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2. Biro Zoltan

ny. miniszteri tanacsos, felséhazi tag, az Orszagos Erdésieti Egyesulet
: ugyvezetoje, sw., Budapest.

Kényszeriiséghdl, nem szivesen fogtam tollat, mert vitatkoz-
nom kell,

Nem szivesen teszem, mert két olyan megnyilatkozassal kell
sok tekintetben szembeszéallnom, amelyiket — ez a meggy6zédésem
— a legtisztabb joszandék vezetett.

Nem szivesen teszem azért sem, mert mindkettd elsésorban
.az erdészeti személyzet és kiilonosen az erdémérnok kiképzesétl
nehezményezi. Ezért Ugy éreztem, hogy elsésorban a mﬁegyetem
illetékes karanak kell nyilatkoznia.

Masrészrol agy érzem, hogy a kartarsak jo részét egyeni ko-
riillmények, szolgilati helyzet stb. gatoljdk az &szinte megnyilatko-
zasban.

Ezért fogtam kényszer(iségh6l kézbe tollat. Engem sem az
érdekeltség, sem az elfogultsag aggodalma nem nyom, hiszen lé&
nyegében csak a két egyforman kedves agazat érdekérdl van szod.

A két megnyilatkozas egyike Csekonics Endre gréfnak a ko-
zelmultban megjelent igen érdekes ropirata® a masik dr.
Szddeczky-Kardos Boldizsdrnak a ,Vadéaszat és Haladszat" ezévi
junius 15-i szamaban megjelent cikke **

Van valami, amit kénytelen vagyok igen hatarozottan vissza-
utasitani. Sajndlom, hogy ezt a kitételt kell hasznilnom, de akar-
hogy keresem is, nem tudok a megokolatlanul Aaltalanositott alli-
tasra masként felelni.

Szé6szerint idézek dr. Szddeczky-Kardos Boldizsdr cikkének
maéasodik bekezdésébdl, amelyben gréf Csekonics Endre ropiratat
meéltatja: ,Igy 6 is megallapitja, hogy az erdoszemelyzet vaddszati
ismeretei fogyatékosak®” stb.

Nem méltoztatnak Ggy érezni, hogy ez az altalanositas egy
tobbezer emberbdl allé ,,személyzet‘-re, amelyikhez mi erdémérno-
kok biiszkén sorozzuk magunkat, — enyhén szolva — nemecsak
banté, de igazsagtalan is?

Vallottuk és valljuk, hogy nem minden erdémornékbsl lesz,
s6t még a legtokéletesebb egyetemi képzés alapjan sem lehet jo
vadasz, mert egy jelentés hanyadnak nem lesz barmilyen rendszer
esetén sem alkalma a sziikséges gyakorlati ismereteket elsajatitania.

Soha nem vontuk kétséghbe, hogy nem-erdészember is lehet
kivalg, hozzaérts, jol képzett vadasz. *

* Néhany szé a magyar vadaszati kultura, az erdeszeti és vada-
szati szakoktatas kérdéseir6l. Budapest, 1943,
**. TdGszer(i kérdések.



Soha nem koveteltiink a mezel vadészatba messzebbmend
beleszolast, mint amilyen mértékig az ott tett mtezkedesek az erdei
vadaszatot is érintették. it

Csak az vallottuk és valljuk, hogy az erdei vaddszat tigyeit
az erdbgazdasig vezetésétél elvdlasztani helytelen és hogy a vada-
szati ligyek intézése sordn az erdémérntkoknek nem szolgilhat
hatranyara az, hogy az elméletbél kellett valamit mar a féiskola-
rél magaval hoznia. ' :

Es most eljutottunk a Miiegyetemhez,

A miiegyetemi oktatis mikéntje és fejlesztése koriil — éppen
‘a vadaszati képzést illetben — bizonyos nézeteltérés van ma is a
gyakorlat és a Miiegyetemi tanterv kozott.

Csekonics grof felsorolasa téves ugyan ebbdl a szempontbal,
de ezért annak kell felelnie, aki a hidnyos tantervet rendelkezésére
bocsatotta. !

A ,Vadaszattan“-t a 9. félévben eldadjak. Az allattan pedig
a vadak élettanat kilén is targyalja, s6t az erddhoz vald viszo-
nyukat az erdévédelem is. Ezek az alapismeretek elegendék a to-
vabbi onképzés elinduldsihoz.

Sokan vitatjuk és kérjik mar évtizedek 6ta, hogy a Mﬁ—‘ !
egyetem tobbet adjon és kevesebbet hagyjon az énképzésre.

Legutébb mintegy négy évvel ezeldtt fordult az illetékes
minisztériumhoz felterjesztéssel az O. E. E. ebben az 1ranyba:a, ¥
sajnos, ezideig eredményteleniil. k-

: Ezért oriilink neki és kiszonjiik, hogy a kérdést felvetette 4
Csekonics Endre grof is. .

Csak a formaval nem értiink egyet.

Meéltéztassék ezért megengedni, ha most mar nem log1ka1 .
sorrendet keresek a magam irdsa részére, de a Mfiegyetem, a sza-
kom és a magyar fajtdm védelmezésében azt a sorrendet kévetem, k'
amelyben a részemrél kifogasolt vagy hidnyolt részletek az egyéb-
ként minden tekintetben élvezetesen &sszeallitott répiratban
foglaltatnak.

Csekonics gréf a német vadaszati irék koényvébsl vett szép
idézetel egy talén az idegesség vagy még néha a kelld mﬁvel‘rség B
hianya folytan kivaltott nem klasszikus mondattal 4llitja szembe.
‘ Meggy6zédésem, hogy az ilyen ,kiszolasok Németorszagban
sem. hidnyzanak! Sét ott is a legkivalobb, legképzettebb, legmiivel-
tebb vadaszok akarhinyaval megesett és megesik, hogy nem illette
éppen diszitd jelzének mindsithetd, de inkabb kifejezetten becsi-
letsértd jelzokkel azt az Sreg bakot amelyik 25 eredménytelen £
cserkészet utdn 26-odszor is szél alél ugrott el a hata mogil és L
még 10—15 perc mulva is visszakiabilt.

Az ilyen kitételeket azonban nem irjak le a mi vadészah i
ir6ink, de — a németek sem, : g
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- Természetiink, vérmérsékletiink, szokasaink évezredek ota

mésok, ne becsiiljitkk le annyira a magunkét, hiszen vadalloma-
nyunk és vadaszatunk 0gy mennyiségre, mint minéségre. sok
tekintetben allja méasokéval a versenyt. Es én ugy érzem, a
magyar ,erdészemélyzet-nek van valamelyes része abban, hogy
ez igy van.

J6l esett volna ezt is olvasnunk. :

Most kénytelen vagyok hosszabb idézetet venni a rop1rat
9., 10. és 13. oldalarol.

»Ugy hissziik, hogy ha kell3 felviladgositassal dolgoznanak
az illetékesek, akkor az apréovad elleni hajsza és gyiilolet meg-
sziinnék és a falusi nép nem ellenséget- latna a vadban, hanem
Istennek teremtményét és éppugy szeretné, mint a haziallatait.

Az erdétulajdonosok és erdétisztek koziil is sokan kovetelik
a csililkosvad kipusztitdsdt, mert szerintlik a szarvas erdészetileg
is karos. Erre azt mondjuk, hogy az Uristen az erdét a benne él6
allatokkal egyiitt adta nekik azok élvezésére és kihasznilasira. Az
6. fetadatuk legfeljebb az lehet, hogy az allatdllomany tulsigos el-
szaporodasat meggatoljak, de sohasem az, hogy a vadat, vagy a
természet egyéb téremtményét kiirtsdk. Ha az érdekeltek azon
sopdnkodnak, hogy a magyarorszagi erdék -- legyenek azok a
Karpatok bércein, vagy a Bakonyban, Vértesben — mir nem szol-
galtatnak olyan faanyagot, mint régen, ez kizardlag az emberi kéz
kapzsisagdnak miive, de sohasem a benne él6 vadé.”

®

»Mikor és hogyan tanuljak hat meg a hallgaték mindazon
szakismereteket, melyekkel eljovendd beosztasukban a vadgazdal-

kodast mint nemzetgazdalkodasi dgat eredményesen — nem mint
szenvedélyt vagy uri passzi6t — szolgalhatjak? Ez rejtély el6t-
tiink.*

Az igazsagot csak egyféleképpen talalhatjuk meg: ha egy-
forman iparkodunk mérni mindenkinek s ha témegérzelmek meg-
nyilvanulésakor keressiik az okot.

Tehat elGszor: a nép ellenséges indulata.

Evezred 6ta szenvedd alanya a vadkarnak.

Mi magunk megkiilonboztetjiik ugy, hogy hasznos és kar—
tékony vad. De csak a vadaszok szempontjabél. Prébiljuk meg a
nép szempontjab6l nézni!

Csak néhany olyan szarnyas vadunk van, amely kifejezetten
vagy legnagyobbrészt hasznos a mezfgazdasigra. Szérmés vadjaink
mmdegvlke fogyaszt és karosit.

Fogvaszt, mert hiszen valamib8l élnie kell. De ezenfeliil
kérosit is, mert sokszor elrontja a megrnaradét vagy annak hash-,
nélhatésagat is.
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Itt a felvilagositds nem segit! Ha a szomszéd tehene bemegy
a vetésbe, behajthatja, a baromfijat le is litheti, és ezenfeliil kive-
telheti a kart! De vajjon a vadaszati bérbél kap valamit?

Egyetlen megoldas: tessék a vadaszati bérbdl elsésorban az
ott tenyészé vad okozta megéllapithaté karokat fedezni, a tobbit a
teriiletulajdonosok kozott aranylagosan megosztani. Ez megnyug-
tato lesz. Ezt kerte az Orszagos Erdészeti Egyesiilet.

S6t vallom azt is, hogy ahol a wvadat megszaporitjuk, ott
megokolt a vadaszati bér emelése is. Hiszen az esztend6 jo részén
at ez a vad a mezdgazdasag terményeibél is fogyaszt.

Pedig magam is bérelt vadaszteriileten vadaszom.

S talan jobb lesz, ha a vadaszbérlet soha nem lesz jovedel-
mez6 lizletag.

Mas kérdés az idegenbdl kivalté nagyvad okozta kar.

Itt mar tobbszor kértiik a korzeti megoldast és azt is, hogy
a kar tényét akkor allapitsik meg, amikor torténik (pl. tavaszi
leragas, taposas, leheverés), az értékét azonban csak betakaritas-
kor. Hiszen esak akkor lehet értékelni, mi volt valéban az okbzott
kar.

A kozponti becslést nem tartom célszerlinek. Azért sem,
mert a becslés a helyi viszonyok teljes ismeretét is megkoveteli a
szakértelmen kiviil, de azért sem, mert a nagy tavolsigok és koz-
lekedési viszonyaink miatt az eljarast megdragitana és hosszadal-
massi tenné. Ne felejtsiik el, hogy vadkar — éppen a fovarostol
tavol esé helyeken — évrél-évre van! A gazdasagi felligyeld.
sziikség esetén az erdofeliigyelé kozelebb és jobban kéznél lenne
az eljarashoz.

. Hogy van erdébirtokos és erdémérndk, aki nem rajong a
vadért és néha annak teljes pusztulasat kivanja? Vannak esetek.
amikor megértem!

Mert az az allitas, hogy a vad soha sehol nem rontotta le
az erd6 mindséget, igen stlyos tévedés! Nem akarok példakat
idézni, de maganbeszélgetés kozben szivesen -szolgalok veliik!

S6t ismerek teriileteket, ahol a vad csak olyankor fordul
meg, amikor kart okoz amikor pedig jovedelmet vagy élvezetet
nyujthatna, ninecs ott! S az ilyen esetek egy részére még a kar-
kiovetelés jogat sem adja meg a torvény. Pedig mg az erdd szerepe
nagybirtokon beliil egészen mas, mint csak 50 évvel ezeltt is volt.

Az utolsé bekezdésre pedig, hogy a vadgazdasigot mint j6-
vedelmez6 kozgazdasagi Agat mérlegeljiik, van egy nagy kérésem,
amit nem fogok itt megokolni.

Csak arra kérek mindenkit, akinek a mnagyvad-vadaszat
sziviigye, imadkozzék, nehogy ennek a gazdasagi agnak a mérlegét
olyan, a mérlegkészitéshez és az érdekelt gazdasagi &agakhoz
is érté6 szakember készitse el egyszer, aki a |, kovetel” serpenyf-
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jébe nem teszi bele azt a mérhetetlen szeretetet, ami a vad irant
ma majdnem minden erdémérnok lelkében megvan. ..

A kovetkezékben két részletet akarok megemliteni. Mind-
kettében kifejezetten erdémérnokrol van szo. Al 10, és 11. oldalon
harom megtortént esetet hoz fel gréf Csekonics Endre.

Engedjen meg egy kérdést a szerzé. Nem volt soha ellenkezd
irdnya tapasztalata, s ha igen, miért nem emlitette meg legalabb
azt, hogy akad ilyen is? Mert! ime, az ilyen felsorolast — még ha
nem is szamitom a kozbeszurt kiséré megjegyzéseket — az olvasé
altalanositja. Tanum ra a dr. Szddeczky cikkébdl wvett idézet
cikkem elején.

Nekem is volt olyan esetem, amikor egyik fiatal kolléga
arra kért, hogy mellém tlhessen az allason ,,gibicelni‘.

Azt mondtam neki: ,,Ulj ide fiam! Ne mozogj és ne beszélj,
hogy a vad ne lisson, ne halljon meg. Fiilelj és nézz meg mindent,
s a hajtas utdn kérdezd meg, mit, miért esinaltam.”

A harmadik hajtasban a kezébe nyomtam a puskéats azt
mondtam neki: ,,Most én leszek a kibic és hajtas utdn én kérde-
zem. mit, miért csinaltal®. .

Nem flizok hozzad kommentart, miért cselekedtem igy.

A masik részletet a 15. oldalrdl kénytelen vagyok szo szerint
idézni. -
».Ma még akadnak néhianyan a békebeli erddtiszti gardabol,
akik annakidején erdének tanultdk megismerni az erd6ét, nem
pedig fagyarnak. Ok ma sem birjak elnézni, hogy a kivagott télgy,
blikk vagy fenyok helyén harmadranga djulat teleptiljon. Ha igy
megy tovabb, féiés, hogy a vadallomany is az erdék sorsdra jut,
ahol kapitalis széazesztendfs tolgyek és fenyGk helyett, fiatal sarj-
erd6 termeléssel meg kell elégedniink. Mi lesz itt egy-két évtized
mulva? Egyrészt az erdbgazdasdg, a vaddszat, mdsrészt ¢ modern
mérndk foglalkozdsa és gondolatviliga kézétt a szakadék mind
nagyobb lesz. Akkor pedig hidba fog az Orszagos Erdészeti Egye-
siilet és a Nemzeti Vadaszati Védegylet azon firadozni, hogy ezt
a szakadékot athidaljak, ez mar nem lesz lehetséges. Azonkivil
nem kell elfelejteniink, hogy a mai erdémérnik, feliigyels, tana-
¢sos vagy igazgatd Oriasi lizemi és adminisztraciés elfoglaltsaga
mellett még az erdovel is alig ér ra foglalkozni, nemhogy a vad-
dllomannyal.*

En arra kérem a répirat iréjat, olvassa el még két-harom-
szor az els6 négy mondatot és mérlegelje a vadat, ami abban fog-
laltatik.

Valaszolok ra!

A magyar erdétiszti karnak igen nagy részét ismerem. A
fiatalabb és idosebb garda jo része szolgdlt a kezem alatt. Még
sokkal nagyobb résszel volt és van médomban szolgalati {igvekben
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érintkezni. Kijelentem: nyugodt 1lélekkel teszem le a kezilkkbe a
magyar erdégazdasag sorsat, ha hagyjak 6ket nyugodtan, céltuda-
tosan dolgozni azok, akiket az erdészeti szakismeretek hidnya nem
feszélyez a beleszéliasban és ha az erdék fenntartidsa érdekében
sokszor elhangzé jajszavuk eredménnyel jir, s nem lesz pusztaban
kialté szo! Pedig — tessék elhinni — szivemen viselem a magyar
erdék érdekét, és nem feszélyez az, hogy valamit értek is hozza!

Igen nagy baj volna, ha az erdégazdasag, a vadaszatiés a
mérnoki foglalkozas kizott naproél-napra téguldé szakadék volna.
S6t azt is allithatom, hogy a vadaszati érdekképviseletek segit
ségével az Orszagos Erdészeti Egyesiilet mar jo részét eltiintette
azoknak az ellentéteknek, amik a vadaszat és erdégazdasag kozott
ezelGtt 50 évvel voltak. : '

Es tessék elhinni, hogy az erdémérnokok igen nagy része —
allasra és rangra tekintet nélkiil — még mai elfoglaltsaga ellenére
is szeretetiel foglalkozik a vadallomannyal is. 3
‘ Azt mondja Csekonics gréf a 16. oldalon: ,olyan egyetem
azonban nincs, ahol négy év alatt egy emberbdl kettét csindlja«
nak: erdégazdat és mérnokot.”

Hat bizony erre nem is palydzunk, mert sohasem gondol—
tunk arra, hogy az erdémeérnoki osztdly nevelje a vegyi vagy
éppen a textilgyarak részére a mérndkoket, hiszen van a Miiegye-
temnek vegyész- és gépészmérnoki fakultasa.

De egyik erdémérndkhallgaténak sincsen a szarmazasi tab-
lazataba beirva az, hol és milyen miiszaki feladattal keriil a’ szol-
galata sordn szembe. Mi nem akarjuk a munkadét az elé allitani,
hogy kénytelen legyen az erd6- vagy egyéb gazdasagaban felvetédd
kisebb-nagyobb miiszaki feladatok mindegyikéhez kiilon, kiviilalle
szakertot igénybevennie. Mert ezt — méltéztassék elhinni — az
erdégazdasag nem birja meg.

Azt javasolja a szerzo: vegylk at a német rendszer kettos 3

kiképzését.

Semmi sem 1Gj a nap alatt! Ez megvolt nalunk is, csak kozel
40 éve tértiink at az egvséges kiképzésre komoly okokbél.

Teljesen kész embert egyetlen iskola sem adott és nem is
fog adni soha.

A fiatalembernek meg kell jarnia az élet iskolajat, és ehhez
a Miiegyelem ma is nagyszeri alapot ad.

Kétségtelen, a gazdasagi élet valtoztatasokat elég gyakran
kovetel a szakoktatasban is. Mi magunk is jéttiink és joviink ilyen
kérésekkel. De egy-két ember esetleges hibaibdél vagy hianyaibél
nem lehet magara a kiképzésre annyira lestijté biralatot mondani.

Mert az-iskola adhat barmilyen kivalé eléképzést, a hajlam,
az elBszeretet: és a sziikség fogja a kikeriilé fiatalembert a ma mar
nagyon terjedélmes szakok egyik vagy masik Agazata felé terelni.

Rt



Ezekbél- lesznek a kivalé specialistak, oriasi értékek, akikre nagy
szilkség van a folytonos fejlédés érdekében, de akik az &ltalédnos
iranyitasban éppen az atnézet, az enciklopedikus tudas hianya
miatt elég gyakran nem valnak be.

Nem tudom osztani a ropiratnak azt az allaspontjat sem,
hogy felnétt korban legfeljebb a kocapuskazast lehet megtanulni,
mert az ellenkezbre lattam maéar igen sok példat nemcsak a vada-
szatban, de sok, jelentékenyen nehezebb és bonyolultabb munka
teriiletén is.

S6t megvallom 6szintén, itt is toébb eredményt lattam a
nehéz kérdések megoldasaban azok részérdl, akiknek a tobbi 4ga-
zatok irdnti megértését nem zavarta tulzottan egyoldalt tudas.

Ne méltoztassék zokon venni, ha tan talsagosan Oszinte
voltam, de ugy érzem, hogy a meggy6zidés Gszinte és nyilt felta-
rasa vezethet el benniinket a megértéshez.

Ez volt a meggy6zédésem akkor is, mikor néhiny év eldtt
— minden ellenkezé joslas ellenére — neki mertem vagni a kisér-
letnek, hogy az Gj vadaszati torvény fontosabb alapelveinek a
megéallapitasa tekintetében a négy érdekképviseleti szervet (a
hédrom vadészati egyesiilést és az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletet)
iparkodjunk kozel egyezé megéillapodasra hozni.

Nagyjaban kikeriilt. Ez a reményem megvan itt is.

Csak még egyet. A ropirat végszavaban Csekonics gréf
kijelenti, hogy az erdészeti szaktudis nem feszélyezte véleménye
nyilvanitasaban. Igy igaz!

Benniinket azonban a szaktudds nem feszélyez, de kotelez;
s6t kotelez ezenkiviil a letett eskii s a tulajdonos és az erdd jo-
vendd érdekei irant is tartozé hiiség. Es kotelez az altalanos
magyar érdek isl!

Erdbgazdasagot és vadaszatot egyarant fontos kiegészitd
részélil tartjuk az egész magyar életnek; ebbdl a szempontbél
mérlegeliink mindent és Ugy jarunk el.

Ez a kotelességlink! ;

- Nem akarok szdmadatokat idézni, de méltdztassék csak
laikus mérlegeléssel szembedllitani a koz szempontjdbél az erdd
és az erdei vadaszat szerepét és hasznit. Mindjart ki fog tiinni,
mit kell vezetd szempontnak tekinteni.

: Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy nem lehetne és nem
hellene a kett6t megfelelé sszhangba hozni!

Fs ez az 6sszhang teremtheti csak meg a vadészat szempont—
jabol is azt, ami kivanatos. Amikor kevesebb vad lesz, de jobb.
Annyi, amennymek az elkeriilhetetlen karositisa az erdogazdaség
mérlegében nem jatszik szerepet, de megadja az erddben is az
életnek azt a szépségét, amelyiket — meéltéztassék elhinni — az
erdﬁmémok 1s szeret és fenntartani kivan.





