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Folottébb megtisztelve éreztem magam, am. kor a posta
nemrég egy reggelen izléses kis flizetecskét kézbesitett, Cime:
»Néhany sz6 a magyar vadaszatli kultara, az erdészeti és vadaszati
szakoktatas kérdéseirél®, irta: Csekonics Endre gr. a fiizetecskén
piros betiikkel: , Tiszteletpéldany*.

Erdeklédve olvastam el azonnal, sét helyenkint igen figyel-
mesen tobbszor is. Kovetkezménye egy kortelefon volt szak- és
vadasztarsaimhoz, amelynek folyaman kitiint, hogy a megtisztel-
tetés nem volt kivételes, mert hiszen szaktarsaim és vadaszisme-
réseim jé része szintén megkapta a fiizetet, Ez természetesen mit
se von le tartalmanak az értékébdl.

Nem mintha ezzel kilénos sulyt kivannék adni mondani-
valomnak, csak éppen megjegyzem, hogy erdémérndk vagyok, tiz
éven at elég jelentos erds- és vadaszati gazdasagot kezeltem, azota
is vannak sajat vadéaszteriileteim, 35 év alatt wvégigvadasztam jo
fél BEurépat Oroszorszagtol az Adridig és az Alpesektsl a Fekete-
tengerig. Az aprovad nem érdekelt tulsagosan, de érdekelt —
mint erdémérnékot — az erdék wvadja, f6ként a esililkdsvad.
Amerre jartam nyitva tartottam a szemem és sokkal, de sokkal
tobbet lattam, mint amennyit megléttem. Ha mindezek alapjan
hozzaszélok Csekonics Endre gréf fejtegetéseihez: szolgilatot vélek
tenni a kozés érdeknek, a magyar vadaszati gazdasignak, mert
ennek a fejlesztése egyediili célja mind a szébanforgd tanulmany-
nak, mind pedig az annak nyomdn bizonyara megindulé vitanak

Vaddszati kultura csak kulturemberek kozott van, sét csak
kulturalt vaddszemberek kozott. A lengyel, tot, német, horvat,
roman vagy magyar paraszt vagy proletir egyként c¢sak a hus-
témeget latja a vadban — kinek miféle terem a hazajaban —, ha
pedig ez a vad féldjén kart tesz, akkor ,biidés* az neki Eurépa
minden nyelvén! Ez igy van, és ezen aligha lehet segiteni. Ha
kultraltabb ember, kiilondsen vadaszember mondja valamely
elejtett, vagy meglatott vadra, hogy: ,fene biidés nagy marha®
allat, hat ez inkadbb valami kis csodalatot is magaban rejté becé-
zés, de semmiesetre se lesz6las vagy plane gytildlkddes.

Tény az, hogy a németek egy csomoé tiszteletremelté hagyo-
many alapjin szinte szertartissd magasztositottak a vadaszat gya-
korlasat. Vitatkozni lehetne af6létt, hogy mennyi ebben a nevet-
ségesség hataran mozg6 talzds. Mindezeket kritika nélkiil atvenni
azonban feltétlen hiba volna résziinkrsl, még akkor is, ha nélunk




_hasonlé hagyomanyok hianyzanak. Csak gyenge példaként emlitem,
hogy nemrég egyik szaktirsunk az amatér szaksajtdé hasabjain
ismertette a siiketfajdkakas vadaszatdnak a Karpatokban szokasos
egyik moédjat, erre rogtén akadt egy neves vadaszird, aki elveten-
-dének itélte a lesbdl valé vadészatot a diirgés alatt, és egyediil az
Alpesekben divo ,,Anspringen®-t ismerte el vadaszias elejtési mod-
nak. Véleményem szerint nincsen igaza. Eltekintve attél, hogy a
karpati kakasnak masok a diirgési szokésai, mint az alpesinek,
a Karpatokban méasok a hé- és dlloményviszonyck, mint az Alpe-
sekben: a kakasnak ilyen médon valé vadaszata éppen olyan helyi
szokés, mint a finneknél a kajtaté ebbel fara zavart kakasnak az
elejtése, vagy a fiatal fajdoknak Eszakon &sszel roptetve wald
lovése, vagy végiil: a német Alpesekben szokasos ,,Anspringen®
—, hogy csak néhany kiilonbozé vadészati modot emlitsck.

Mindezektsl fliggetleniil, wvaléban szlikséges a vadaszati
kultira emelése még a kulttrdlt vadaszok kozott is. Ameddig
vita targya lehet a vadaszati amatdr szaksajtéban az 6znek serét-
tel vald lévése, addig hiba van a kréta koril. Ne méltéztassanak
tisztelt olvosé.m ennél a kiragadott példanal- arra gondolni, hogy
a német vadéaszregula (,Jedem Wild, das auf Schalen zieht,
gebiihrt die Kugel!*) &ll a szemem el6tt. Egészen joézan egyéb
meggondolasok vezeinek. Ilyenek: a véilogatdé lelovés (Wahl-
abschuss) lehetetlensége, ennek kovetkeztében -az allomany sat-
nyuldsanak a veszélye, az allatkinzésszamba mené sebzések gya-
korisaga, a diggélovés fokozottabb esélye stb.

Mivel vadaszati kultara terjesztése, vadaszati szaksajté és
szakirodalom nélkiil nehezen képzelheté el, a nyomtatott betlinek
pedig oriasi hatalma és hatdsa van: kényszeriteni kellene minden-
kit, aki a vadaszatot gyakorolni 6hajtja és addig is, amig a kote-
lezé vadaszvizsga korszaka el nem j6, hogy az els6é vadaszjegy
valtasa alkalméval azzal egylitt megvasaroljon egy olecsd, népszerii
-stilusban irt, altaldnos ismeretekkel foglalkozé vadészati szak-
konyvet. Tovabba: minden vadaszjeggyel ellitott vadasz allando
elotizetGje legyen valamely vadaszati folybiratnak. A gyakorlott
idésebb vadasz moékak és ugratids helyett tanitsa és nevelje a
fiatal kezd6t, és valjék mar altalanossa az a felfogas a vadaszok
kozott, hogy aki a vadaszati torvény, rendeletek és szabalyok
elen vét, nem kiilonb, mint aki kartyaban ,megjavitja a szeren-
cséjét”,

A magyar paraszt pedig — mert hiszen Csekonics gréf arrol
ir —, akkor fog talin més szemmel nézni a terményeit pusztité
vadra, ha a vadkartérités kérdése meéltanyosan és kozmegnyug-
vasra rendezédik. Addig is sokat tehetne az  iskola és az iskolan
kiviili népmiivelés, ha felvilagositand a fogékony - fiatalsigot a
wvadiszat nemzetgazdasagi értékérdl, ha méar etikai értékeit nehe-
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zebb is megmagyarazni és elfogadtatni. Targyilagosan vizsgalande
volna az a kérdés is: vajjon egyes vidékeken nem lépett-e kia
mez6- és erdogazdasagi kultura megszabta keretekb6l a wvad-
allomany, kiilonosen pedig a févad? Van egy bizonyos egyensily,
amelyet — ha megbomlott — helyre Lkell allitani; ez nemesak
altalanos érdek, de egyuttal a vadallomanynak is az érdeke. Amig
a szegény torpebirtokos paraszt veteményét egy éjtszaka leforgasa
alatt tonkreteszi a szarvas vagy a diszné: addig ne csodalkozzunk,
ne itéljiik kultaratlannak, ha ,biidés" neki a vadf
Csak a ,,madarak és fak napjara“ hivatkozom: mintha ma
mégis csak kevesebb lenne a fészekpusztito, kismadarkinz6, fakat
‘ esonkito falusi gyerek, mint régebben? g
Hogy vannak erdétulajdonosok és erddgazdak, akik — latva -
a mérhetetlen karokat, amelyeket erdégazdasagunkban a tulsa-
‘gosan elszaporodott, satnyulé févadallomany okoz — elkeseredé-
"siikben a kipusztitast emlegetik, azt elhiszem. De nagyon elfogult
vadaszember legyen az, aki nem tud mentségiikre semmit se:
felhozni, ha latta, hogy milyen ijeszté az erddsitésekben, pétlasok-
"ban, s6t léces és rudas fiatalosokban a szarvas és damvad
‘pusztitasal
‘ Fentebb emlitettem az egyensulyt az erdd- és vadgazdaség_ e
- kozotti sziikséges egyensuly felboruliasa ime felboritja az erdé-
tulajdonos vagy erdégazda itéloképességének az egyensulyat is... .'
* Az Uristen valéban megteremtette az erdét a benne él6 vaddal
egyiitt; de sajnos, belekontarkodik az ember is, és akkor mar nincs
“joga az Uristenre hivatkozni!
* &
- Amikor Csekonics gréf irasanak 10. oldaldhoz érkeztem és
eloszor talalkoztam az erdémérnokkel, mint vadaszati kultura és
Tetika nélkiil sinyl6dé lénnyel, kissé idegesen forgattam a lapokat.
* Valéban nem valami épiiletes dolog olvasni a ,gyorstiizel6 tehén-
" selejtezérdl”, vagy a ,vezértehéngyilkosr6l”, nem is sz6lvan arrél
" a tehetséges fiatal 6ridsrél, aki vélhetéen az Angyalfoldrél vagy a
'Iegsotétebb Franzstadtbél keriilt a Bakonyba, vagy pedig talsé-
“gosan sokat jart a pesti barok és egyéb lokalok koriil, ahol alkalma
* volt elsajatitani ezt a Csekonics gréf és igen sokan mésok részérfl
~ is kifogésolt, de még igen elkels tarsasidgban is gyakran hallhaté i
“'zsargont. ‘Azonban ilyen elszigetelt esetekbél — mert méltoztassék
: elhinni az igen tisztelt szerzének, hogy ezek igazén elszigetelt
esetek — merész -dolog volt annyira 4ltalanositania, mint ameny- o
nyn‘e 4ltalanosit fejtegetései tovébbi folyaman.
’- Azért mert valahol egy  erdémérnik ,,ossztﬁzz akart 3
nagyobb teriteket elérni, a masik a vezértehenet kivanta ,rosspul b
" felfogott érdekbdl ‘elsének kiléni, a ‘harmadik jassz-stilusban kedé-
}yeskeéett a vadaszvendéggel, pék'ét t8rni az erdémérndki ker
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-vadaszati tudéasa és etikaja folott: talan meégis csak elsietett
itelet? Mert hiszen fenti esetekkel szemben — legalabb ezer més
-esetet lehetne felhozni, amelyek mind azt bizonyitandk, hogy az
erdémérndk kiviléan képzett vadaszgazda. Es ennek ellenére meg
kell mondanom, hogy egyikiinknek sincsen teljesen igaza, sem
‘Csekonics gréfnak, sem pedig sajat szerény magamnak. Az igazsag
a kozépen fekszik, és engedje meg Csekonics grof, hogy ezt az
alabbiakban kifejteni igyekezzem.

Amit — egyébként helyteleniil és tajékozatlanul — az egye-
tem erdémérndki osztalydnak a tan- és érarendjérél ir, arra bizo-
nyara nalam sokkal hivatottabb személyiség fog véalaszolni, leg-
alabb is minden okom megvan arra, hogy ezt feltételezzem. Magam
«csupan az egyetemi oktatason kiviil 4ll6 néhany tényezére szeret-
ném az igen tisztelt szerzd figyelmét folhivni.

Az erdémérnoki szakma igen nagy tudaskort olel f6l. Azon
kivil, hogy az &sszes miiszaki alapvetd ismereteket targyalja,
bizonyos vonatkozasokban részletes mérnoki Kkiképzést is nyujt.
‘Természetszeriileg alapos képzettséget ad az Osszes erddgazdasagi
.agazatokban (miutdn azok elékészité targyait: fizikat, kémiat,
foldtant, novénytant, stb. targyalta), erdémiivelésben, erdébecs-
lésben, erdéberendezésben, erdéhasznalatban, sth., stb. — Veégiil
pedig — és ezt fontosnak latom hangsilyozni — jelentdségéhez
‘mért terjedelemben targyalja az altalanos allattan, mint elékészits
tantdrgy alapjan a wvaddszatgazdasdgtant és a wvaddszat gyakor-
latdt is. Jelentéségéhez mérten, mint mondottam, mert hiszen senki
.sem vitathatja, hogy a vadaszati szakképzésnek masodrendfi
szerepe van a mérnoki és erddgazdasagi kiképzés mellett: tehat
nemzetgazdasagi fontossaga is ehhez mért. Az erdémérnék, mint az
-erddgazdasaggal egybefiiggd vadaszati gazdasag vezetdje csupén ira-
nyité lehet, nem pedig végrehajté kozeg; ehhez az iranyitashoz
‘pedig (ha becsiiletesen hallgatta a vonatkozd eléadasokat és lato-
.gatta a gyakorlatokat) feltétleniil elegendd alapot szerez az egye-
temen.

Valahol itt van a kutya eltemetve! Vajjon {feltételezi
‘Csekonics gréf a vadaszati gazdasagtan el6adojar6l és a vadaszati
gyakorlatok vezet§jétél, hogy hallgat6it , ossztiizre” és ,vezér-
tehéngyilkossédgra oktatja, a bakonyi erdémérnck hasznalta
kiilonleges vadasznyelv segitségével? Becsiiletes, lelkiismeretes
hallgatasa a targynak, latogatdsa a gyakorlatoknak és a gyiijte-
ménynek igenis-elengendé ahhoz, hogy a hallgaté megfelel alapot
-szerezzen, amelyre a gyakorlatban tovdbb épithet. Azt taldn az
igen tisztelt szerzd sem virja el az egyetemtdl, hogy Raesfeldeket
s Nordenflychteket ropitsen ki a magyar vadéaszati gazdasag
szdméra, mert alig hiszem, hogy a fentemlitett megboldogult két
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klasszikus német vadaszati szakember mindjart igy hagyta volna
el az erdészeti fdiskola padjait...

A miivész nem lesz, hanem sziiletik. A vadéaszat nem m{ivé-
szet, csupan — barmi nemes — mesterség. A vadaszember nemesak
sziiletik, de lesz is megfeleld képzés — akarha Onképzés — és
gyakcrlat alapjan. Még akkor is, ha véletleniil erdémérndki
oklevelet szerzett csak, és eltekintve az egyetemi wvadéaszati tan-

gazdasig korlatolt lehetdségeitél gyakorlatbalépése el6tt nem is .

volt alkalma mas vadaszati gazdasigot 1atni!

A gyakorlatba kikeriilt fiatal erdémérnék — gyakran mar
az egyetem utolsé féléveiben is — természetesen egyéni hajlamai-
hoz, beosztisihoz és szolgalati alkalmazdsidhoz képest specializé-
lodik. Ahogyan a gépészmérnok specializalédik gézgépre, auféra,
repiilégépre, villamossagra stb., éppen igy specializalodik az erdd-
mérndk is: erdémiivelésre, rendezésre, feliigyeleti teendokre, épi-
tészetre, vasutra, flirészre stb., s6t vaddszati guzdasdgra is! (Ezt az
utobbit cselekedte ezeknek a soroknak a szerény irdja, éppen
annyi buzgalommal, mint amilyen feleslegesen.) A magénszolga-
latba 1ép6 vagy a kincstarnal gondnoksigot kezeld erdémérntknek
azonban egyetemes tuddsii szakembernek kell lennie, valahogy
olyannak, mint a doktorok kozdtt a kororvosnak, aki ha kell, fogat
hiaz, ha kell, sziilést vezet le, ha kell, akidr vakbelet operal...

Miikodési koéromnél fogva és sajat tapasztalatbol is eléggé
ismerem a maganuradalmi szolgalatot, meg kell tehat allapitanom,
hogy vadaszatgazdasagi tekintetben bizony nehéz itt a gyakorlatba
kikeriilé6 erdémeérnok helyzete. Ha gazdaja vagy féndke hozzdértdé
es féként: megérté vadaszember, akkor rendszerint igen gyorsan
és alaposan elsajatitja mindazt, amire a vadészati gazdasig veze-
tése koriil sziik'sége van, Ha nincs is benne vadéaszvér — és még
meg kell jegyeznem, hogy a szakma - sokoldalisiga folytin nem
minden erdémérnokben van sziikségképpen — raviszi helyzete és
a buzgalom, hogy elsajatitsa a vadészati gazdasag tudnivaléit leg-
alabb abban a mértékben, amelyre feladatkérének a pontos ellita-
sahoz feltétlen sziiksége van. Hogy a gyakorlatban milyen vaddsz
lesz beléle: ez ismét mas kérdés; fiigg elsésorban attél, milyen
lehetéségeket bocsatanak a rendelkezésére.

Sajnos, ezek a lehetfségek legnagyobbrészt egészen cseké-
lyek, ha teljesen nem hidnyoznak. Csekonics gréf bizonyara
jobban ismeri nilam erd6- illetve wvadaszteriilettulajdonosainkat,
tehat megallapithatja: hanyan adnak mddot arra, hogy alkalmazott
fiatal erdémérntkeik magukat a vaddszat gyakorlati mesterségé-
ben tokéletesithessék? Bizonyara tapasztalt mar Csekonics gréf
is ilyen helyeken néha egészen meglepd tdjékozatlansagot, vadasz-
vendégek részérdl sokszor megokolatlan féltékenységet, lekicsiny=-
lést, s6t hatarozott rosszindulatot a vadaszati gazdasigot kezeld
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erddmérndk irdnyaban, kivalt, ha annak esetleg néml lelévési jog
is volt’ a kezében,

Csekonics grof irasa 10. oldalan egy bikat emlit, amelynek
a korat a ,szakértd” és ,szarvastudésnak szamité* vadér alaposan
elvétette. Hat bizony a kormegéallapitas nalunk még csak nem is
gyerekcip6kben, hanem tisztdra mezitlab jar; de viszont az erre
vonatkoz6 legujabb kutatasok eredményeit vajjon ki ismertette a
magyar vadaszati szaksajtéban? Ugyebar egy erddmérnok?

Es vajjon kinek a hibaja, hogy a harom évtizede egyhelyben
szolgalé vadér ilyen megdobbentd tajékozatlansagot arult el?
Nem a gazdajaé-e elsésorban? vagy a fénokéé, aki vagy maga sem
ertett a dologhoz, vagy pedig nem vette maganak a faradsagot,
hogy vad6érét minden elejtett csiilkbsvad fogazata alapjan oktassa
és képezze, Ami pedig ebben az esetben a teritékre keriilt bika
agancsat illeti: annak megitélése, hogy az még fejlédott volna-e
vagy mar feltétlen selejtes, a vadaszat mesterségének a magas-
iskolaja; ennyi tudast még egy szaz esztendeje egyhelyben szol-
galé szarvastudés vadortél sem kivanhat meg senki.

Lattam én olyan erdéuradalmat, ahol a vadaszati gazdasag
vezetése erdémérnck kezében mintaszeri volt: itt a tulajdonos arra
sulyt vetett. Viszont lattam olyat is, ahol a vadaszati gazdasag
teljesen elhanyagolt allapotban volt azért, mert a tulajdonos
egyéltaldban nem torédott vele. Erdémérnokokben mindig meg-
feleld valaszték allott és fog remélhetoleg 4llni az erds- és vada-
szati gazdasigok birtokosai rendekezésére; ezek koziil mindenki
azt vdlaszthatja ki magénak, aki igényeinek megfelel. A kivalasz-
tottat pedig arra és ugy neveli mindenki, ill. t6le azt és gy
kivianja meg, amire sziiksége vagy amihez kedve van. .

Még ennél is nehezebb kérdés elé éllitja az erdémérndkot
az allami szolgalat.

Ma, amikor — legalabb tudtommal — a kezelési és lizemi
szolgalat egy kalap alalt van, é9 amikor eléfordult az, hogy
a — tegyiik fel — erd6feliigyeléségen szolgalatot teljesitett és ott
gyakorlatot szerzett erdémérndkot esetleg az Alfbldrdl athelyezik
egy karpati erdégondnoksag élére, bizony tanacstalanul 4llhat
hénapokig, nemcsak vadaszati, de ennél sokkal fontosabb és hozzé
kozelebbest Altalanos iizemi kérdésekben is. Ha ideje engedi és a
koriilmények lehetévé, vagy plane sziikségessé teszik, néhany év
alatt elsajatithatja mindazt amire vadészatgazdasigi téren sziik-
sége van. Anndl is mkabb mert hiszen minden erdéigazgatésag
teriiletén van az erddtisztikar részére fenntartott vadaszteriilet,,
mindeniitt vannak bérbeadott vadaszteriiletek, amelyeknek a bér-
153 4ltalaban véve tapasztalt vadaszemberek és megfeleld személy-
vetet tartanak, itt tehat sok mindent leshet el, amivel az egyete-
men szerzett alapot felfrissitheti és kibdvitheti. '
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Ez az eset azonban a legkirivobb és legritkabb;, normalis
idékben a fiatal erdémérnok megfordul az allami szolgilat min-
den 4gazatdban, és ezek kozott mindig adodik legaldbb egy olyan
beosztas, ahol vadaszatgazdasigi és vadaszati tudasat kibovitheti.
Ma, amikor o6riasi erddteriiletek visszacsatoldsa szinte késziilet-
leniil talalta az erdémérndki kart, talan mégsem az a fontos, hogy
mennyire képzett a kezelé erddmérnidk vadaszatgazdasagi téren,
hanem az, hogy mennyire megbizhaté egyéb ilizemi kérdésekben,
amelyek szinte életfontossaguak.

Hidba, az erddhoz érzék kell, de ez lombikok és logarlécek
ko6zott nem tenyesztheto“ — irja Csekonics grof, és hidba idéz
utdana tanulmanyanak 12. oldalan mintegy alibinek Goethe vers-
sorat, mert célzatossagot kellett éreznem és ill3. tisztelettel, de
egyuttal teljes hatdrozottsidggal meg kellett allapitanom a szerzo
elfogultsdgdt az erdémérntki karral szemben. Es szinte fel kellett
tennem a kérdést magamban: az elfogultsignak ekkora mértékével
vajjon egyaltaldban érdemes-e vitdba szallnom?

Annak az erdémérnéknek, aki a taltartott, odvas vén tolgy-
fakat ki akarta termelni, bizonyira megvolt erre a maga oka,
nem firtatom. Az odvas fik fenntartisa ellen éppen annyi érvet
lehet felhozni, mint fenntartdsuk mellett; ha a birtokos ragasz-
kodott fenntartasukhoz, ehhez természetesen elemi joga volt, akar
sajat karara is. Ellensulyozasul csupan azt hozom fel, hogy
a Természetvédelmi Tandcs iligyv. alelntke, aki hosszi évek 6ta
a természeti emlékek egész sorat kutatta fel és helyeztette védelem
ala: véletleniil szintén erdémérndk.

De legyilink riévidek: a kopar Karsztot erddmérnokok erdd-
sitették, éppen 1igy, mint ahogyan 6k kototték meg a futéhomokot.
A sziklaomlasoknak, hegyszakadisoknak géitat ugyancsak az erdd-
sil8, koparokat megkoté erdémérndk emel; erdémérnck folytal
évek 6ta mind eredményesebb harcot az Alféld fatalansdgaval alta-
léban és a szazezer kat. holdat kitevd szikesekkel kiilontsen, még-
ped1g éppen a Csekonics gréf részérdl annyira lenézett miszaki és
vegyi eszkozok segitségével; erdémérnck féasitja a Balaton partjat, a
székesfévaros kdrnyékét, és szerte az orszédgban sok tizezer holdon
koparra valt, mar fiivet se termd legelSket, de erddmérntk ligyel
arra is, hogy még sajat erdejében se kovessen el talhasznalatot
az erddbirtokos és a letarolt erdejét zéros hataridén beliil djra
erddsitse. A logarlécet valamennyi tébb-kevesebb jartassiggal
kezeli és a lombikban se 1at vizipipat, de — csupén ezért — meg-
tagadja t6lilk Csekonics gréf az erdd iranti érzéket?

. Nem talalja kissé furcsdnak, mint az atlagon felﬁl! 1atokorli
miivelt ember hogy — bizony4ra akaratan kiviil — glny tar-
gyava teszi a tudomanyos felkésziiltséget -amint az az erdgvel
fligg Ossze?! Vagy még ott tart, ahol eleink szaz évvel ezelstt:




a fak maguktol is megnonek?! Az az érzésem, hogy ha kevesebbet
mondott volna Csekonics gréf, bizonyara tobbet mondott volna. ..

Végiill nem tartom helytallonak azt az érvelést, hogy nem
lévén szaktudastol feszélyezve, tobbet 1at, hall és benyomasait
konnyebben adhatja kézre a bennfentesnél. Bocsanatot kérek:

' ~ akkor minden szaktudéds felesleges! Akkor én holnap nyugodtan

ki fogok allni a nyilvanossag elé és meg fogom kritizalni — mond-
Jjuk — a rakkuiatés ajabb mdédszereit, tisztdra azon az alapon,
hogy nem feszélyez szaktudas, nem vagyok tehat elfogult és igy
tébbet 1latok, hallok, stb. Vajjon mit fognak ehhez szélni a szak-
tudas-feszélyezte orvosprofesszorok? Szerencsére azonban Cseko-
nics gréf maga is ellentmond ennek az elméletnek, amikor azt
irja: ,,Kezdetben — nem lévén erdész — tolmacsra volt sziiksé-
gem, hogy megérthessem a fak panaszos nyelvét. Maga is elismert
tehat, hogy a fak nyelvét bizony csak az erdész értette és érti
még akkor is, ha képzettsége véletleniil erdémérnéki magaslaton
all. De értekezése figyelmes elolvasasa utidn — bocsasson meg! —
feltamad a gyanu, hogy a fak panaszainak a meghallgatisa koz-
ben elkeriilte figyelmét az erdd! Egyébként egyes dolgokat bizo-
nyara nem, masokat pedig masként irt volna meg.

Mindettél eltekintve, semmi nehézséget sem -latok abban.
hogy — a megsziintetett erdégazdasagi szakiskolak mintajara, —
olyan kozépfoku erdészeti oktatdsrél is gondoskodjunk, amely a
vaddszati gazdasdgot szélesebb alapokoii targyalna. Mert az erdd-
gazdasagi szaktargyakat behatébban tanitani csak még magasabb
tudomanyos fokon lehetne; szakoktatasunk ebben a tekintetben
taldn maris talsdgosan messzire ment, és nem &artana, ha jobban
hangstlyoznd a gyakorlat kivanalmait; a tovabbképzés pedig a
gyakorlat feladata. Ilyen kozépfok( képesités csak hasznira val-
nék a magyar erdd- és vadgazdasignak akkor, ha az iskolabé!
kikeriilé szakképzett erdész az erdémérntknek megfelelé munka-
tdrsa, nem pedig — sokszor helytelen értelmezés miatt — verseny-
tdrsa lenne. Mert az irdnyitdst a vadaszati gazdasag tekintetében
sem adhatja ki kezéb&l az erdémérndki kar azon a teriileten,
amely kezelése ala tartozik,' ez annyira viladgos, hogy bdvebben
fejtegetnem nem is sziikséges. En Csekonics gréffal ellentétben
allitom, ‘hogy az ,0ssztiizeld", , vezértehéngyilkos”, vagy ,jassz-
kibic* erdémérndk a kivétel, amely csak a szabalyt erositi. Az
erdémérnok, aki az Alma Materben komoly és alapos képzettséget
sajatitott el, akit alkalmaztatisa vadéaszatgazdasagi feladatok meg-
oldasa elé A4llitott, van annyira tehetséges, lelkiismeretes és
torekvé, hogy rovid idé alatt a gyakorlatban is elsajatitja mindazt,
amire ezeknek a feladatoknak a maradéktalan megoldésahoz sziik-
sége van, még akkor is, ha egyébként nincs benne vadiszvér
vagy hazulrél hozott vadaszati gyakorlati tudas. :





