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Az elébb emlitett fenyék, mivel dus gyokerzetiik folytén
kell szaktudéssal és gondos munkéaval az akacnak megfeleld tala- -
jon is megtelepithetk, szépen fejlédnek. Ezt a fafajt kell nagy-
mértékben iiltetni, mert a talaj bedrnyékolasaval és dus tiihulla-
tasaval 40 év alatt a talajt annyira megjavitja, hogy az akéc
részére I—II. osztalyG josaguva valik, a fenyével valo iiltetés
elétti VI oszt. talaj. Igyl természetes uton, koltség nélkiil, s&t
haszonnal javitjuk meg a talajt, mert manapsiag még a kevésbbé
jomindség{i fenys is haromszorosan felilmulja az akécerdd jove-
delmét,

A fekete- és erdeifeny6t a homoki erdbgazdalkodasban az
alfoldi erdék pusztulisa nélkiill nem mellézhetjiik. A fenyd
gyantatermelés ujabbi nagy fontossiga miatt szintén nem hagy-
hatd figyelmen kiviil.

A fentiek folytdn véleményem szerint a Duna—Tiszakozti
homoki vadéaszteriiletekre nézve ki kell a kovetkezdket kotni.
Az 6zdllomdny csak olyan mértékben tenyészthetd, hogy a vaddsz-
teriileten lévé erdé minden 40 kh.-jdra csak egy 6z essék, tekintet
nélkiil a mezégazdasdgi teriiletre.

; Természetszeretd, jézan gondolkodisi ember maradék nél-
kiil elitéli a vad irtasat, de épp igy nem tartja megengedhetének
a vad tils4dgos 6vasidval és a kedvezd természeti adottsigok segit-
ségével a kozélelmezési lizletté fejlesztett vadtenyésztést sem:
Elészér, mert a csiilkésvad tulsdgosan nagyban vald tenyésztése
a vadaszat eszményi céljanak: a trofeanak a gyengiilésére vezet,
mésrészt a korlatok nélkiil szaporitott vad az erddben olyan karo-
kat okoz, amelyek tekintettel az erdék mindinkidbb fokoz6dé sziik-
'ségességére, nemzeti érdekbdl sem engedhetfk meg. A vadallomany
csak addig szaporithats, amig az olyan erdei tépanyagokat
fogyaszt, amely az erddallomény fejlddését karosan nem befolya-
:solja.

g |

5. Barsi Nandor
ny. plispSkurad. erddtanécsos, Hajés (Pest vm.).

A felvetett kérdéshalmaz olyan iokoldalu és terjedelmes,
hogy alapos boncolgatisa egy hozzészolds sordn nem is lehetséges.
Ha mégis foglalkozni kivanok a targgyal némely vonatkozisai-
ban, ezt elsésorban a felvetett gondolat erdészeti-vadaszati, igen
nagyfontossdgi kihatasaira valé tekintettel teszem.

Elsésorban meg kell allapitanom, hogy Csekonics gréf na-
gyon elfogultan {téli meg a magyart, mint vadaszt, a németekkel
szemben. - i 3




! Hogyan van az, hogy a német vadaszok mégis seregest6l
jottek hozzank, ha jo bikat akartak 1éni, avagy pl aprovadas
vadasz-eldoraddinkon kedviikre ki akartdk magukat — a pén-
_ziikért — szoérakozni? Ha a magyar gyiloli a vadat, a német pedig
tlszteh, szereti, miért nincsen forditva a dolog a vadalloméannyal?

A feleletet is megadom erre. A német erds- és mezdgazda

'ta vadat — barmennyire tiszteli és szereti — csak addig a mértékig
“engedte szaporodni, ameddig gondosan apolt és kezelt erds- €s mezd-

-gazdasagi teriiletein nem okozott nagyobb karokat.* Nélunk ellen-
ben sajnos, a helyzet trianoni megcsonkitottsagunk 1deJe alatt

— kiilénésen a szarvassa! kapcsolatosan — rosszabbodott.

Birtokosaink hatalmas értékeket dobtak oda aldozatul és
_dobnak oda még manapsag is a helyteleniil értelmezett és talzottan
egyxranyu vadtenyésztésnek. A nalunk is vadiszé6 német urak jol
"lattdk a helyrehozhatatlan erdépusztitasokat, amit a ecsiilkdsvad
okozott, de arra egy pillanatig sem gondoltak, hogy ebben benniin-
ket utanozzanak. Szivesen fizették meg a nagy lelovési dijakat,

“mert 8k még mindig olcsébban jutottak igy egy-egy tréfedhoz,

mintha sajat erdeiket kellett volna felaldozni.
Azt irja a szerzd, hogy a német ember lelkesen, a magyar
becsmérléleg nyilatkozik a b&gdé szarvasr6l. Talan kicsit thlzas ez

_az Altalanositds. En idés ember vagyok, de még soha, semmiféle

vonatkozasban nem hallottam hasonlé tartalma kifakadast (,,po-

. fonl6éni*) magyar vaddsz részérél. Aki ilyesmire vetemedik, az nem
~vadasz! Mint ahogy a kozonséges német foldmives, akinek a ter-

ményeit a szarvas dézsmadlja, aligha tesz lelkesiilt és &hitatos ki-

;‘jelentés_eket az erd6k kiralyarél. Aki igy beszél, az mar miivelt
. vadész. A mfivelt magyar vadasz is van olyan lelkeseds, mint a
. német, ha mas koltéi lendiilettel fejezi is ki magat.

Vadpusztitasrél sem lehet altalanossigban beszélni. De be-

.szélhetnénk olyan arényu elszaporitdsarél a csiilkés-vadnak, amely
“a hajdan gyonyorliséges magyar erddket mar kipusztuldssal fenye-
. geti. A szarvasilloméany pedig sokhelyt az értéktelenségig elsatnyult.

Ha a magyar mezbgazda (legyen bar wvéletleniil német szar-

_mazast) sok esetben gyfiloli a szarvast, mert elpusztitja minden
. faradsagénak a gylimolesét, azon nem lehet csodédlkozni. Ez a gyii-
_ 1olete nem oszlik el akkor sem, ha kérat a vadaszteriilet tulajdo-

nosa megtériti, mert neki nem annyira a pénzre, mint inkabb a
- terményre van sziiksége. Higyje el Csekonics grof, hogy sziveseb-~
 ben mond le minden mezdgazda a kartéritési Gsszegrél, csak ne
. legyen kara.

Azt allitja Csekonics gréf, hogy a nagyvadas teruletek tulaj-
donosai rendszerint tlfizetik a vadkarokat. Es ennek ellenére pe-

* Ennek az ellenkezdjére is sok példa van! (Sz;.vrk\'.)i"u



relnek a karosultak. Alig hiheté, hogy valaki belemenjen a bizony-
talan kimeneteli perbe, ha wvaldban elszenvedett karat megtéri-
_tették. Azt is csak tugy altalanossigban mondja Csekonics grof,
hogy a nagyvadas teriiletek tulajdonosainak a megbizottai kelld
tudéas és tapasztalat nélkiil 6tletszerfien becsiilik fel a kart, és nem
tudjak megbizoik érdekeit megvédeni. Kissé érthetetlen a dolog
Ugyanis a vadkar évrol-évre ismétlédik, tehat béséges alkalom
.addédik a becsléknek gyakorlat szerzésére, Ha tehat még s tulfizette-
tik megbizdikkal a karokat, miért perel a karosult? Talan forditva all
a dolog? A becslék igenis nagyon sokszor talzottan képviselik
megbiz6ik érdekeit és bizony szitkmarkian ajanljak meg a kar-
Osszeget. Ezzel a karosult fél nem éri be, és ott a per.

Nincsen olyan vadkar-felvételi irodaja a vilagnak, amelyik-
nek dontésébe a karosult gazda belenyugodnék, ha a déntés nem
‘biztositja az okozott karositds ellenértékét.

Mas a jégkar és egészen mas természetli a vadkar. A leg-
tanultabb jégkarbecslé sem lehetne tanitémester a vadak okozta
karok becslésében. Ezt a becslést legjobban megtanulja a gazda
-sajat borén az évrél-évre ismétlédé esetekbdl, -

Itt egyediili és kizdrdlagos orvossig a valéban elszenvedett
kdrt kielégité térités. Arrdl adlmodozni sem lehet, hogy a karosult
€s a nagyvadas teriiletek tulajdonosai kozott valaha is barmiféle
allandé jellegii egyezség johessen létre.

Ennek a kéarbecslés-kérdésnek az éle kifejezetten az erdd-
tiszti kar tagjai ellen irdnyul, akikben Csekonics grdéf szerint nin-
csen meg a kelld képesség a karosszeg helyes megallapitasahoz.
Lehetséges, hogy van olyan erddtiszt, aki ilyesmihez nem ért. Ezen
a dolgon véleményiink szerint vagy ugy kell segiteni, hogy mas
szakértét (alaposabb tudasut) kild ki a tulajdonos, vagy ngy, hogy
kiképezteti erdétisztjét megfeleld modon.

Ami az aprévad-karokat illeti, azok bizony vannak! Mégpedig
legkartékonyabb ,,a jambor tapsifiiles’. Leragja a fiatal akaciilteté-
seket, lerdgja a gyumoélesfak kérgét, még akkor is, ha a leggondo~
sabban védekezett a gazda. (T. i, magas ho esetén az alacsony torzsii
gylumlocsfaknak az agait rdgja le, hiat hogyan lehetne azokat is meg-
veédeni nagytertletli gytimolestsékben?) De bizony megeszi ,,a gyava
nyul" tavasszal a zsenge babhajtasokat is, elpusztitva ezzel egy-
egy gazda egész évi babtermését. A fican is szépen megdézsmalja
a kukorica-iltetéseket, kiszedi az eliiltetett magot és Gsszel is kart
-okoz a kukoricdsokban. Kissé merész alom tehat, hogy eljéhet az id8,
amikor a falusi nép az aprévadat — Isten teremtvényét — tgy
szereti majd, mint a haziallatait. Ez utépia; itt a nevelés nem
segithet. J

Hogy a szarvas erdészeti szempontb6l is kéros, vita targya
-sem lehet manapsag, errdl a kérdésrdl tdjékozottnak kell lennie




erddvel boritott vidékeink minden egyes lakojanak, a legegysze-
riibb favagé munkastol a legképzettebb miivelt emberig. Nem vi-
tathato, hogy a csiilkds vadban bévelkedd erdés vidékeken egyes
i~ jgen értékes — nemes fafajok megtelepitése, fenntartisa sok
esetben teljességgel lehetetlen, avagy csak oriasi &ldozatok aran.

M4s kérdés azonban az, hogy ki kellene-e irtani e miatt a
csiilkods vadat, avagy elegendd a megfelelé alacsony létszdmon valé
tartasa.

Bizony, nagyon-nagyon sokszor a csiilkés vad rovasara
irandé, hogy a Bakonyban, Matraban, Vértesben, a dunai arteriileti
erdékken lassan kivesznek a legértékesebb fafajok. De, hogy ez
okizdrélag az emberi kéz kapzsisdgdnak a miive lenne, azt ilyen
hatarozot formédban mar nem merném allitani; bar sok esetben a
kettd egyiittesen tette tonkre a legértékesebb allomanyokat.

Nem olyan egyszeri dolgok ezek, hogy csak ugy futtaban
ftéletet mondhatnédnk réluk. Annak a férfinak, aki igzasagos és
helytalls itéleteket akar mondani, kival6 erdé- és mezdgazddnak és
j6 vadasznak is kell lennie. Ezekben a kérdésekben csak tolmacs
nélkiil lehet és szabad targyalni.

A Csekonics gréf emlitette esetek hitelét tavolrél sem akarom
kétségbevonni. De néhany példa mégsem bizonyithatja, hogy a ma-
gyar foldmives altalanossadgban utalja a szarvast, hogy a 20—30 évig
szolgdlé vaddérnek sincs megfelelé szakértelme, meg hogy fiatal
erdémérnokeink — a kiképzés hidnyossiga folytdin — nem 1ugy
viselkednek, mint azt hivatasukhoz illden joggal elvarhatnok.

Hogy egy-egy fiatal erdémérnoknek palyaja kezdetéig nem
volt annyi alkalma magat olyan vaddsszd képezni, min pl. egy
erd6birtokos csaladbél szarmazé és gyermekkoratél kezdve vada-
szati lehet6ségek kozott felnevel6dott tapasztalt vadasznak, azon
csodalkozni nemigen lehet. Annyit azonban természetesen elvér-
hatunk Gsszes okleveles fiatal erdémérnskeinktsl, hogy adott ese-
tekben megfelelden viselkedjenek, és ne igyekezzenek ,kibicelni®
soha sehol egyetlen vadasznak sem a hajtévadaszatokon.

A felhozott esetek azonban csak olyanok, mint a nemes
rézsatén a vadhajtasok. Le kell 6ket nyesegetni. Meggytzodésem,
hogy néhany évi megfelelé gyakorlati szolgalat utan e fiatalok is
egészen jo vadaszok és tisztességtudd kisérdk lesznek majd.

Ne féltse Csekonics gréf a magyar erdét és a magyar vada-
szatot a mai erdémérnokképzéstél. A Miiegyetemi erdémérnoki osz-
talyan oklevelet szerzett erdémérnokokbsl a legjobb erdégazddk
és a legjobb miiszaki erdétisztek valhatnak. Alapképesitésiik meg-
van mind a két dgazathoz. A kettd annyira szorosan kapcsolédik
egymashoz, hogy kiilénvalasztani szinte nem is lehetne, de nem is
lenne hasznothajté. Gyakorlat teszi a mestert. Régi igazsag, de ma



is érvényes. Jo erdégazdat, j6 vadaszt nem az iskola nevel, hanem‘ '
a gyakorlat. Hiszen f6uraink sem iskoldban tanultik a vadaszatot,
mégis nagyon j6 vaddszoknak tartjdk magukat. Csak az a fontos,
hogy vezetallasokba csak gyakorlatot szerzett erdégazda és — oft,
ahol erre sziikség van — j6 vadaszember is keriiljén. ]

Csekonics gréf szerint az alerdész-iskoldk jo vadaszati kx— :
képzest adnak. Hat kik ott a tandrok? Erdémérnskok. Hol szerezték
ezek a tanitishoz sziikséges tudast, tapasztalatokat? A mﬁegyeté* 2
men részben és az életben, a gyakorlati szolgalat alatt.

Ha ezek a tanar-erdémérnckok meg tudtik Csekonics g‘ré)‘
szerint is alapos felkésziiltségiiket szerezni, megszerezheti vala-
mennyi erddmérnok, csak alkalmat kell neki erre adni. 3

Aki erdémérndki palyara késziil és magyar is, abban tobbé—- ‘.
kevésbbé mar benne kell élnie az erdd, a természet, a vad irdnti
-szeretetnek, azaz érzékének kell lennie a természet adottsagai irdnt.
Ha valaki j6 mérndk, az még nem zarja ki, hogy egyben nagyon jo
erdégazda is legyen. Ha koriilnéziink a magyar erdémérnoki kar-
ban (de targyilagos szemiiveggel!), erre hal' Istennek nagyon szép
példakat talalhatunk.

Nem okolja meg tehat semmisem a mai erdémérndkképzés =
rendszerének a megvaltoztatasat. <

Legfeljebb arrél lehetne 'sz6, hogy' igen tisztelt vadasz- =
professzoraink a jovGben nagyobb sulyt vessenek az erddmérnok-
‘hallgato ifjusag vadaszerkolesi kiképzésére. '

A vadészat mesterség. Elismerem. De azt mar nem ismerhetem. -
el, hogy felnétt korban barmilyen mesterséget meg ne lehetne tanulni.
Példa erre a sok-sok ezer, orosz hadifogsigban volt magyar tiszt,
akik hetek, hénapok alatt a legkiilonfélébb mesterségeket sajati-
tottak el olyan tékéllyel, amilyet a 2-3 inasévet eltoltott segédek sem
igen tudnak felmutatni. A Flébert-puska, az lirgedntés még senkit
sem képesit vadassza. Igen sok, nagyon derék, j6 vadasza van ma-
gyar hazianknak, akik a vadaszatot felnétt korukban kezdték gya—— .
korolni és leheinek olyanok is szamosan, akik ,kocavadiszok®
maradtak annak elenére, hogy a gyermekkortél kezdve véllukon il
volt a Flébert, a vadaszfegyver. :

A vadérképzéssel kapesolatban Csekonies grof feltiinden ellent— A
mond onmagénak. Elészor kifogasolja a Godollén tartott vadéri =
vizsgak elotti 3 gyakorlati évet, azért mert a jelolt ,az értékes
vad bérén” gyakorlatozik. A tovabbiakban viszont 2—3 esztendd
“inassag eltoltését javasolja a vadéri 1 éves iskoldba valo felvétel
~eldtt. Inas év ez is, az is. Legfeljebb csak az 1 hetes és az 1 éves
tanfolyam kozott lehet és van kiilénbség. Rendszeresen kezelt erdé-
- gazdasidgban a vadérzést, a gondozast is a kezdé erdddroknek, al-
erdészeknek kell ellatni. El is tudjék latni igen j6l, ha erre oft
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dket ranevelik. Egyéb helyekena jol képzett vaddér nagyon meg-
szivlelendd megoldast jelentene, az természetes.

A vadaszat nemzetgazdasigi vonatkozésairél eladottak te-
kintetében nem értek teljesen egyet Csekonics gréffal. Talan kissé
merész Allitds, hogy a vadaszat bevételei a hazai juhtenyésztéseit
is meghaladjak. Tagadhatatlan, sok mindenféle vonatkozésban hajt
jovedelmet a vadaszat egyeseknek, add alakjaban az allamnak. De
ezzel a jovedelemmel egyiitt feltétleniil a mérleg serpenyéjébe kell
dobni azt a hatalmas osszegere rugé karositast, amit a vad mez6-
és erdbégazdasdgnak okoz. Kiilonosen 4all ez olyan vadas (féként
nagyvadas) teriiletekre, ahol a vadat tenyésztik. (Szakszer(ien, avagy
kellé szakszeriiség nélkiil, de tenyésztik!)

Ezzel szemben a hazai juhtenyésztésnek csak haszna van, ez
bivebb magyaréizatra nem szorul.

Ahhoz azutan aligha férhet kétség, hogy a vad a mezb- és
erdégazdasag keretei kozott csak addig e mértékig tenyészthetd,
tlirhet6 meg, amig jelenlétével a két gazdasdgi dgazat jovedelmezo-
ségét kockazatossa nem teszi.

Megfelelé korlatok kozé szoritva a nagyobb szaktudas, a
hozzdértés kétségtelentil itt is tobbet és legféként jobbat eredmé-
nyezhet. .

Az is bizonyos, hogy a vadat és a vadaszatot, amig emberek
élnek a foldon, fenn kell és fenn fogjak tartani. Ha pedig igy 4ll
a dolog, ahhoz sem fér kétség, hogy a vad okszerii tenyésztését a
legmegfelelébb kezekbe fektessiik le, és a vadéaszat gyakorlasat
(kiilonos tekintettel a vadaszfegyverek életkioltasdra nagyon is al-
kalmas voltara) vadaszvizsga letételéhez kellene kétni.

A vadészat nemzetnevels, fegyelmezd, legfoként onfegyel-
mez6 hatdsa kozismert, de a természetszeretet is és a szépért vald
rajongas is tagadhatatlanul egyiittjar a vadaszat nemes értelemben
vett gyakorlasdval; ezért kétségteleniil megérdemli, hogy azzal
sokkal behatébban foglalkozzunk és foglalkozzanak illetékeseink is
mint az eddig tortént.

Az erdémérnoki szakoktatis olyan szilard alapokon ailott
eddig és &ll most is, hogy ahhoz nytlnunk semmiféleképpen nem
lenne megokolt.

Egyediil a vadér-képzés fejlesztése tekintetében értek egyet
Csekonics gréffal, akinek a felvetett sok szép gondolataért mind az -
erddmérndk- és erdésztiarsadalom, mind a j6 vadaszok Osszessége is,
bizonyara a legteljesebb elismerését, halajat tolmacsolja.
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