6. Barthos Gyula
hgi foéerdémester, Nagykanizsa.

Grof Csekonies Endre ropiratahoz sokan fognak majd hozza-
szolni az illetekesek koziil is. Aligha tévedek azonban, ha a sajat
szakunk Ulgyeiben mindnydjunkat illetékeseknek tartom. Egymais
kozott 6szintén mondhatjuk el vélemeényiinket Csekonics grof rop-
iratardl is. :

Mindenesetre volna elég mondanivaléonk. Most azonban kiilon
emelek ki egy kétségteleniil alapveté kérdést a sok kozil, amely
szervesen Osszefligg vadaszati kulturankkal, sot vonatkozasban all
a felvetett szakoktatasi kérdésekkel is.

A szarvas és utana a tobbi hazai nagyvad a legértékesebb
es legdragabb vadunk. Tenyésztésiiktol nem valaszthaté el a vad-
kar megtéritésének a kotelezettsége, talan a legnehezebb kérdés,
amely a legtobb gondot okozza az erdésznek és vadisznak egy-
arant. :

Evek 6ta fekszik asztalomon az 1937. év nov. 2—21. napjain
tartott berlini nemzetkozi vadaszati kiallitdsra késziilt , Amtlicher
Fithrer und Katalog” c., gondosan osszeallitott vaskos konyv. Meg-
-jeléltem benne a 206. oldalon a ,,Statistik c. fejezetet, mint a
konyv egyik legérdekesebb targykorét. Eddig abban a hitben vol-
tam, hogy valamelyik szaklapunkban bévebb ismertetést fogok
egyszer hozzasz6las alakjaban olvashatni errél a targyroél, vagy
mas hasonlé vadaszati statisztikai kérdésrél. Habora van azonban
és egészen mas kérdések kotnek le benniinket, mindnyajunkat!

Az emlitett fejezetben Bieger erdémester kozli a Német
Birodalom (Ausztria stb. nélkiil) teriiletén az 1934—35. és 1936—37.
évek sordan — tehat a most folyé héboru elétt — teritékre keriilt
vad mennyiségét.

Az adatok ream débbenetes erével hatnak! Ezen a helyen
a nagyvad 4 fajardl kozolt adatokra szoritkozom.

Teritékre keriilt atlagosan évenkint

szarvas: 49.000 darab (Csonka-Magvarorszag teriiletén az
1935/1936. évben: 6085 darab),

ddmvad: 11.500 darab,

vadsertés: 42.000 darab,

6z: 560.000 darab (Csonka-Magyarorszag teriiletén az
1935/1936. évben: 12.146 darab).

Meglepden nagy szdmok! Onkénteleniil is rogton arra gon-

dolunk, hogyan tud egy kultGrorszag — két vilighabora kézott! —

karokat is okozé olyan nagyvad-dllomanyt eltartani, amelynek évi
lelovési eredménye ilyen 6ridsi szdmokban fejezddik ki? :

Meg kell vallanom, hogy mikor ezeket a szdmokat olvas-
tam, éppen ligy nem tudtam magamat kivonni egy szorongé érzés
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alél, mint amikor az ,Erdészeti Lapok® 1937, évi IX. fiizetében az
.Irodalom“ rovatban a kovetkezdket olvastam: , Az 1934. aszalyos
esztend6ben az erdétiizek Németorszdgban 100 millié kozvetlen
kart okoztak; a statisztika adatai szerint az esetek 80%¢-dban az
erdét latogaté kozonség gondatlansaga okozta a tiizet. Szlikségét
is éreztem annak, hogy megkérdezzem az E. L. szerkeszt&ségét,
nem tortént-e elirdas vagy sajtohiba? A valasz az volt, hogy nincs
tévedés a kozleményben.

Tavol all télem, hogy a vadaszatra vonatkozé statisztikai
szamadatok pontossdgédban kételkedjem, de még inkabb csodélko-
zom a lelévési eredmény nagysaga felett. Igen feltiiné jelenség
ugyanis, hogy egy olyan orszag, ahol csak a kirandulék gondatlan
tiizekkel 100 milli6 marka (1934. évi értékben!) kart okozhatnak!
megengedheti maganak azt a fényfizést is, hogy erdeiben szarvas-
bél, damvadbol, vadsertésbél és 6zb6l tobb mint 2 millié darab
nagyvad zavartalanul tenyészhessék. (Bieger felsorol még 2.8 millié
darab mezei-nyulat, 1,337.030 darab {iregi-nyulat, 880.000 darab
facant, 2.9 millié darab foglyot, 300.000 darab vadrécét, 4000 darab
nyirfajdot stb.)

Ezek elérebocsatasa és ismertetése utdn mar most pontos
kiegészité statisztikdra (mfvelési dgak megoszlasa, részletes erdé-
szeti adatok) volna sziikségiink, hogy megtudhassuk, hany hektar
erdé esik egy-egy nagyvadra, — elsGsorban szarvasra —, mennyi
a nyilt és a korilzart erdéteriilet, milyen mértékiiek és természe-
tliek a mez6- és erdégazdasdgban jelentkezé karok, milyen médok-
kal el6zik meg és csokkentik azokat, milyen méddokkal védekeznek
a vadkarok ellen és altaldban hogyan iparkodnak és milyen ered-
ménnyel tudjak a vadkar-kérdést — szamtalan vonatkozidsdban —
dsszhangba hozni a birodalom egyéb gazdasagi érdekeivel? (Még
hozza szocidlis orszdgban!) Az nem lehet vitds, hogy ahol négy
nagyvadfaj évi atlagos teritéke kb. 660.000 darab, ott magas
vadaszkultira, egyuttal azonban figyelmen kiviil nem hagyhaté
vadkar-kérdés is van!

Az 1937. év nyaran ¢ppen csak végigutaztam Németorszag
teriiletén, a gyorsvonat ablakabol latottak alapjan azonban vad-
gazdalkoddasi tajékozédast természetesen nem szerezhettem. Sajna-
latomra a berlini kiallitdst sem kereshettem fel, elmondhatom
tehat, hogy németorszagi vonatkozasban legkevésbbé vagyok tajé-
kozott. Hisz éppen ezért volnék kivancsi részletesebb hozziszéla-
sokra. Az 1913. évben az Orsz. Erdészeti Egyesiilet rendezte tanul-
méanyutunk nem vitt el benniinket német féldre, csak Csehorszagig
vezetett. J6l emlékezem vissza grof Czernin Jenének, a neuhausi
hitbizomény uranak a kijelentésére, amikor kastélyanak agancsait
nekiink, erdészeknek bemutatta. A magyar szem elétt igen gyenge
szarvasagancsok igazoltak. hogy a neuhausi nagy uradalom erdei-
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ben valamikor szarvas is tenyeészett, 1913-ban azonban mar -egyet-
len példany sem volt ott talalhaté. A gréf maga mondotta: nagy-
vadbél a magas gazdasagi kultira — Kkiilonosen ipari-vidéken —
mar egy darabot sem bir ell

Marpedig Németorszag legnagyobb része is efféle igen kul-—
turalt iparvidék! i

Tudjuk, hogy a német erdokultira magas szinten 41 és a
Harmadik Birodalom rendkiviil takarékoskodik erdeinek a fatéké-
jével. Ha vigyaz a fajara, ennck fejlédésére és jovojére is, sziik-
ségszeriileg szdmba kell vennie az erdében tenyészé vadat is. Ha
igaz az egyik feltétel, ligy igaz a kovetkeztetés is.
: Szives felvilagositist kérnék tehat a folvetett kerdesrol
azoktdl, akik személyesen is ismerik a németorszagi helyzetet és
az emlitett statisztikai adatokat. Az o6sszehasonlitds a mi viszo-
nyainkkal rendkiviil érdekes és hasznos lenne. Az adatok egybe-
vetésekor, ha nem tévedek, egy darab németorszagi nagyvadat egy
darab magyarorszagi nagyvaddal szemben koriilbeliil 35%0-kal
kevesebb sulyh egységnek lehet szadmitasba venni, tehat az arany
pl. a szarvas esetében: 49000 X 0.65= 31850 darab ‘magyar

szarvassal vehetd egyenlonek A testsuly u. i. a taplalkozas mér-.

tékének a fiiggvénye.

A természetes legeld, taplalék, a miivelési agak eloszlasa,
az erddk faallomdnyainak ecredete, fafaj-eloszldsa, korosztalyai,
teriileti Osszefiiggése, a feljitds moddjai, a makktermés, a vad-
foldek, mesterséges vadtakarmanyok, a vadallomény létszédma, a
lelévés idészaka stb. és egyéb tényezok alapjén lehet csak meg-
feleléen mérlegelni a vadkar051tast a mezo- és erdogazdasdgban
egyarant. :
Bizonyara sokan kivanesiak r4, hogy miért éppen a vadkar- =
kérdést emelem ki Csekonics grof tanulmanyabol? oy

Szakembereknek konnyi lesz felelettel szolgadlnom. Marad-
junk egyelére a szarvasnal. Erre szeret Csekonics gréf is hivat-

kozni. Aligha tévedek, amikor azt mondom, hogy igen kevés azok-

nak az erd&birtokoknak, uradalmaknak, erdéségeknek, mint vadasz-

egységeknek a szadma, amelyekben elére kidolgozzdk és megélla-

pitjak a szarvasvadaszatnak, mint vadgazdalkodasi lizemnek a ter—
vezetét. |
A legtobb erddbirtokos még nem hozta nyugvoépontra tobb e

évre, s6t éviizedre ezt az alapvetd kérdést. Egyszer sok szarvas -
kell és fontosabb a szdm, mint a mindség, maskor legfébb cél =
ugyan a mindség, kivanatos azonban lehetdleg ugyanekkor a masik

is, de nagyobb vadkarterhek nélkiil, s6t lehet olyan eset is bizonyos

teriileteken, amikor a birtokos kész szdmolni akar a szarvas teljes
eltlinésével, mivel a szarvasvadaszat fenntartisa igen draga mulat- =

sdg. Abban is véltozatosak a kivénsigok, hogy elsdsorban a tulaj-
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donos szamara legyen-e versenyképes szarvasbika, vagy keriiljon
abbél a vendégek szamara is, jusson esetleg a minél busasabb dijat
fizetd bérlének is. Egyszer van, s6t sok a selejt, maskor nincs, hol
tulsdgosan sok a tehén, hol kevésnek latszik a bogéskor Osszevero-
‘dott vagy inséges télen jelentkezd bikakhoz képest. Egyszer keri-
teni kellene a rossz szomszédok miatt és vérfelfrissitésrél is gon-
doskodni, maskor meg erdsen apasztani az allomanyt egy felvetett
szamosszeg keretében. A koltséges védoteriiletek kibérlése hol
parancs, hol csupan fliggé kérdés marad, mivel a birtokos is kész
egyszer minden aldozatra, maskor pedig elzirk6zik — hosszabb-
rovidebb idére — a koltségek viselésétol. Vonatkozik mindez &l-
lami, varesi, kiilonosen egyhazi, de féari teriiletekre is. ;

Amig az erdégazdasdgi iizemtervhez hasonléan nem dllitunk
fel vadgazdasdgi — elsdsorban szarvasra vonatkozé — iizemterve-
ket is (10 évenkinti atvizsgalassall), addig éppen az erdémérnék
keriil ebben a kérdésben a legbizonytalanabb helyzetbe. Egysze-
riien nem tudhatja, mikor cselekszik megelégedésre, mit is tegyen
a valtozéan felvetetlt igények és rendelkezések szovevényében,
egyszer a tlizbe is kell mennie a szarvasért és a vadért, maskor
arra kap parancsot — rendesen elkésetten —, hogy 16jjon vagy
lovessen bele az egyelére nem rokonszenves vagy hibasan meg-
becsiilt vadallomanyba.

Nem csodalkozhatik Csekonics grof, ha azutan akadnak
kezel6 erdétisztek, nemecsak a részérol emlitett , kiskortiak® és
,sargacsoriiek”, hanem mésok kozott is, akik feleldsségiik alapjan
a ybizonytalan sorsi‘ szarvassal szemben hibajukon kiviil sem
tanusithatjak szakszerii kivanatos moédon a szarvas irdnt azt a
szeretetet és kiilonleges megbecsiilést — barmennyire is hivata-
sukhoz tartozik —, amely az erdék kiralyi vadjat valéban meg-
illetné.

A szarvasrdl, az erddk nagy vadjar6l — és hasonléan az
egyéb erdei vadrél is — rendszeres vadgazdalkodasi iizemtervet
pedig csupan az erdémérnék készithet és annak el6irasat csak &
tartathatja be, mivel a gazdasagi és vaddszati érdekek osszehango-
ldsa és egyensilyban tartasa allandé és meg nem szakithatd fele—
l6sséggel csakis az 6 feladata lehet.
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