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Csekonics grof bevezetd soraiban nagyon igeéri a térgmlagos—
ségot, s a kandall6 el6tti tarsasagba meghiv minden erdotulajdo-
nost, vadaszt, erdészt, bérlét. Egy rendet azonban kifelejtett: a
bérlﬁvﬁket. Pedig ezek sokan vannak, sok teriiletet levadasznak,
nagypénzii emberek, jo fei'szerelésiik, csak — tisztelet a kivétel-
nek — nem mondhaték igazvadaszoknak, inkabb toltényfogyasz-
téknak s vadpusztitoknak, mert teritékiikbél elég sok jut a raga-
dozoknak.

A magyar vadaszati kultira kutatasa kozben Csekonics gréf
rajon arra, hogy ilyen nincs is. Matyas kirdly idejében még magas
a szinvonala, de a torok dulas ezt is elpusztitja.

Lehet mégis magyar vaddszkulturarél beszélni? Lehet, csak
egy meggondoléssal! Elébbre valé az élet, amelyet csak ugy lehet
fenntartani, hogy kardot ragad a magyar, s védi nemcsak a sajat
hazajat, hanem a nyugati kultarat is. Hogy kozben a mienk elvész
s a misé megmaradt, bizony az a mi tragédidnk. Igy azutin johet
az Osszehasonlitds a koltéi nyelvi{i szarvasbika-leirds s egy olyan
kisz6lis kozt, amely valéban nem mutat vadaszati kultarara.

Bizony, én is.voltam méar olyan vadasz kiséretében, aki a
vadat dognek titulalta, pedig nem is volt kismiiveltségli ember, s
kapkodhattam a fejem a valogatott vadaszkifejezések hallatan, de
nem jutott eszembe, hogy a magyar vadiszkultiira csorbat szenved,
legfeljebb az az ur nem volt vadaszati szempontb6l kulturalt. Ilyen
esetekbdl nem lehet tehat megéallapitani azt, hogy a vad pusztitasa,
a gyilkolasi vagy, a mértéktelen puskazds magyar tulajdonsig.

A magyar nép vadgyliloletét az okozott karokban keresi
Csekonics grof. Ha csak ezen fordul meg a vadészati kultdra,
akkor rendben is van, mert a kar kikiiszsbdlése' sem olyan lehe-
tetlen. De kétlem, hogy mas nécid, csupa vadszeretetbdl, lemondana
a kar megtéritésérsl.

Husz éves gyakorlatom alapjin 4llithatom, hogy a vadkar
elintézése nem is annyira a hozzéértésen, mint inkidbb a megérté-
sen fordul meg. Mert ha nem adok alkalmat arra, hogy a jogi vita
soran politikat csindljanak a vadkarbol s éket verjenek a vadaszok
és nép kozé, akkor sokkal olcsébban lehet minden kart megiiszni.
Sok alkalmam vclt tapasztalni, hogy a térvény eldirta bizottsig
nem esett talzasba, csak azt nem szabad kivinni, hogy kar esetén
annak kis hinyadara szoritsuk le a megtéritést.

Aprévadkar csak a ficin esetében jelentékeny, de csak ha
a tengeri elvetésekor nem oriztetjiik a teriiletet, mert akkor nem
12%/¢-0s a kar, hanem az egész termés veszélyben van,
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A csiilkosvad kipusztitiasit koveteléket sajnéalni kell, de ne
essiink kétségbe, mert nem sokan lehetnek, s éppen ezért kar meg-
emliteni. Olyan teriileten van miikodési korém, ahol tomegével
van csiilkésvad, mégsem jut egyetlen szomszédos kartdrsamnak sem
az eszébe, hogy ,totalis kilévés“-t javasoljon! Soha nem szabad
azonban az erdésités sikertelenségét csak a vadkarositis szamla-
jara irni, hanem a pb6tlasokat végre kell hajtani, s akkor feltétlen
iesz erdo

Az erdémérniki szakosztaly érarendjének a vizsgélata sordn
valam1 hiba tortént, mert vadaszat és fegyvertan, altalanos no-
vénytan és novényrendszertan, névénykortan, erdészeti allattan,
erdévédelemtan, mind olyan targyak, amelyek eredményes tanul-
manyozasa nélkiil, nem lehet senki erdémérntk, bar ezek nem
‘szerepelnek a Csekonics gréf felsorolta — nyilvan csak az egyik
félévet feldlelé — orarendben.

Hogy beléliink csak mérndk, csak vadasz, csak erddgazda
tokéletes mértékben nem telhetik ki, az természetes, de hogy
mindharmat harméniaba hozzuk, szent torekvésiink.

Az erd6tiszti kiképzés kettévalasztasa talan valoban a fej-
16dést szolgélna, de ugy megoldani, amint szeretdk, aligha lehetse-
ges. De nem is olyan nagy munkakér a vadaszat, hogy kimeritse
egy erdémérnok képességét, mert akkor hol marad az erdd

a maga hatalmas munkateriiletével? Es mi lesz azzal a sok

vadasszal, aki képesités nélkiil vallja magat igazvadasznak? Ha
egy birtokos kezén olyan nagy erddéteriilet van, hogy az megbir
ecsak vadészatra képesitett szakembert is, s annak a kultirdja a
kivant mértéket meg is iiti, Ggyis ilyen szakembert alkalmaz a
birtokos. De hol vagyunk mi gazdasagi téren attél, hogy az erddével
kapcsolatos ‘minden munkateriiletre azoknak megfeleld képesitésii
embereket alkalmazzunk? Elképzelhet6 az, hogy egy erdégondnoksag-
ban kiilén legyen mérnsk, erdégazda, vadisz? Egy ember helyett
haromnak tud biztositani ugyanaz a vagyon kenyeret? A mi viszo-
nyaink k$zott bizony ez nehéz dolog. Tagadhatatlan, hogy a vadé-
szati kultira elébbre jutna ilyen kiképzésti szakemberek alkalma-
zasaval, dehat megbirja-e a magyar vaddaszat ezt a stlyos tobb-
letet? Megsz{inne-e a bérlovéses vadaszati méd, amely megdléje a
magyar vadaszati kultGranak?

Meggybzodésem, hogy a magyar erdotisztikar feladata ma-
gaslatan all, s minden térekvése az, hogy mint igazvadasz is meg-
allja a helyét s munkajaval el6segitse a magyar vadaszati kulturat.
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