- Mit mond Dieterich erddégazdasagi
fizemtananak 11I. kotetében %)
Irta: dr. Magyar Jdanos.

Dieterich erdbgazdasagi lizemtana harom terjedelmes kotetre
rug. Ezek tartalma mar az alcimiikbél is kitlinik. Az elsd kotet az
erdégazdasagi lizemtan tudomanyos alapvetését adja (Wissenschaft-

.liche Grundlegung), a masodik pedig az erddértékbecslés irdnyelveit
taglalja (Waldwertschitzung). Tartalmukat részletesebben az Erdé-
szeti Lapok 1940, évi XI., illetve 1941. évi XII. fiizetében dr. Kovdcs
Erné mar ismertette. Most Dieterich nagyszabasi munkdjanak a
harmadik kotetébe pillantunk be egy kissé kozelebbrél.

Ebben a szerzé mindenekelétt az erdégazdasdgi eredmény-
szamitas alapkérdéseit és feladatait targyalja.

Az eredményszamitas a magunk elé tlizott célnak a fiigg-
vénye. Ahany cél, annyiféle szamitis. Nem elég tehat csak erdd-
értékszamitasrél, helyesebben erdéértékbecslésrél beszélniink. Az
erdd értékének a megbecslése csak: egyetlen egy meghatarozott
célra irdnyul6é mfivelet. E mellett azonban még sok egyéb cél je-
gyében szamolhatunk, so6t kell is a gyakorlatban szamolnunk.

Mind az allam, mind az egyes birtokosok szempontjabél egy-
arant kivédnatos, hogy az adoztatis, illetve az addkivetés igazsa-
gosan torténjék. Az addkivetési eljarads, amint tudjuk, két részre
oszlik, mégpedig a kivetést eldkészit eljardsra és maganak az ado-
nak a kivetésére, Az el6készitd eljards feladata az adéalapok
helyes megallapitasdhoz sziikséges adatok kipuhatoldsidbél, a ki-
vetése pedig a megbecsiilt vagy az adézoé szolgaltatta adatokbdl meg-
allapitott ad6alapok utidn jaré adénak a térvényes mértékben valé
el6irasabol all. Célunk, st kotelességiink lehet tehat pl., hogy a
helyes adéalap megéallapitas, illetve adokivetés érdekében megfeleld
adatokat szolgaltassunk.

Célul tiizhetjiik ki ezen kiviil valamely erdégazdasiggal kap-
csolatban az eddig vallott gazdasigi elvek és kovetett lizemi el-
jarasok feliilvizsgalasat, a fa és egyéb erdei termékek iddszeriien
jogos ardnak a megallapitasat, az lizemi és igazgatasi dijtételek
szabalyozasat, stb.

Dieterich fejtegetései kozben ismételten és nyomatékosan
hangstlyozza, hogy itéleteinket lehetdleg ne egyes erdérészletekre,
illetve egyes fadllominyokra, hanem mindig teljes gazdasdgi vagy
legaldbb is teljes iizemi egységekre alapitsuk. Az erdérészlet, illetve

* Dr. V. Dieterich: Forstliche Betriebswirtschaftslehre. III. Bd.
Erfolgsrechnung — Zielsetzung. (Erd6gazdasagi lizemtan. III. kotet
Eredményszamitas —  Célkitfizés) Verlagsbuchhandlung Paul Parey.
Berlin. 1941. Ara kiilféldén: 15 RM.
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a fadllomany az egésznek nem onallé tagja, hanem csak egy alé-
rendelt része. Fadlloménycnként kiilon-kiilén az erdégazdasag ered-
ményének csak idében és térben egyarant szlikreszabott kérdései
vizsghlhatok. Szakszempontb6l teljes és kifogastalan eredmény-
szamitds ald csak egész gazdasigi egységek vonhatok.

A szamitasainkhoz sziikséges adatokat részint kozvetlen fel-
vételekbdl, részint gazdasagi feljegyzésekbsl kell meriteniink. Ep-
pen ezért elkeriilhetetlen annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy az
erd6gazdasdg szdmara melyik, illetve milyen konyvelési rendszer
felel meg a legjobban?

A kereskedelmi konyvelés (kaufminnische Buchfiihrung)
legjellemz6bb tulajdonsdgai a kereskedelmi élet koh6jaban for-
rottak ki. A kereskedelem (a kereskedelmi véllalat) alapvagyona
legnagyobbrészt valtoz6, gyorsan forgd tékébsl 4ll, amely allandé
" készenlétet kovetel a vizsgalatra, illetve az eredményszédmitésra.
A kereskedelemben a hiteliigyletek igen gyakoriak és dontd sze-
repiik van; folyton tisztan kell tehat latni a kdvetelések és tarto-
zasok allasat. A kereskedelmi véallalkozas tébbnyire 6nallé agakra
oszlik, amelyeknek a t8kéjét és eredményét kiilon-kiilén lehet és
kell is kimutatni.

Mindezek a koriilmények, illetve kovetelmények az erds-
gazdasag természetéhez rendszerint nem véignak. Ezért pl. Wessely
a kereskedelmi konyvelést az erdégazdasig szamara alkalmatlan-
nak tartja. (Abetz azt hangoztatja, hogy a hiteliigyletek t1ijabban
az erdégazdasigban is nagy szerepet jatszanak. Viszont Dieterich
ezzel kapcsolatban azt vallja, hogy a hiteliigyleteket — hacsak az
allam nem veszi a kezébe a dolgot — tanéicsos az erdégazdasagtol
tavoltartani; véleménye szerint szinte elképzelhetetlen, hogy ide-
gen pénzzel okszerfi erd6gazdalkodas lenne folytathaté.)

A kinestdri konyvelés (haushaltsmiissige, bzw. sog. kame-
ralistische Buchfiihrung) felett pedig bizony elszallt az id6. Egy-
részt egyszerlien csak bevételeket és kiadasokat konyvelni: ma
mar altaldban nem elég, méasrészt a koltségeldirdnyzatnak rova-
tonkénti szigort megtartasat kovetelni — ennek a koénnyii ellen-
orzése érdekében hivtak t. i. életre ezt a konyvelési rendszert —
talsagosan merev és a lényeghez képest tébbé-kevésbbé helytelen
alapelv; a konyvelés igazi célja nem az, hogy olyan munkit vé-
gezziink, amely konnyen ellenérizhetd.

Végtére azonban a maga helyén mind a két konyvelési
rendssernek megvan a létjogosulisiga erdégazdasagi vonatkozésban
is. Az, hogy a kereskedelmi kényvelés nyujtotta lehetdségeket az
erdégazdasagban talan nem hasznéljuk ki teljes mértékben, nem
zarja ki az alkalmazisat; sok olyan elénye van, aminek erdégazda-
sagi vonatkozasban is igen jé hasznat lathatjuk. Mésfel6l a kincs-
tari kényvelés — bizonyos rugalmassig esetén — éppen az egysze-
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rlisége folytan felelhet meg a kis és egyszer{i viszonyok kozt dol-
goz6 erddégazdasagban.

Legjobban megfelelé erdégazdasagi konyvelés altalanossag-
ban nincs. Az egyik kényvelés (konyvelési valtozat) lehet teljesen
helyénvalé az allami erdégazdasagokban; egy masik a nagykiter-
jedési (6nall6) maganerddgazdasdgokban, ismét masik ott, ahol a
mezégazdasdgnak az erdd csak kiegészitd része, és megint mads, ha
az erddgazdasag a tulajdonos ipari vallalatival van szervi kapcso-
latban, stb.

Sok tekintetben befolyésolhatja a konyvelés megvalasztisat
az a koriilmény is, hogy a konyvelés a szorosabb értelemben vett
erd6gazdasigi személyzet dolga-e vagy sem. Bizonyos okokbdl
eldnyds volna, ha az egész vonalon a konyvelést is szakszemélyzet
végezné; csakhogy — egyebeket nem is tekintve — szakemberein-
ket talsdgosan irdasztalhoz lédncolni: nem gazdasigos.

Egyébként a rovidéletli pénzszdmadds (kurzfristige Geld-
rechnung) az erdégazdasagban mindig lényeges kiegészitésre szo-
rul. A pénzszamadist kiegészité hosszabblejdratu kimutatdsok
(616- és holt-, illetve ing6- és ingatlan-leltarak, — langfristige
Sachmengennachweise —) kozill a legfontosabb az éléfakészlet-
kimutatas. Ilyet évrél-évre, sajnos, nem készithetlink. Az éléfa-
készlet megfeleld szdmbavétele a nagyobb erdégazdasdgokban te-
kintélyes munkéat jelent; ennek az elvégzésével a gazdasig csak
hosszabb id6kozonkint terhelheté meg. Egy-egy teljes erddgazda-
sdgi 'eredményszamitdsra, az erdorendezés idébeli rendszerétsl
fliggben, tobbnyire csak tiz, vagy husz évenkint keriilhet sor.

Egyesek a készlet-szambavétel terén megelégszenek csupan
a mennyiségi kimutatassal (Mengennachweis) s Ugy vélik, hogy ele-
gendd, ha a készletfelvételek eredményeit mennyiségi tekinteiben
osszevetik egymaéssal. Amde mit ér az ilyen eredményszdmitis —
kérdi Deiterich — amikor pl. a keészlet mennyiségében valto-
zas taldn nem mutatkozik, viszont a gazdalkodas elmult idészaka
alatt az erdébdl értékes szerfat vettek ki és a helyét esetleg csak
kevésbbé értékes anyag pétolja? ,

Masok az élofakészletet s dltaldban a gazdasagi dolgokat —
természetesen kell részletességgel megejtett felvétel alapjan —
pénzértékben is kifejezik (Sachmengennachweise mit Geldwert-
bezifferung), mikézben az egész vonalon vagy csak a befektetési
értékkel (Kostenwert) vagy csak a gazdasagi értékkel (Erwartungs-
wert) vagy pedig csak a hasznalati értékkel (Verbrauchswert) dol-
goznak; vannak, akik mind a hirom érték alkalmazésival élnek
(Verbindung von Kosten-, Erwartungs- und Verbrauchswerten).

Ha az éléfakészletet pénzértékben is kifejezziik, méar joéval
komolyabb munkéat végziink, mintha csak a mennyiségében fogjuk
meg. Az él6fakészlet pénzértékben valé kifejezésének azonban —
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nem tekintve a fatémeg mennyiségi és minbségi megbecslésével
jaré bizonytalansagot, valamint az értékbecslés modjanak a helyes-
ségét vagy helytelenségét, — ezekrdol a megelézé kotetben wolt
részletesen sz6 — van egy elkeriilhetetlen gyengéje. Mindig azokat
.a fadrakat, munkabéreket, stb. kell ugyanis a szamitasunkba bevon-
nunk, amelyek az eredményszamitas alkalméval valoban fennalla-
nak. E miatt azutdn egészen szakszerli munka esetében is eléfor-
dulhat, hogy eredményszamitasunk az erddégazdasig, illetve az cr-
dégazdasagi lizem teljesitményérél minGségi viszonylatban hamis
képet ad.

Ennek a ténynek a felismerése néhany szakembert arra in-
ditott, hogy ne a valé életnek megfelelé s ennek kovetkeztében
valtozdsoknak kitett, hanem képzelt (fiktiv), de viszont egyszer-
smindenkorra allandé értékekkel szamoljon. Csakhogy az ilyen
alapon végzett szamolds tokéletesen meddd munka. Az erddnek
képzelt adatokbdl levezetett értéke a valé életben semmire sem jo.
Viszont az ilizemnek két-két eredményszamitas kozé esé teljesit-
ményét olyképpen is lemérhetjiik, hogy a gazdasag javait mennyi-
ségi és mindségi tekintetben kellé részletességgel szadmbavessziik
és a talalt allapotot a korabbi &llapottal egybevetve: a valtozasok
végeredményérdl, illetve egyiittes hatasarél egyenletek és bonyo-
lult szdmmiiveletek nélkiil szakvéleményt mondunk (gutachtliche
Beurteilung). Es ez a megoldas, ha az iizem teljesitményét a jové
szempontjabél is vizsgaljuk, nemecsak kielégité, de egyszersmind a
leghelyesebb is. A jovére nézve joggal becsiilhetiink esetleg pl.
egy vélasztékot tébbre — vagy kevesebbre — mégpedig anélkiil,
hogy meghatarozott pénzértéket tulajdonitanank neki, mint-amek-
kora ara a kereslet-kindlat viszonyabdl vagy a technikai ismeretek
allasédbo6l vagy éppen a kormanyhatésag rendelkezésébdl kifolyodlag
a korabbi eredményszamitis idejében volt, illetve a jelenben wvan.
A jévére nézve alkotott értékitélet azonban inkabb csak szavakba
foglalt érveléssel okolhaté meg.

Egyeseket tehat a val6sidgos arakkal, bérekkel, stb.-vel tor-
ténd szdmolas helyett a képzelt értékekkel valé szamoldsra az kész-
tetett, hogy az erdé értékére, illetbleg az lizem teljesitményére ne
vezessenek le irredlis eredményt. Az abszolut és relativ ar-, bér-
(stb.), illetve értékemelkedés vagy csokkenés kozott azonban a
hatar élesen nem huizhaté meg, masfel6l az abszolut ar-, bér- (stb.),
illetve értékemelkedés vagy csokkenés is a val6 életbél ered. Eppen
ezért, igenis mindig a valéban fennall6 arakkal, bérekkel (stb.-vel)
kell szamolnunk, mert az eredményszamitisunk legfelsébbfoka
eredménye csakis igy lehet redlis eredmény. Hazi hasznilatra az
iizem teljesitményét — amint az eldbb méar emlitettiik — pénz-
értékekkel valé szdmolds nélkiil is lemérhetnénk, illetve lemér-
‘hetjilk; az erddgazdasigi eredményszédmitis azonban nemcsak hézi
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hasznilatra valé. Az erdégazdasagi lizem dolgaiba a hatésagoknak
igen sok beleszélasuk van. Mar pedig ha az erddgazdasagi ered-
ményszamitasnak a valéban fennéallé arakkal, bérekkel, stb.-vel le-
vezetett eredménye alkalomadtdn dzt mutatni, hogy a hatésagi
rendelkezések megtartasaval és egyébként is becsiilettel vészett mun-
ka az ugyancsak a hatésagok Tendeleteivel megszabott fa- és egyéb
erdei termékarak, valamint munkabérek stb. aranytalan viszonya
miatt méltdnyos pénzhaszonra nem vezet: akkor éppen ezért és
csakis igy fordulhatunk a legfels6bb erdészeti hatésighoz azzal a
kéréssel, hogy a kormany altaldnos gazdasigi és munkaspolitikaja-
ban az erdégazdasag iranyaban tapasztalhaté hatranyok kiegyen-
stlyoztassanak.

Kerek osszefoglalasban targyalja Dieterich az eredmény
szamitdsra (az eredményszamitis modszerére) vonatkozdé sajat
javaslatat.

Azt ajanlja, hogy az erdégazdasig dolgainak az idoészaki
allagkimutatasat kossiik Ossze az ugyancsak idészaki hozadéksza-
balyozéassal és a mind tomegében, mind pénzértékében kifejezett
évi eredményekkel.

Javaslatdnak a’ megvildgitdsa végett tablazatos kimutata-
sokba foglalt példakat kozol; ramutat arra, hogy az erdégazdasagi
iizemtervet az erddértékbecslés, illetve az dllagtsszevetés és az évi
eredménykimutatidsok alapjaul miképpen kellene kidolgozni; végiil
pedig ugyancsak tablazatos Osszedllitasokkal példazza az eredmény-
kimutatdsoknak az ar- és koltségszabdlyozds, valamint az adéiigyi
kérdések szempontjabdl sziikséges kiértékelését.

Teljesség kedvéért meg kell még emliteniink, hogy vannak
olyanok is, akik az eredményszamitds soran kizardlag azt nézik,
mekkora kamatlabbal hajtja a jovedelmet az erddgazdasagi alap-
vagyon pénzben kifejezett értéke, illetve az erddgazdasagba befek-
tetett pénztéke. (A talajjaradék, illetve pénziigyi vagasforduld
hivei.)

Az erdogazdasignak ezzel a nyers lizleti szemléletével (Kapi-
talwirtschaft) Dieterich merdben szembehelyezkedik, és kifejti,
hogy az erdégazdasig alapvagyona elsésorban nem, pénztdke, hanem
az éléfakészlet, amelyhez a kozgazdasdgnak és a népi sorskozosség-
nek oly fontos érdekei fliz6dnek, hogy azt a nyerészkedésnek még
a gondolatival sem volna szabad illetni. Az erddgazdasaggal kap-
csolatban beszélhetiink bevételrdl (Einnahme) és kiadasrél (Aus-
gabe) vagy hozadékr6l (Ertrag) és koltségrdl (Aufwand), a nyereség
(Gewinn) és veszteség (Verlust) szavakat, illetve fogalmakat azon-
ban lehetéleg keriiljiik.

3 Dieterich munk4ajénak az utolsé forészében az erdégazdaségi
«célkitlizés alapelveit és médszereit targyalja.
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Elgszor is felsorakoztatja a tankényvekbdl ismeretes és a
gyakorlatban kovetett iranyokat. Részleteire boncolja az erddgazda-
sag sztatikus szemléletébol folyd célkitlizést, majd az erdémiivelés
célkitiizéseit, igy mint szélséséges példakat: a szalaloszegélyvagasos
lizemi rendszert és az Orokerdd rendszerét. Ezt a két lizemi rend-
szert egyenesen kereszttliz ald veszi, és ezzel kapcsolatban minden
tekintetben bebizonyitja, hogy egy-egy lizemi rendszert az élettdl
tavolallé merevség és az egyoldalusag veszélye nélkiil nem lehet
altalanos érvényre emelni és még kevésbbé a gazdasag célja folé
rendelni. Gazddlkodni — amint mondja — azt jelenti, hogy a jelen
és a jovo sziikségletének a kielégitése érdekében mindenkor a leg-
alkalmasabb eljarast, s ezt i s mindenkor a teljesitmény és koltsé-
gek legkedvezobb viszonyaval alkalmazzuk. Nem az {izemi rend-
szer szabja raeg a gazdasag céljat, hanem megforditva: a gazdalsag

‘célja az ilizemi rendszert, illetve az tizemi célt. Olykor ugyanaz
a gazdasagi célt més-méis lizemmoéddal is elérhets. Az iizemi
cél az 4alloményalakot és az ilizemmoédot donti el; elérésére
pedig az lizemi eljirisok szolgdlnak. Az ilizemi eljardsok meg-

valasztasa alkalmaval természetesen mindig figyelembe kell ven-
niink azt akorilményt is, hogy az egyes fadllomanyok, illetve erdd-

részletek kolcsondssen hatnak egymaisra. (Az erdérészletek gazdasagi
és technikai szolidaritdsa).Ha valamely iizemi cél jegyében mér huza-
mos ideje dolgozunk, akkor ez az éléfakészlet szerkezetérdl leolvas~
haté. Egyébként egy-egy allomanyalakhoz, vagy egy lizemi ‘eljarashoz
sem szabad mereven ragaszkodnunk, mert az erdd nem amolyan
kiallitas, ahol az ember valamely cikknek, illetve eljarasnak akar
hirt verni, hanem a kozgazdaség és az erd6birtokos munkateriilete.

Vonatkoztatja ezt Dieterich kiilonosen az elegyes allomanyok a gyéri-
tés és a természetes felijitds kérdésével kapcesolatban elhangzott és

gyakran igen egyoldal( véleményekre. Az elegyes &lloméanyokkal

szembeallitja az elegyes erdét, illetve az elegyes erddrészlettel az
elegyes lizemosztalyt; a természetes felujitas valamely megokolatla- .
nul felkapott valtozataval a sikernek a fafajtél valé filiggoségét

(bitkkk és ernydsvagas, lfc és szegélyvagis, jegenyefenyd és sza-

lalévagas); ramutat arra, hogy mennyire erdltetett cél, amikor pl.
az agyonlegeltetett teriiletet mindenaron lombfival akarjuk be-

erdésiteni, holott azon a lombfival (és a jegenyefenybvel) a leg-
tébbszor alig-alig boldogulunk, stb. ‘

Kiilén foglalkozik az Gj német fapiaci renddel s ezzel kap-
csolatban végiil is azt a nézetét fejezi ki, hogy az erddgazdasigi
tizem célkitlizése és terveinek felallitisa terén a kozgazdasig igé-
nyeit huzamosan csak abban az esetben elégitheti ki, ha az allami.
gondoskodas részesévé valik, mégpedig nemcsak annyiban, hogy
az allam az erdészeti igazgatds, az erddrendészet és az erdészeti
szolgalat kérdéseit szabélyozza, hanem olyan 4ltalanos gazdasig-
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politikai rendszabéalyok alkotasa tekintetében is, amelyek a fafel-
hasznilds (nyersanyagfelhasznilas) irédnyitdsa és az araknak, vala-
mint az adé- és illetékterheknek a megfeleld rendezése utjan az
erdégazdasag eredményességét kozvetleniil biztositjak.

Hogy az erddgazdasagi célkitlizés kérdését az erdbgazdasag
illetve az erddgazdasagi lizem sztatikus szemléletének a guzsabél
kibontsa és az Osszes idevagd szakkérdéseket hianytalanul feléleld
szemléletkérbe allitsa mint célkitiizést, letargyalja az erdégazdasag
okszerlsitésének (racionalizaldsanak) a moédjat is. Ennek a kérdés-
nek, illetve célkitlizésnek kiilonds nyomatékot ad a mai haboris
helyzet, amikor mindent takarékosabban kell elvégezni, mint
egyébként. Gépek alkalmazisaval emelhetd a munkateljesitmény,
a meghatarozott munka tehat révidebb idé alatt végezhetd el, méas-
fel6l kimélheté az emberi és allati erd. A gépek alkalmazisa azon-
ban csokkenti a kis teriiletekre korlatozott, illetve gyakori vissza-
téréssel jaré munkék tervezését és ezért a véghasznalati vagasmod
a tarvagas felé tolédik el, a feltjitds pedig, mint a véghasznalati
vagasmod fijggvénye, a mesterséges felujitas felé, stb. A racionali-
zAlassal szorosan Osszefiigd a munkdaspolitika. Az &llandé erdei
munkasok az erdészetnek igen értékes elemei; koziilik keriilnek ki
a legjobb erdéorok. Kiilonleges munkat csakis allandé erdei mun-
kasra bizhatunk, stbh.

Utat mutat Dieterich a célkitfizés kérdéseinek a rendszerezé-
sére is. Targyalhatoék ezek: 1. tigykordk szerint, 2. idébeli vonatko-
zésban, 3. térbeli vonatkozdsban és 4. az erdébirtokos szdndéka
(kivansdga) szerint.

A célkitlizés ligykorei: a) gazdasagi, b) lizemi, ¢) munkatech-
nikai, d) igazgatdsi cél. A gazdasigi cél bizonyos sziikségletek
kényszeri és folytonos fedezésének a jegyében all; az tlizemi célt
‘azok a természetadta, illetve természetmegszabta lehet8ségekhez
képest megvalasztott moédok képviselik, amelyek a gazdasig cél-
jdnak az elérésére alkalmasnak latszanak; a munkatechnikai cél a
gazdasig céljdhoz ill6 iizemi eljarasoknak, s kiilonoskép a kézi és
gépi munkak alkalmazdsianak a megfelelé szabalyozasidban jut ki-
fejezésre; végiil az igazgatdsi cél az egész munkaszervezetnek a
sikeres gazdalkodésra irdnyulé beosztasaban nyilvanul meg.

Idobeli vonatkozdsban van a) hosszilejarata, b) kizepes ido-
tartamu és c¢) rovidéleti cél. Hosszu lejarati cél a gazdasagi cél és
az lizemi célok koziil pl. mindenekelétt az alloményalak. Kizepes
idétartam@ cél csaknem minden iizemi cél és a lehetdséghez képest
az igazgatasi célok; révidéletli cél pedig a legtobb munkatechnikai
cél, mert szorosan Osszefiigg az évi favagatasi, erdémfivelési stb.
tervvel.

Térbeli vonatkozadsban van a) az egész orszagra, b) egy-egy
vidékre (torvényhatoisagra, erddigazgatésagra), c) egy gazdasagra
9

&
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(erdé6hivatali keriiletre s ezen beliil egy-egy lizemosztalyra), d) egy-
egy tagra vagy erdorészletre kiterjeds cél.

Az erdébirtokos szdndéka (kivansaga) tobbé-kevésbbé a gaz-
dasagi célhoz igazodik, viszont a gazdasagi cél (a gazdasag rendel-
tetése) legnagyobbrészt az erdébirtokos jogi mindségének és a
birtok kiterjedésének a fiiggvénye.

Az erdébirtokos jogi min&ségének és a birtok kiterjedésének
a hatasa a célkitiizésre a legszélsGségesebben az 4llami nagybirtok-
nak és a kis maganbirtoknak a szembedllitdsdval tiinik ki. Az alla-
mi nagybirtok feladata elsésorBan a kozsziikséglet fedezésére szol-
galo fa termelése; (Holzbedarfsdeckung) — a kis magénbirtok ren-
deltetése ellenben mindenekelétt az, hogy a tulajdonosianak a fa-,
illetve pénzsziikségletét elégitse ki. Természetes azonban, hogy
azért a gazdasdgossig kovetelményének, mint mésodlagos célnak,
az allami nagybirtokkal kapcsolatban is kelld érvényre kell jutnia.

A szerzd fejtegetéseinek az Osszefoglalasaképpen nem gybzi
eléggé hangsilyozni, hogy az erdégazdasagi célkitfizés minden
tekintetben mennyi bizonytalansiggal jar. A jovébe. tisztin nem
lathatunk; ezért ne tegylink fel mindent egy lapra. Az, hogy nap-
jainkban egyik-méasik fafaj wvagy valaszték irdnt nagy kereslet
tapasztalhatd, egyaltalan nem zaloga annak, hogy a jovében is
ugyanez lesz a helyzet. Egy elére nem lathaté taldlmany kovet-
keztében pl. egészen Uj kereslet-, illetve arviszony koészonhet be.

A tavoli jovére irdnyuld tervezéseinkkel, illetve célkitiizé-
seinkkel kapcsolatos szamitasainkat a pénzértékekkel valé szamo-
las helyett inkabb a faterméstan (Ertragskunde) megéillapitdsaira
és a munkatudoméany (Arbeitswissenschaft) szolgaltatta idémér-
-tékben kifejezett teljesitményszamokra alapitsuk. Ezek id6éallébbak
€s éppen ezért megbizhatébb alapok. Ezenkiviil iigyeljiink mindig
a természet, illetve a terméhely utmutatasiara. Ez azonban persze
nem azt jelenti, mintha a wissza a természethez jelsz6 nem volna
frazis. Ezt a jelsz6t csak annyiban kell komolyan venniink, hogy
a termbhelynek megfeleld fafajok fennmaradasénak és elterjedé-
sének mindenképpen lehetoséget biztositsunk. Erre az elegyes
allomany egyediil nem elég biztositék; déntébb szerepe van ebben
a tekintetben az alloményalaknak. Egyébként az elegyes alloma-
nyok létesitése nem ©ncél. A gazdasagi céllal, — amely elbtt az
iizemi célnak és minden felkapott jelszonak meg kell hajolnia, —
megfelelé termdhely esetében és foképpen kisebb kiterjedésben.
az elegyetlen allomanyok igen j6l osszeférnek. Az elegyes allo-
manyok megtelepitése és fenntartdsa a gazdasagtél olykor kiilén-
ben is olyan &ldozatot kivan, ami elegyetlen telepités, illetve ele-
gyetlen felGjitas esetén elkeriilhet6 volna. Az elegyetlen &llomés-
nyoknak — de elegyes lizemosztdlynak! — nagy elényiik, hogy
a szitkséghez vagy a kereslethez képest ahhoz a fafajhoz nyulha~
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‘tunk, amelyhez éppen akarunk, mégpedig a nélkiil, hogy egyidejii-
leg olyan fafajt is wvagnunk kellene, amit pillanatnyilag nem
kivanunk. Ezt elegyes allomanyokkal kapcsolatban nem tehetjiik
‘meg, — vagy legalabb is a nélkiil nem, hogy az esetleg vissza-
hagyott fafaj, mint allomany, megfelelne az eredeti céljanak.
+(Stb.)

Mikozben Dieterich sorra feltdrja a gazdasagi cél, illetve
élok altalanos és nagytérbeli, valamint az egyes {izemekkel és
egyes iizemosztalyokkal kapesolatos kitlizésének az irdnyelveit és
modszereit, a fakészlet fenntartdséanak, a vagasfordulé megvalasz:
tasdnak és az egyes fadllomanyok végasérettségének a kérdését,
tovédbba az lizemi célok kitlizésének a lehetdségeit és hatarait, az
tizemi célok kozotti Osszefiiggéseket, majd a munkatechnikai célok
inditékait, megvalositasat és gazdasagi létjogosultsdganak a bizo-
nyitékait, végil az igazgatasi célok kit{izésével kapcsolatban a
kézi munka és az erdészeti szolgdlat szabdlyozasidnak az ligyét:
— szinte tomegével nyujtja a gyakorlat szdmdara is valéban érté-
‘kes ismeretanyagot.

Fejtegetéseit a kozvetlenség és a totalis szemlélet, vélemé-
nyét és javaslatait a logika és a hatarozottsidg jellemzi.
Dieterich konyve j6 kionyv!
*

Was sagt Dieterich im III, Band seiner ,Forstlichen Betriebs-
-wirtschaftslehre“? Von Dr. J. Magyar.

Eingehende Besprechung des abschliessenden Teiles des grossan-

gelegten Werkes.
*

Qu’est-ce que dit Dieterich dans le III® volume son .,Exploitatlon
-sylvicole“? Par le Dr J. Magyar.
Analyse détaillée du III® volume de l'ouvrage.
L]

What Does Dieterich Teach in Vol. III. of His ”Forest-management
‘Economy*“? By Dr. J. Magyar.

Detailed discussion of the final part of the important work.
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