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csekély mértéke mellett nagyon lassan fog elére haladni.
Hé4t még ha tobb ezer holdra fog a vdgdsteriilet terjedni?
Ismerek elhanyagolt régi vdgdsokat kincstdri teriileten,
amelyeket évtizedes munka drdn sem tudott a kincstdri
erdékezel6ség teljes sikerrel beerddsiteni; vajjon az a
parasztbirtokossdg, amelynek kezére azok a teriiletek keriilnek,
mikor fog s fog-e egydltaliban megbirkézhatni az 6ridsi
tarvdgdsokon red vir6 feladatokkal?

Qui habet tempus, habet vitam. Ez most az érdekeltek
jelszava. Elhuzni felebbezések utjdn az iigyet és serényen
irtani ezalatt; hogy azutdin az uj birtokosokkal mit csindl
az dllamhatalom, az mdr nem tartozik az eladdkra.

Gyors, erélyes és hatdrozott kozbelépésre van itt sziikség,
amely csirdjdban fojtja meg a hazai erdészetnek ezt a ma
még csak keletkez6félben Iév, de igen veszélyes betegségét.

Az erdolések gyakorlati keresztiilvitelérdl.

z »Orszdgos Erdészeti Egyesiilet«-ben a fenti czim alatt tartott
el6addsommal kapcsolatosan tobb czikk jelent meg az
yErdészeti Lapok«-ban, amelyek az erdéléssel foglalkoznak.

Kilondsen 6rvendek annak és hélds koszonettel fogadom, hogy
szakirodalmunk nesztora — Fekete Lajos miniszteri tandcsos ur —
elismeré szavakra méltatta szerény igyekezetemet, valamint kivals
oromomre szolgdl, hogy ugy Foldes Jdnos erdémester, mint
Gogl Adolf féerdész ur helyeslik azokat az irdnyelveket, amiket
eléadtam.

Eppen ez az elismerés kotelez azonban arra, hogy megokoljam
eldaddsom azon részeit és kifejezéseit, amiket Fekete Lajos minisz-
teri tandcsos ur nem helyesel.

Ami a miniszteri tandcsos urnak azt a megjegyzését illeti,
hogy a kisérleti dllomdsok erdélési elGirdsa mesterkélt, kotott és
egyoldalu, bitor vagyok ridmutatni arra, hogy az elSaddsomban
ismertetett Gsszesen kilencz erd6lésmdd kézott csak hdrom olyan
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van, amely a kisérleti dllomdsok rendszerét adja, ezek koziil is az
egyik érvényen kiviil van mdr helyezve, a tobbi — tehit a tul-
nyomo szdim — a gyakorlati gazdasdgbdl keriilt ki. Az eredmények
szdmbavétele egyiknél sem jdr kiilénos nehézségekkel, csak szdmozott
probateriilet kell hozzd; igaz, hogy sok munkit igényel.

Az ujabb erdélési eljdrdsok ismertetésére az a tapasztalat
inditott, hogy nagyobb résziik hazinkban jéforméan ismeretlen és
tudtommal a magyar erdészeti irodalomban tirgyalva nem volt.*)

Hogy erdémiiveléstannal foglalkozé hirom tankonyviink
nem ismerteti azokat mind, hanem csak egy résziiket,**) az termé-
szetes és nem a tankonyvek hibdja, mert még legujabb konyviink,
Vadas ,Erdémiiveléstana« is el6bb jelent meg, mint az egyes
eljdrdsokat ismertet forrdsmunkdk, amelyeket eléaddsomban emli-
tettem. (Ldsd Erdészeti Lapok 1907. évi VIL fiizet.)

Vadas ,Erdémiiveléstana® megjelent 1898-ban; ellenben az
uj német elbirds 1002-bél valé, a svdjczit 1903-ban ismertette
Flury, a postelit 1902-ben Salisch, a természetes erd6lést 1904-ben
Heck, a din erd6lést 1890-ben Metzger és a Bohdannecky-félét
1905-ben Schwappach, akinek figyelmét erre Schiffel hivta fel,
tovdbbd ugyanaz évben Bebel és Martin.

Tankonyveinken kiviil ismertetve volt: A Wagener-féle eljards
az Erdészeti Lapok 1887. évi V-ik fiizetében (Illés N.) és a
Bohdannecky-féle az Erdészeti Lapok 1905. évi IV-ik fiizetében
Schwappach nyomdn. Ez az utébbi eljirds azonos avval, amit
Schiffel alkalmaz a luczfenyére. (Ldsd Ratkovszky Kéroly »Az édllo-
mény neveléséréle czimii ismertetését az Erdészeti Lapokban.
1907. 1V. és VIL fiizet.)

Az elGaddsomban ismertetett és ajdnlott eljardsok kozott
— a hdrom els6t kivéve — elvi kiilonbségek vannak és alkal-
mazdsuk lényegesen mds és mds eredményt ad egyenlé viszonyok
mellett is. A maga helyén alkalmazva most is megvan mindegyik-

*) Kadn Kdroly m. kir erd6mester »A gyéritésr6le sz616 behat6 tanul-
minydban az erd6lések technikdjit csak roviden érinti. Az 6 rr_lunkéjénak
mintegy folytatdsat képezi eldaddsom, amely viszont kizdrdlag a kivitel médo-
zatairél szol.

“*) Illés és Fekete a réei német eljdrdst, Vadas a kisérleti 4llomdsok nemzet-
kozi szivetségének régi elbirdsit, tovibbd Wagenert és Borgerevet ismertette.
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nek a maga jogosultsiga és értéke; nmagét gyorsan lejiré elmélet«,
nézetem szerint, nincsen kozottiik.

S6t tgy 4l a dolog, hogy az az eljdrds, — a mellékdllomdny-
ban dolgozé régi rendszer — mely ndlunk majdnem kizdrélag
alkalmazisba jut és amely tankonyveinkben is ismertetve van,
sziilbhazdjdban az egész vonalon hittérbe szorul azok mellett az
dltalinos érvényii eljirdsok mellett, amiknek alkalmazdsit els6-
sorban ajdnlottam. Ezek a német ,Hochdurchforstung#, a franczia
€s svdjczi »Eclaircie par le haut« és a Heck-féle természetes erdélés,
»ireie Durchforstung#, amelyek lényegiikben azonosak ugyan, de
eldirdsuk fogalmazdsa a legutolséndl a legszabatosabb, amiért koz-
ponti erdészeti kisérleti dllomdsunk is ezt fogadta el.*)

Hogy Gesztes eljirdsa Borggreve elvei ald foglalhaté-e vagy
nem, azt tulajdonképpen mellékes korilménynek tartom, mert
csak példinak hoztam fel az eljards technikdjinak illusztrdldsdra.
Készséggel elismerem, hogy azt lehet tisztitdsnak is nevezni, annil
is inkdbb, mert az erdélés és tisztitis fogalma nincsen — azt
hiszem, nem is lesz — oly szabatosan koriilirva és elhatdrolva,
hogy egyes esetekben kétség ne timadhasson, illet6leg ne érvé-
nyesiiljon az egyéni felfogis kiilonbsége.

Az erddt, amiben Gesztes az 6 eljdrdsat alkalmazta, magam
nem lattam, leirds szerint a felillkereked6 sarjak mir 4—5 m
magas zirt erd6t alkottak, s6t — ahogy értesiiltem — Gesztes
a kivigdsra csak nehezen kapott engedélyt, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy az illetékes erdéfeliigyelGség sem akarta azt tiszti-
tdsnak tekinteni, mert ez elé bizonyira nem gérditett volna
akaddlyokat.

A kivdgds kivitele — technikdja szempontjdbdl tekintve —
hatdrozottan a Borggreve-eljirds jellegével bir akkor is, ha »tisz-
titdsnak* nevezziik.**)

*) A két elsére megfelel6 szavunk még nincs, a harmadiknak j6 neve
Vadas féerdétandcsos urtél ered. Ldsd még a szerkeszt6i megjegyzést az Erdészeti
Lapok 1907. évi V. fiizet 270, lapjdn, amely lapon kiilonben a régi erddlés-
moédnak taldlé kritikdja is olvashato.

**) A helyszinén szerzett tapasztalat alapjdn Gesztes miiveletét, daczdra,
hogy értékesithetdé anyagot nyujt (cserkérget), résziinkrol tisztitdsnak tartjuk.
Czélja a magrol kelt csemeték felszabaditdsa a felburjinzott tuskésarjak nyomdsa
al6l és igy innen marad azon a bir tényleg nem egészen éles hatdrvonalon,
mely az idevdgd erdémiivelési miiveleteket a gyéritésektdl elkiiloniti. Szerk.
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Az egyes erddlések kozott ugyanis vagy elvi vagy csak
fokozati kiilonbségek vannak. Mindennemii erddlés az dllomduyt
alkot6 fik osztilyozdsin alapszik és az erddélés maga abbdl 4ll,
hogy ezekbd6l az egyes osztilyokbdl tobb-kevesebb fit kivigunk.
Az, hogy az egyes osztdlyokbol, egymdshoz viszonyitva, mennyit
szediink ki, a kiloniéle eljirdsok sarkalatos, elvi jellegét adja,
mig viszont a kiszedett fik oJsszes fomegétsl fiige a fokozati
kiillénbség. Amelyik eljdrds kizdrélag vagy legalibb tulnyomédan
az elnyomott fakat (mellékdllomény) szedi ki, az a régi erddlések
kozé sorolandd; amelyik esak az uralkodékbol szedeget, az
Borggreve-eljirds; a modern erdélések pedig féelviil azt tiizték
ki, hogy a viszonyok kovetelése szerint belenyulnak minden osz-
tdlyba. Hogy a kiszedett anyag ldgy-e vagy kemény, sarj-e vagy
nem az, hogy az erdé fiatal-e vagy oreg, ebbél a szempontbél
szerepet nem jatszik.

Hogy vajjon elényds-e hazink szakkozonségével Borggreve
eljdrdsit és mds kiilonleges erddléseket megismertetni, az minden-
esetre az egyéni felfogds dolga. Meghajlom a miniszteri tandcsos
ur itélete elStt, de be kell vallanom, hogy a magam szerény
véleménye szerint nemcsak elényds, de sziikséges is, hogy minden
szdmottevd erddélési eljirdst megismerjiink, kiléndsen most, amidén
a hédzi kezelés terjedése révén alkalmunk lesz az erdéléseknek szé-
lesebbkorii alkalmazdsira.

Borggreve eljirdsit Németorszigban élesen timadtik éselitélték,
a vilaszok és viszonvilaszok elkeseredett hangu és sokszor szemé-
lyeskedd vitikkd fajultak. A tulszigoru elitélés anémet irodalombél
dtszirmazott hozzdnk is, bar tudtommal evvel az erdélésmdéddal
ndlunk senki pontos Gsszehasonlité kisérletet nem végzett.

Manap mir Németorszdgban is vannak Borggrévének kovetdi,
akik elismerik, hogy b&izonyos viszonyok kozott az & eljardsa
sikerrel alkalmazhaté. Ugyanez a sajit szerény véleményem is,
amelynek el6addsom folyamén kifejezést is adtam.

Nem tagadhaté, hogy Borggreve hibdt kivetett el, amikor az
6 kiilonleges eljarisinak 4ltalinos érvényt akart tulajdonitani, de
viszont ugyanebbe a hibdba esnek ellenzéi is, akik feltétleniil
hibdztatjdk az 6 eljdrdsat, vagy akik csak a régi erddlésmédot
tartjak helyesnek.
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Oly koriiltekinté és tevékeny erdégazda mint Salisch,*) nagyon
j6 eredménynyel alkalmazza a szdlalé erddlést, kiemeli azonban,
hogy a végdsfordulét — amint Borggreve is koveteli — jéval
meg kell hosszabbitani és hogy az erd6t még a szdlalG erddlés
alkalmazdsa elétt alkalmas 4poldssal oly dllapotba kell hozni,
hogy az alul marad6 torzseknek is legaldbb eléggé jol kifejlett
korondi legyenek.

Borggreve fellépését azért tartom fontosnak és ismertetésre
mélténak, mert tulajdonképpen vele kezdGdik a modern erdd6lési
technika és annak haladdsa. O volt az elsé, aki hatdrozottan 4lldst
foglalt a régi eljirdssal szemben és az & fellépését kisérg élénk
vita nagyon termékenyitéleg hatott. Er6sebb erddlések sziikséges-
ségét mir mdsok is hangoztattik, de Borggreve hirdette elsének
azt az elvet, amely ma mdr 4ltalinosan uralkodik, hogy t. i. az
u. n. f64llomdnyba is bele kell vdgni az elnyomott, de életképes
anyag kimélése mellett.**)

Akiér a ,Hochdurchforstung®, akir az ,Eclaircie par le haut,
akir a .természetes erd6lés¢, valamennyinek az a lényeges és
jellemz6 sajdtossdga, hogy a legerésebb torzsek esetleges eltivo-
litisat is kovetelik.

Ez az elv Borggreve nyomdin jutott diadalra és ebben az
elvben van az éles ellentét a régi eljardsokkal szemben, amelyeknél
az erds torzsek eltdvolitdsa meg van tiltva, mert hézag maradna
utanok.

Hiszen pl. Fekete miniszteri tanicsos ur is csak a tulszir-
nyaltak egy részét, tovibbd a gyomfikat, rossznovekvésiieket és
betegeket mondja kiszedendéknek. (Erdészeti Lapok 1907. IX.
fiizet 531. lap.) Ellenben a visszamaraddk eltdvolitisdval virnunk
kell (az erdé dpoldsirdl 49. lap) az uralkoddkrdl és kiilondsen a
kimagaslékrdl sz6 sincsen. Ez teljesen megfelel a régi eljdrdsnak,
mert a tulszdrnyaltak a Fekete-féle felosztds szerint a 4-ik osztdlyt
alkotjdk (I. ugyanott 50. lap), tehdt a mellékdllomdnyba tartoznak.

*) Erdébirtokos, a posteli erd6lés szerzéje. Ldsd el6addsomat.

**) Ujabban evvel szemben azt 4llitjdk, hogy a francia Eclaircie par le
haut-nak, amely szintén az uralkodé 4dlloményba vig & az életképes elnyomottat
kiméli, mar 100 éves multja volna. Ha igaz is ez, tény, hogy ennek ismerete
nem terjedt szélesebb rétegekbe és csak a legujabb kutatds hozta ezt napvildgra.
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Nemcsak ndlunk, hanem mindeniitt az erdégazdasigban ugy
értelmezik az erdGlést a régi elirds szabdlyai szerint, hogy csak
gyenge, elnyomott anyagot szabad eltdvolitani és legfeljebb nagyon
kevéssé szabad megszakitani a zdréddst.

Ez a felfogis mir egészen é4tment a vériinkbe és ennek
nyomait megtaldljuk minden iizemtervben — ha ugyan egyiltaldn
van mir benne szé6 az erdélésr61 — és minden az erdGlésre
vonatkozd czikkben.

»A szabédlyos egykoru erdében keletkezett mellékdllominy
meghatirozdsinak egyik modjaréls czimii értekezésben (Erdészeti
Kisérletek 1903. év 3-—4, fiizet) a »mellékdllominy« teljesen egy-
értelmii az ,erdGlési hozadékkal«.

Ha erd6lési faanyagrdl beszéliink, mindenki erdei 1éczet vagy
legjobb esetben tavirépoznat ért alatta.

Akdrhol az orszdgban tekintsiink be egy akirhdnyszor gyéritett
erdébe — nem akarok példikat emliteni, mert mindennemii
személyeskedésnek még a latszotdt is keriilni akarom — mennyi
hatalmas, erds jegenye- vagy lucztorzset lithatunk fenyveseinkben,
derekdn jokora rdkokozta dudoroddssal, nem egy helyen mellette
gyengébb, de egészséges fa tuskdéja, amit a gondos erd6oér kivé-
gatott erdélés czimén; mennyi villds, rossznovekvésii torzs, hiny
terpeszkedé 4g-bogas fa 4ll lomberdeinkben mindenfelé, »maga
ald gyiirve egész csoportokat”; hdny helyen szorong 2—3—4—5
hatalmas fa kozvetleniil egymis mellett!

Nem merték és nem merik most sem kivdgni az ilyen fikat,
mert kivigdsuk beleiitkdzik az erddlés régi szabdlyaiba.

A rékos fa beteg ugyan, de mdr tiilnagy, a nagyon terebélyes
fa ugyan nem fog miiiit adni és mdsokat elnyom, de mindkét
esetben kivigdsuk utin nagyobb hézag maradna. Ahol pedig
szorong egy csoport, nem lehet bele vigni, mert mindegyik
uralkodd, szép és egészséges.

Ezért, bar a szabdlyok egyikének értelmében ki kellene vigni
a rossznovésiieket, betegeket és gyomfdkat, nagy ritkasig, hogy
ez tényleg megtorténjék, mert azok eltdvolitdsa belefitkdzik az
el6irds f6szabdlydba, amely csak elnyomottak kivdgdsit engedi
meg és a zarGdds 4llandé fenntartdsit koveteli. Ep, egészséges és
uralkodé torzs kivdgédsit pedig egydltalin nem engedi a régi eld-
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irds, holott ilyeneket is ki kell vdgni, ha csoportba szorulnak
Ossze, vagy ha tilerds a korondjuk. Azt hiszem, csak ritka esetben
gondolt az erd6lést jel6l6 arra, hogy ezt vagy azt a vastagabb
fit is ki kellene taldn vdgni, mert hisz kozfelfogds szerint az
erd6lési anyag vékony, elnyomott fa.

Kiilonosen fenyvesekben akadunk fenn leginkdbb e tekin-
tetben, mert ott rossznévekvésii alig. akad, mind olyan mint a
gyertyaszdl, tehdt nem szabad kivigni egyiket sem.

Hozzéjérul ehhez, hogy 2—3, ritkin 5—8 m?® van erddlésre
el6irdnyozva még idGsebb, érintetlen erd6ben is. (Foldes.)

Ebben az esetben teljesen ki van zdrva a betegek, rossz-
novésiiek és gyomfik eltdvolitdsa, hacsak nem tartoznak az
elnyomottakhoz, mert hiszen 4—5 ilyen erdsebb torzs kivdgdsdval
mér nem egyszer tdl is 1épndk az elGirdnyzatot.

Ez mind arra mutat, hogy a régi elirds nem felel meg, mert
annak kovetése békéba veri a gazddlkodé kezét, de békéba veri
magat az erd6t is. Ha kozelebbrél szemiigyre veszszitk a zdrédds-
ban nétt erdd fdit, azt 1itjuk, hogy bédr gyakran kiszedték beldle
az elnyomottakat, mégis fennakadt az uralkodék novekvése.”)

Miért? Mert az elnyomott, elhalé anyag kiszedése —. amint
ezt el6addsomban is hangsulyoztam — adhat ugyan fahozadékot, de
az erdd dpoldsa és a ldbon maradt fik novekvésének fokozdsa
szempontjdbél lényegesebb szerepet nem jitszik, legfeljebb védel-
met ad tlizkdr, rovarjirds és lopdsok ellen.

Olyan erd6lést a régi elGirds alapjin nem vittek keresztiil
sehol, legfeljebb kivételesen, hogy az médr a korondk lazitdsit
eredményezte volna, pedig csak akkor lehet szé a libon maraddk
novekvésének fokozdsirél. Igy pl. Flury a belterjes kezeléssel
gazddlkodé Svijerél kimutatta, hogy ugy a kincstdri, mint a
magédnbirtokokon az erdélések csak ritkdn érték el a B fokot,
amely nemcsak elhal és elhalt anyagot, hanem a 4-ik osztdlyt
vagy annak legalibb egy részét eltdvolitja. (Flury csak 5 osztilyt
ismer.)

De még ha alkalmazndnk is ily erddlést, az els6 sorban a

*) Nagyon érdekes példa erre a likaukai m. kir. erdégondnoksigban (Liptd
virmegye) fekvé 20 k. h. erd6lési kisérleti teriilet dllomdnya, amelyrdl alkalom-
adtdn bdvebbet fogok kdzolni.
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mennyiségnek gyarapoddsdt eredményezné, az dllominy minésé-
gének oly fokozdsdra, amilyent a mai erddléssel elérhetiink, a régi

eljards nem alkalmas.
Y

Tankonyveinket eladdsom folyamdn nem emlitettem, mert
azokat az a kdzonség, akihez szélnom szerencsém volt, ugyis ismeri.

Azok szerzéinek neve biztositék arra, hogy a konyvek valéban
feldlelik az akkori tudds teljes mértékét. Csak nagyon sajndlhatjuk,
hogy a mi viszonyaink kozott tankonyveink csak nagy id6kozok-
ben érhetnek ujabb kiaddsokat, amelyek a haladd tudomdnynyal
Iépést tarthatndnak. Igy csak az el6addsok alkalmdval pétolhatja
a tandr a konyvekbdl még hidnyzé ujabb vivményokat.

Ezért a magam részér6l nem tudok egyetérteni Fekete Lajos
miniszteri tandcsos urral abban, hogy »amit a gyakorlatban a
gyéritésr6l tudnunk kell, az az Illés és Vadas tankonyvében benne
van.« Meg is okoltam feljebb, hogy miért nem is lehet benn
azokban mindaz, amit éppen az erd6lésrél tudnunk kell. De saj-
nalattal kell még azt is mondanom: Nem elég, ha tankonyveink-
ben benne vannak a sziikséges tudnivalok még akkor sem, ha
— mint a jelen esetben — mind a hdrom tankonyviink szerzdje
egyuttal tanirunk 1évén, gondoskodhatott arrdl, hogy irott tételei
a koztudatba is dtmenjenek. Nagyon sok {idvos dolog van tan-
konyveinkben, amit mi mind megtanultunk és tudjuk is —
elméletben, de a gyakorlatban még nem tudjuk megvaldsitani.

Hogy mést ne emlitsek : a kocsdnos és kocsdnytalan tolgyrdl
mindenki tudja, hogy igényeik eltérék, valamint azt is mindenki
tudja, hogy rendes viszonyok kozott minden fafajt a neki meg-
felels termGhelyre kell iiltetni; mégis szitkségesnek ldtta kisérleti
4llom4sunk kiilon is tirgyalni ezt a kérdést és miniszteri rende-
lettel kellett elrendelni azt, ami minden tankonyviinkben benne
van és amit a tolgyerdék a sjézan észnek® mindig €s mdr régen
megmondtak.

Vagy pl. dltaldnossigban a csemetenevelés és iiltetés terén,
ami pedig jelenleg erd6gondnokainknak még sok helyen majdnem
egyetlen igazin szakbeli foglalkozdsa, ugy megy-e minden, ahogyan
tankonyveinkben meg van irva és ahogy a csemeték azta njézan
észt6le kovetelik ?
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Nézetem szerint a kisérleti dllomdsoknak, illetéleg azok tiszt-
viselginek egyenesen kotelességiik az elmélet és gyakorlat kozotti
ellentétek kiegyenlitésére vald torekvés, széval és tettel oda kell
hatniok, hogy egész szakkozonségiink figyelmét rairinyitsdk azokra
a hibdkra, amik iizemterveinkben vannak és azokra a mulasztdsokra,
amiket kezel6ink, nem ugyan a jézan ész hidnya miatt, hanem a
viszonyok, néhol a sczopf* nyomdsa alatt kénytelenek elkdvetni;
ramutassanak azokra az akaddlyokra, amik tankonyveink tételeit
nem engedik érvényesiilni, de rdmutassanak arra is, ha tankony-
veink egynémely tételét a haladé gazdasdg tulhaladta.

Ha a régi erddlési rendszert Francziaorszdgban, Svdjczban, a
német dllamokban és Ausztridban hosszu kiizkodés utin elhagytik
és elhagyjik, mert eléirdsit nem taldltik megfelelének, csak éppen
mi ragaszkodjunk hozzd, mert véletlenségb6l a mi tankoényveink
megirdsa idején az ujabb eszmék még nem terjedtek volt tul
sziil6foldjitk hatdrdn ?

Vagy hirdessiink tovdbbra is olyan tant, amelynek helyessé-
gér6l vagy helytelenségérdl pontos vizsgdlattal ugyan még nem
volt médunk meggybz6dni, de amelyrél mar most bizvast lehet
allitani, hogy a gyakorlat — amint erddléseink nagyobb mérték-
ben fognak megindulni — azt el fogja itélni, mert annak szigoru
kovetése mellett nem érhetjiik el a kitlizott cz€It, legfeljebb részben?

Avagy mellékes, hogy mi médon vannak megfogalmazva
tételes elSirdsaink? Nem! Okvetlen sziikség van arra, hogy az
erddlési eljards tételeit ujabb tapasztalataink alapjin ujbdl és
ugy fogalmazzuk meg, hogy azok viligosan és hatdrozottan meg-
jeloljék a czélt és az eljdrds mdédjat.

Ehhez pedig legelsGsorban az kell, hogy megsziintessiik a
»mellékdllomédny« és az ,erddlési hozadék« mai egyértelmiiségét.
Ha ,mellékdllomdny« alatt a gyengébb torzseket értjiikk pl.
»Az erd6 dpoldsdrél« 50. lapja szerint a 4., 5. és 6. osztdlyt, akkor
az yerdolési hozadék« kiterjeszkedik az uralkodé osztilyokra is.
Ha ellenben az erdéléssel kivigandd anyagot értjiikk »mellékéllo-
mdny* alatt — amint pl. Flury akarja — akkor az a ,mellék-
allomdny« az Osszes osztilyokbdl keriilhet ki. Mindenesetre azon-
ban két kiilon fogalmat jeldl a két szo.

Az elbirdsban pedig vildgosan meg kell mondani, hogy az
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erdélésnek czélja els6 sorban a ldbon maradé dllomédny 4poldsa,
ennek érdekében a zirddds ideiglenes megszakitisa — kiillonosen
id6sebb erdében — nemcsak megengedhets, hanem sziikséges is.
Tovibbd nem ugy kell adnunk az el6irast, hogy waz elnyomott
forzsek tdvolitandcdk el, ezenfelil a gyomfdk, betegek és rossz-
novésiiek is,* hanem y,az erdolés belenyulhat minden osztilyba,
aszerint, amint a meglevé viszonyok kivetelik, kivdgandok foko-
zatosan a rossznivésiiek, betegek és gyomfik, a szorongo csoportok
megbontandik, a legszebb ftorzsek, az ardnyos eloszlds és helyes
elegyardny javdra“; ha az igy kikeriild anyag eltivolitisa utdn
még szabad valamit kivigni, akkor a nyomds alatt levéket szed-
jiik ki.

Ehhez a szabdlyhoz hozzéfiizhetjiik, hogy rossz névekvés alatt
a torzsnek vagy dgaknak oly fejlédését értjiikk, amely a finak
mitiszaki haszndlhatésdgat hitranyosan befolyédsolja, de ide szamitjuk
azokat a torzseket is, amelyek ndluknil szebb, értékesebb torzsek
fejlédését gétoljdk, tehdt pl. a tulnagyokat, terpeszkeddéket is, ha
egyéb hibdjuk nincs is; tovibbd még azt, hogy a hézagok ellen-
sulyozésdra barmilyen fa meghagyhat6 és a talajdpolds és dgtisztulds
érdekében az életképes elnyomott anyag a lehetéséghez képest
kimélendd.

A nem életképes anyagrél nem is kell megemlékezniink az
el6irdsban; annak eltdvolitisat oly viligosan koveteli a jézan ész,
hogy azt nem lehet félreérteni.

*

A fentiekbdl mdr kiolvashaté, mi inditott engem arra, hogy
az erddélésrél eldaddst tartsak. Roviden elmondom.

Azt ismert dolognak tételezem fel, hogy koézponti kisérleti
dllomdsunk mdr régebben meginditotta volt az erdélésekre vonat-
kozd kisérleteit. Ennek kovetkeztében természetes, hogy az dllomas-
hoz valé dthelyeztetésem utin behatdéan foglalkoztam az erdélések
irodalmdval anndl is inkdbb, mert az ezt kozvetleniil megel6z6
kiilioldi tanulmanyutam, amelynél Ausztridt, Svdjczot és a német
dllamokat elég alaposan bejartam és majdnem valamennyi erdé-
szetileg fontos helyen megfordultam, alkalmam volt megismerni
a kiilonféle erdéléseket, littam kiilonféle eljdrdssal erdolt teriileteket
és a koztik levd killonbségeket.
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Hazatérve volt alkalmam tapasztalni, hogy hazdnkban ezek a
kiillonféle eljirisok jorészt ismeretlenek, mivel pedig 'ppen az
ismeretlenek kozott vannak a legmegfelel6bb eljdrdsok 1s, koteles-
ségemnek tartottam hazdnk szakk6zonségének figyelmét ezekre
felhivni anndl is inkdbb, mert a hdizilagos kezelés miatt a kérdés
ndlunk nagyon id&szerii.

Fl6ad4dsomban réviden rdmutattam azokra az akad4lyokra,
amelyek az erd6lés érvényesiilését gitoljdk. Ezeket azonban
bévebben nem tdrgyaltam, csak egyet emeltem ki, mert az az
erd6lés technikdjdval szoros Osszefiiggésben van. Tudniillik, hogy
az erd6lés csak gyenge faanyagot szolgdltat, amit nem lehet érté-
kesiteni, Rdmutattam, hogy a mai erdélés az uralkodé 4llomany-
ban dolgozva, vastagabb méretii és nem tovon szdradt anyagot
és oly mennyiségii fatbmeget ad, hogy — ritka eset kivételével —
jovedelmet, tobbnyire nagyon tekintélyes jovedelmet ad, aminek
kiillonben egy részét jogosan kovetelhetjiik oly erd6lések (tisztitdsok)
részére, amelyek az dllomdny fiatal kora, illet6leg vékony méretei
miatt tényleg nem téritik meg a rdjuk forditott koltségeket.

Az erd6lési eljardsok ismertetésével kapcsolatosan hirdettem
az er6sebb erddlések sziikségességét, mert e tekintetben iizem-
terveink eddigi elGirdsai teljesen elégtelenek.

Erre a tényre érdekes viligot vetnek Foldes és Gogl észre-
vételei. Példdul: ,Amikor a gyérithetd fatomeg 2—3, ritkdn
5—8 m?®-re van el6irdnyozva, olyan javaslattal elé4llani sincs
megengedve, hogy 15—20 m? vétessék ki holdankénte.

" wAmi szép gyérités van, az igazdn a kezel6 Gnhatalmu merész
beavatkozdsinak koszonhet6é legtobbszor.«

Kiegésziti ezt a sorozatot, amit mar feljebb emlitettem, hogy
tudniillik Gesztes csak nehezen kapott engedélyt a stisztitdsra« és
a kovetkez6 eset: Egyik szaktirsunk erdélési czélokra utat akart
épiteni 70 év koriili érintetlen fenyvesben. Holdankint 10 m®
erddlési anyagot véve alapul, az ut mdr jévedelmezének igérkezett,
ezért ennyire kérte az engedélyt. Az illetékes erdSrendeziség
8 m?nél tébbet nem volt hajlandé megengedni!

Eldaddsomban 4llist foglaltam a tulsigosan csekély erdélési
fatdbmeg  elbirdsa ellen és teljes hatdrozottsiggal allitottam, hogy
Erdészeti Lapok 72
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5—10 m® teljességgel nem elég, példikkal igazolva, hogy ennél
joval tobbet lehet, s6t kell is kivenni.

A csekély el6irdnyzat lehetetlenné tette az erddélést, legaldbb
annak, aki félt az eldirds tullépésétél, mert az elSirt mennyiség
betartdsa mellett t6bbnyire még az elhalé és elhalt anyagot sem
lehetett mind kivenni, nem hogy rossznovésiiek stb. keriilhettek
volna fejsze ald. '

Kivdl6 elégtételemre szolgdl, hogy ami megjegyzés eddig ez
tigyben az Erdészeti Lapokban esett, az mind igazolta izemterveink
eddigi el6irdsaival szemben az én 4llitdisomat.

Nyomatékosan kivdnom azonban hangsulyozni, hogy nemcsak
az irdnyado az erddlésnél, hogy mennyit szediink ki, hanem az
is, hogy mit vigunk ki.

A kiszedés mennyisége a pillanatnyi jovedelem nagysdgira
van befolydssal, a kivigds helyes kivitelével pedig a jové gazda-
sdg jovedelmét irdnyitjuk, apasztjuk vagy fokozzuk.

Még azt az éllitdst is meg merem végiil koczkiztatni, hogy a
mi hazai erd6lési gyakorlatunk még kordntsem tart ott, hogy
biztosan megtudjuk itélni, amit e tekintetben az erdé nekiink
mond. A régi erdélésnél ez konnyiinek litszott, de az eredmény
azt mutatja, hogy nem értelmeztitk j6l az erd6 néma beszédjét,
amidén csak az elnyomott és elhalt fikat szedtitk ki és taldn
nagykivételesen egy-egy mar igen gorbe, rossznivekvésii erds
torzset is.

Az erddlésnek helyességét killonben is csak hosszu idé eltel-
tével lehet megitélni és a mai erdéléseknél is csak a késdbbi
eredmény fogja megmutatni, mi a helyes mérték, amit, kiiloridsen
idésebb erddben, bizony nem konnyii eltaldlni.

Hogy mily nehéz az erdélés kivitelét megitélni, arrél érdekes
esetet beszélt-el sajdt tapasztalataibél egyik kivdlé erdérendezénk.
Fiatal fenyvesnek erd6lését rdbizta gyakornokjira avval a meg-
jegyzéssel, hogy lehet kissé erdsebben is belevigni. Mikor mér
javaban folyt a munka, feliilvizsgdlta a teriiletet és — sajét 4llitdsa
szerint — majd hanyatt esett! A praktikdnson ugyanis fogott a
biztatds és nagyon belemelegedett a jel6lésbe. Rogtdn leszéllitottik
a mértékét €s a tulbuzgd praktikdnsnak fegyelmit igért szigoru
fénoke az erdSpusztitisért. Egynehdny év. mulva arra jart az illeté
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és elbdmult rajta, hogy micsoda kiilonbség volt az erdérészlet
két része kozott az erGs erdélés javdra. A praktikdns tudtdn kiviil
Bohdanecky-féle erdélést végzett.

Heck is emliti, hogy az egyik kisérleti teriiletére, amelyet
a-kezelésére bizott erdében rendezett be, azt mondtik kozvetleniil
a kivdgds utin, hogy ,ez nem erdélés, hanem erdépusztitis«.

Azt hiszem sok erd6lést kell még litnunk, amig biztosan
Iéphetiink fel a tapogatédzds helyett, de a Jfoelveket mar ma is
tudhatjuk és ezek csak azok lehetnek, amikkel el6ad4dsomat
befejezni szerencsém volt.

*

Amint az Erdészeti Lapokban megijelent czikkek mutatjak,
nagyon érdekes adatokkal rendelkeznek szaktdrsaink. Csak meg-
ismételhetem kérésemet az adatok kozlését illetdleg; olyan kevés
pontos adatunk van, hogy minden aprésig j6 szolgélatot tesz.
Kiillondsen a korondk és torzs egész hossza kozdtti viszonyt
kellene leheté szimos esetben megillapitani, ami pedig eddig
rendesen teljesen szdmitdson kiviil maradt. ‘ Rdth Gyula.

Az Ocneria dispar pusztitasai.

gy latszik, az Ocneria dispar orszdgos csapdssd valt értékes

| tolgyeseinkben. Kabina Jénos szaktirsunk méir el6z6leg

beszdmolt az ,Erdészeti Lapok«-ban' e herny6 faldsirél s

petéinek gyiijtésérél TamdsibSl, Tolna megyébdl. Ujabban a Koros-

volgybe (Arad m.), Borosjens vidékére szillott ki a rovartani

intézet fénoke Vadas Jend kiséretében ugyancsak az Ocneria dis-
par dltal lerdgott dllomanyok megvizsgildsa végett.

Az ,Erdészeti Lapok« f. é 964. és 065. lapjin meg Lenhird
Antal emliti fel Pest megye kalocsai jirdsibél a gyapjas pille
herny6jét, mint olyat, mely a tolgy-, szil- és nydrfékat lekoppasz-
totta s felhiv a mds vidékeken gyiijtétt tapasztalatok kozlésére.

A lippai f6erdGhivatal keriiletében a kérosité kiildnosen a
temesmegyei sistaroveczi . és lippai erd6gondnoksigokban lépett
fel tomegesen. Ag itt tortént megfigyeléseket az erdSgondnokok
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