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Haldlozas. Kabina Jinos ny. m. kir. erdémester, az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet alapité tagja Beszterczebdnyin 73 éves kora-
ban, Rausz Istvin virosi erdémester, az Orszigos Erdészeti Egye-
sitlet rendes tagja Kdészegen 48 éves koriban elhunyt. Béke
hamvaikra.

Kérelem. Kérem azokat a szaktdrsakat, akik ndlam toldkds
magvet6t megrendelni szdndékoznak, hogy megrendeléseiket még
ez év deczember 15-ike el6tt tegyék meg, mert csak ugy intézked-
hetem idején a magvetok elkészitése végett. Fekete Lajos Selmecz-
banya. Y
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VALTOZASOK ES KITUNTETESEK AZ ERDESZETI
SZOLGALAT KOREBOL.

(Kérjiik az uradalmak t. vezetdségeit, hogy erdétiszti 1étszamukban be-

4116 valtozasokrol benniinket levelezé-lapon értesiteni sziveskedjenek.)

Foldmivelésiigyi magyar miniszterem el6terjesztésére Hangay Géza erdd-
tandcsost a VI. fizetési osztdlyba, a rendszeresitett illetményekkel f6erdétandcsossd
kinevezem.

Kelt Bad-Ischlben, 1909. évi julius hé 31-én.

Ferencz Jozsef s. k.
Dardnyi Igndcez s. k.
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KOZIGAZGATASI BIROSAGI DONTVENYEK ES ELVI
JELENTOSEGU HATAROZATOK.

O FELSEGE A KIRALY NEVEBEN

a magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsdg
a v-i volt urbéresek osztatlan tulajdondban 1évé kozosen hasznélt
erdébirtokosai részére rendkiviili fahasznilat engedélyezése tirgyd-
ban a m. kir. féldmivelésiigyi miniszternek ... évi ... .. hé
21-én ... szdm alatt hozott hatirozata ellen M. I. mint a kozds
birtokosok elndke éltal — akit dr. A. L. iigyvéd képviselt —
beadott panaszt . .. évi ..... hé . .-ik napjin tartott nyilva-
nos iilésében az 1898. évi XIX. t-cz. 54. szakasza alapjdn tdr-
gyalds ald vevén, kovetkezbleg



itélt :

A m. kir. kozigazgatdsi birdsig a panasznak helyt nem ad,
feljogositja azonban a panaszlékat arra, hogy a megtémadott
hatdrozat 7. pontja szerint alapként kezelendé vételirnak, vagy
abbdl az alkalomhoz, vagy sziikséghez képest megfelelé résznek
alkalomadtdn legel6vdsdrldsra, vagy sziikség esetén addssigtorlesz-
tésre valé forditdsit a m. kir. féldmivelésiigyi miniszternél kérel-
mezhessék.

Indokok :

Az tigyiratokbdl kitetszé ténydllds az, hogy midén a v-i volt
urbéres erdé kozds birtokosai a rendkiviili fahaszndlat engedélye-
zése végett 1épéseket tettek, F. és M. b-i czég az Gsszes birtoko-
soktol dsszesen 48.800 K-ért Gsszevdsdrolta ama részesedési jogot
és igényt, mely a rendkiviili fahaszndlatbdl a birtokosokra jutni fog.

Egyszersmind mozgalom indult meg az irdnt, hogy most mér
természetben engedtessék 4t a rendkiviili fahaszndlat a nevezett
czégnek és — miként az ... évi ..... hé 8-4n a tényillds
tisztdzdsa végett tartott vizsgilatrdl felvelt jegyz6konyv mutatja —
a birtokosok a czéggel kotott igyleteket ugy tekintették, hogy
azok utjdn tényleg a fakészletet, helyesebben a kitermelendé fa-
dllomanyt adtik el a nevezett czégnek (jegyzdkdnyv Il pontja).

Ugyanigy tekintette az tigyleteket K. vdrmegye kozig. erd.
bizottsdga is, midén ...... szdmu hatdrozatiban megilla-
pitja ugyan a birtokosok 4ltal kovetett eljirds szabdlytalansigét,
mégis — tévedésben lévén a szébanforgd rendkiviili fahaszndlat
valédi értéke fel6l — a foldmivelésiigyi miniszternél azt a javas-
latot tette, hogy a kotott szerzGdéseket, mint a fa eladdsat tdrgyald
tigyleteket hagyja jéva.

- Hogy azonban a kitermelend6 fa értéke mennyire téves volt,
azt mutatja a k-i m. kir. erdéfeliigyelének a foldmivelésiigyi
miniszterhez . . .. .. szim alatt tett jelentése, mely szerint az
erddfeliigyelé a faismeg értékét 00.000 K-ra becsiilte, és hogy a
becslés nem volt magas, azt mutatja most mar a megtartott érverés‘;
eredménye, mikor is 100.115 K- vételdr éretett el azért a faiéi'é,-
amelyet a F. és M. czég 48.000 K-ért 1gyekezett a b:rtokosokﬁé!"
megszerezni. i
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Az erddfeliigyeld idézett jelentésére hozta a foldmivelésiigyi
miniszter a panaszszal megtdmadott hatdrozatot, amelyben a kért
rendkiviili fahaszndlatra az engedélyt megadta, de kijelentvén,
hogy az egyes birtokosok 4ltal a tobbszor nevezett czéggel kotott
szerzGdéseket semmiseknek tekinti, a finak nyilvinos 4rverésen
val6 értékesitését rendelte el és megdllapitvdn az engedély egyéb
feltételeit is, a hatdrozat 7. pontjdban akkép rendelkezett, hogy a
vételairb6l 48.800 K a birtokosok kozott felosztassék a végbdl,
hogy a F. és M. czégt6l felvett Gsszeget visszatéritsék, a vételdr
fenmaradé része pedig gyiimélcsdzéleg helyeztessék el és alapként
kezeltessék.

A panaszl6 a miniszter hatirozatit abban a részében tdmadta
meg, melylyel kijelentette, hogy a szerzédéseket semmiseknek
tekinti, tovdbbd megtimadja a fennebb idézett 7. pont rendelkezéseit.

E mellett felhozza azt is, hogy az 4rverés elrendelése a
birtokosokra kdros, mert az a veszély fenyeget, hogy nem éretik
el a 48.800 K vételdr, ebbdl tehit az latszik, hogy a panaszlé a
birtokosok és a tobbszor emlitett czég kozott kotott szerzédéseket
szintén olyanoknak tekinti, amelyekkel a cég a kitermelends fét
szerezte meg.

Midén tehdt a foldmivelésiigyi miniszter ezeket a szerz6déseket
semmiseknek nyilvdnitotta és az engedélyezett rendkiviili fahasz-
nélatnak A4rverésen valé értékesitését rendelte el, ez csak azt
jelenti, hogy a miniszter megtagadta ezeknek a szerzédéseknek
olyan vonatkozdsban valé jévihagydsit, hogy a szerzGdésekkel
a kitermelendd fa eladottnak tekintessék és ekép a miniszter meg-
akaddlyozta azt a torekvést hogy az eladds ald keriils fa, a valédi
érték felénél is kisebb Osszegért a F. és M. czég kezére jusson.

Ebben a vonatkozdsban pedig a miniszter hatdrozata térvényes,
mert a rendkiviil fahaszndlat engedélyezésére a miniszter lévén
hivatva, a feltételeket is megdllapithatja és kiilonosen, hogy az
drverésen valé eladdst kikotheti, arra rimutat az 1898. évi XIX.
t-cz. végrehajtisa tirgydban kiadott utasitis 188. §-a is.

Hogy azutin a szébanforgd szerzédésektdl a jévdhagydsnak
az emlitett vonatkozdsban valé megtagaddsa kovetkeztében miként
alakul a szerz6d6 felek kozott a magédnjogi viszony, az nem
tartozik a kozigazgatdsi birdsig iltal eldontend6é kérdések kozé.



850

De kiilonben is teljesen indokolt, hogy e viszony miként
valé alakuldsa, a minisztert sem tartotta vissza attél, hogy a szer-
z6déseknek mint a faeladdsat létesité ligyleteknek az erdészeti
bizottsdg . ... szimu hatarozatiban javaslatba hozott jévdhagyé-
sit megtagadta, mert eltekintve attél, hogy a szerzédések szinlel-
teknek jelentkeznek annyiban, hogy a birtokosok részesedési joga
és igénye jeleztetik eladottnak, holott a fennebbiekbdl az latszik,
hogy a felek akarata magdnak a finak eladdsira irdnyult, azilyen
szinlelt iigylet pedig a felek valddi akarata szerint birdlandé meg
tehdt a szoban forgd szerzédések, mint a faeladdst czélozé szerzé-
dések eshetnek megbirdlds ald, mint ilyenek pedig, a jévahagyés
megtagaddsa kovetkeztében hatdlylyal nem birnak, -eltekintve
tovdbbd attdl, hogy kozelfekvének és a polgdri birdsig el6tt be-
bizonyithaténak is latszik, hogy a szerzédések oly koriilmények
kozott €s befolyds alatt jottek 1étre, hogy a szerz6dések mar ezért
sem érvényesek, azt a megtartott drverés eredménye kétségteleniil
mutatja, hogy az elad6 birtokosok a szerzddések dltal az eladott
érték felén tul valé sérelmet szenvednének és igy tekintettel arra,
hogy az osztrdk polg. torvénykonyv hatdlya alatt dllé jogteriilet-
rél van sz, ennek a torvénykonyvnek 934. §-a az 1487. §-ban
meghatdrozott 3 év alatt kell6 védelmet nyujt a birtokosoknak a
kdrosodds elhdritdsdra.

Ami pedig a miniszter hatirozatinak megtdmadott 7. pontji-
ban a vételar irdnt tett rendelkezést illeti, ez a rendelkezés az
1898. évi XIX. t-cz. 31. § 2. bekezdésében a rendkiviili fahaszni-
latot engedélyezd miniszternek adott jogkorlatai kozott tortént és
igy torvényesség szempontjdb6l nem kifogdsolhato.

Mindezeknél fogva nem lehet helyt adni a panasznak sem
abban a részében, mely azt czélozza, hogy a szerzédések olyan
értelemben érvényre emeltessenek, hogy azok utjin a fadlloményt
a tobbszor emlitett czég drverés nélkiil megszerzettnek jelentkez-
z€k, sem pedig abban a részében, mely a vételdr felél tett ren-
delkezéssel szemben végeredményében ismét csak arra irdnyul,
hogy az drverésen elért elényt ne a birtokosok élvezzék, hanem
az az emlitett cégnek jusson, amely torekvést kiilonésen mutatja
a panaszl6 birtokossidgi elndknek a panaszirat kiegészitésére

. szam alatt a birdsdghoz benyujtott eléterjesztése.



Minthogy azonban a f6ldmivelésiigyi miniszter . .. ...
szdmu dtiratdbdl kitetszGen az 4drverésen elért vételdrnak a birto-
kosok kozott felosztani rendelt 48.000 K-t meghaladé részéb6l a
birtokosok évi rendes kiaddsai fedezésének biztositdsira sziikséges
35.000 K alapot meghaladéan még 16.315 K felesleg marad,
minthogy tovdbb4 a k6z6s birtokosokra nézve kivanatosnak mutat-
kozik. hogy legelSteriiletet még szerezzenek, minthogy végiil a
panaszI6 azt 4llitja, hogy a kozos birtokosoknak adéssdgaik vannak,
meg kellett dllapitania birtokosoknak azt a jogit, hogy a letétként
kezelend$ Osszegnek alkalomadtin legelGvésdrldsra, vagy sziikség
esetén addssig torlesztésére valé forditdsdt ujbél kérelmezzék.

A birésig ezen hatdrozat négy példinyit a .......
szdmu 4tirat mellékleteivel és a panaszlé 4ltal a birésdghoz
...... szim alatt beadott elGterjesztéssel egyiitt a m. kir.
foldmivelésiigyi miniszternek megkiildi.

Kelt Budapesien a m. kir. kozigazgatdsi birésignak . .. évi
hé 12-ik napjén tartott {ilésébdl.

B.H.

Wlassics s. k. Nagy Jdnos s. k.
elnék. eladé.



