
A Regionális Energiagazdasági Kutató
Központ nyilvánosságra hozott tanul-
mányában azt állítja, hogy évente 3-3,5
millió köbméternyi illegális fakiterme-
lés van Magyarországon. A sajtó felkap-
ta a hírt, vezetõ napi- és hetilapok, hír-
portálok foglalkoztak a témával, 50-75
milliárdos fekete fapiacról beszélve. 

Egyesek azt sejtetik, hogy a hiányzó
fa eltüntetõi maguk az erdészek, az er-
dõgazdálkodók – köztük az állami tulaj-
donú erdõk kezelõi, az erdõgazdaságok. 

Az Országos Erdészeti Egyesület, e
másfél évszázados szakmai szervezet
elnökeként nem hagyhatom szó nélkül
ezt a lejárató kampányt, a nemzetközi-
leg is elismert magyar erdészet besáro-
zását!

A tanulmány készítõi úgy mondanak
sommás ítéletet, hogy nem ismerik a
számításainkban alkalmazott erdészeti
alapfogalmak valódi tartalmát – azokat
félreértelmezik, így helytelen következ-
tetésekre jutnak. 

Alapvetõ hiba, hogy olyan értékeket
használnak fel, melyek a szárazföld leg-
összetettebb ökoszisztémájának csupán
a modellezésére alkalmasak, könyvelõi
szemléletû leltári elszámoláshoz viszont
nem. Ennek belátásához egyetemi szin-
tû faterméstani képzettségre volna
szükség. Az erdõ esetében az alapada-
tok lehetséges szórásának mértéke egy
nagyságrenddel meghaladja a kimuta-
tott eltérés értékét. 

Ezt az „eredményt” tényként kezelni
súlyos szakmai és matematikai hiba! 

A tanulmány állítja, hogy a piac a fel-
tételezett illegális famennyiséget is fel-
veszi. Ezt alátámasztani kívánó elemzé-
sében következetlenül és hibásan alkal-
maz statisztikai adatokat. Olyan szak-
szerûtlenül megválasztott váltószámo-
kat használ, melyek önmagukban is a
kimutatni szándékozott hibával össze-
mérhetõ nagyságú számítási hibát
okoznak.  

A szerzõk elegánsan túllépnek szá-
mításaik szakmai és matematikai ellent-
mondásain. Például az egyik év kalku-
lált háztartási tûzifa-felhasználásának
mértéke önmagában meghaladja az
ugyanazon esztendõre számított teljes
fakitermelést. A tanulmányban ugyan-
ekkor a feltételezett illegális fakiterme-
lés értéke negatív. Ez nyilvánvalóan le-
hetetlen. 

Egy komoly, nyilván jelentõs anyagi
támogatással készült tanulmányban ilyen
elemi hibákat elkövetni, azokat publikál-
ni több mint meggondolatlanság. 

A tanulmányból a média súlyos kö-
vetkeztetéseket vont le és tett közzé.
Ezek egyike szerint az „eltûnt fa” ha-
szonélvezõi maguk az erdõgazdálko-
dók, erdészek – akiknek érdekében áll
az átláthatóság akadályozása. 

Tudni kell, hogy Magyarországon az
erdõk mintegy felét az állam, a fennma-
radó részt pedig a magán erdõgazdál-
kodók kezelik, az erdészeti hatóság ál-
tal szabályozott és ellenõrzött formá-
ban. A kitermelt faanyag minden köb-
méterével el kell számolni. 

A hatóság mellett az állami erdõgaz-
daságok következetesen felállított szer-
vezeti rendszere minden fakitermelést
többszörös visszacsatolással ellenõriz.
Nyilvántartásaikat könyvvizsgálók hite-
lesítik, mûködésüket testületek felügye-
lik. Ha ekkora mértékû illegális fakiter-
melés lenne a háttérben, arról minden
érintett erdõgazdasági szereplõnek tud-
nia kellene. 

A 3,5 millió köbméter illegális fakiter-
melés nyomait az erdõkben a laikus ál-
lampolgár is látná. E mennyiség csak-
nem 1 millió lakos téli tûzifa szükséglete.

A feltételezés szerint tehát a falopásban
minden tízedik honfitársunk cinkos! 

Az illegális fakitermelés valóban je-
lentõs probléma, ám mértéke a tanul-
mányban feltételezettnek a töredéke.
Ellene az erdészek a hatóságokkal
együttmûködve, személyes biztonságu-
kat is kockáztatva küzdenek.

A tanulmány hamis következtetéseit,
rágalmait visszautasítom egy olyan
szakterület képviselõjeként, mely év-
századok óta, esküvel megerõsített hi-
vatásának tekinti az erdõvagyon gyara-
pítását, korrekt kezelését. 

A feltételezés a hatóságok tevékeny-
ségét is megkérdõjelezi, miközben Ma-
gyarországon Európa egyik legszigo-
rúbb erdõtörvénye mûködik, Európa
legrészletesebb erdészeti adattárára ala-
pozva. Felháborodásomnak adok han-
got az õ nevükben is!

Tisztelt tanulmányírók, kérem, ne
terjesszenek rémhíreket a sajtón keresz-
tül! Állításaikat hitelt érdemlõen tá-
masszák alá, vagy tartózkodjanak egy
közcélokat szolgáló, háromszáz éve
megbecsült szakterület  módszeres lejá-
ratásától!

Dr. Pethõ József 
az Országos Erdészeti Egyesület

elnöke
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A magyar erdõk jó kezekben vannak!
Az Országos Erdészeti Egyesület elnökének nyilatkozata
a REKK-tanulmány megalapozatlan következtetéseirõl

Felhívás az ÉV ERDÉSZE 2010. versenyre

Ötödik alkalommal hirdeti meg az Országos Erdészeti Egyesület az „Év Erdésze” versenyt, amely-
nek jövõre a Mecseki Erdészeti Zrt. ad helyet.

A verseny idõpontja: 2010. május 28-29., helyszíne: Pécs és a Mecsek.
A név szerinti nevezés határideje: 2010. április 15.

A hagyományoknak megfelelõen a verseny az „Országos Bányász – Kohász – Erdész Találkozó”
felvezetõ szakmai programja. 
A verseny célja a szaktudás gyarapítása, korszerûsítése mellett az erdészhivatás rangjának emelése,
a szakma népszerûsítése és az erdésztechnikusok baráti-szakmai kapcsolatainak elmélyítése.
A versenyt az Egyesület jóváhagyott versenyszabályzata alapján szervezzük. A versenyszabályzat 2009
novembertõl letölthetõ a www.mecsekerdo.hu honlapról, illetve elérhetõ a helyi csoportok titkárainál.
A szervezõk várják az erdészeti zrt.-k nevezését, valamint a MEGOSZ által delegált erdészkollégákat. 
Az Egyesület és a Szervezõk barátsággal várják a háziversenyek helyezettjeit, a versenyzõk ve-
zetõit és biztatóit is. A kísérõk jelentõsen emelik a szakmai vetélkedõ rangját, hozzájárulnak a ver-
senyzõk elismeréséhez.

Schmotzer András Szõnyi János
OEE alelnöke helyi csoport elnöke
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