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MÚLT-KOR

Közismert fafajunk leírását a különbözõ
dendrológiai munkákban megtalálhat-
juk. Arról viszont ritkán adnak hírt, hogy
az Észak-Amerikában honos alapfaj
(Gleditsia triacanthos) leírását és beso-
rolását végzõ Linné a Gleditsia nemzet-
ség nevet Montpellier botanikus kertje
igazgatójának emlékére J.L. Gleditsch-
rõl választotta, aki tevékeny részt vállalt
az Újvilágból átkerült faj szaporításában
és európai terjesztésében. A binominális
nómenklatúra szerinti fajnevet pedig
morfológiai jelleg alapján jelölte.

Számos magyar nyelvû népi elnevezé-
se pontatlan és megtévesztõ (Krisztustö-
visfa, koronatövis, koronaakác, Krisztus
akác, Jézus Krisztus koronája stb). Téves
az a közhit, a Szentírás szerint Jézus fejére
tett tövisbõl font korona alapanyagául fa-
fajunkat használták fel. A gledícsia csak az
1700-as évek elején került Európába, vi-
szont Krisztus korában a Szentföldön több
õshonosan elõforduló cserjefaj is élt, mely
anyaga lehetett a korona készítésének. Er-
re vonatkozó egyértelmû és megbízható
információval a kutatók nem rendelkez-
nek. Valószínûsítik, hogy a koszorú az eu-
rópai krisztustövis (Pauliurus spina chris-
ti), a palesztin krisztustövis (Ziziphus spi-
na-christi) és a tüskés vérfû (Sarcopoteri-
um spinosumat) felhasználásával készül-
hetett. Ezen felül a magyarul töviskorona
névvel illetett évelõ cserjefaj és kedvelt
dísznövényt is a megtévesztõ elnevezésû
esetek közé sorolhatjuk (Euphorbia milii).

Az említett sok névhasonlóság miatt
a faj magyar nyelvû jelölésére a tövises
lepényfa elnevezést tartom a legjobb-
nak, mert számos tövis nélküli változat
is ismeretes.

Mindezen elõzetes után következzék
a kaland: 

Gyakorló erdész koromban a határ
dûlõútjait járva feltûnt, hogy a földutakat
kísérõ akác, kökény, galagonya stb. al-
kotta erdõsávokban a lepényfa már mesz-
szirõl felismerhetõ lombszínérõl, mére-
tesebb termetérõl, jellegzetesen csavaro-
dott hosszú barna hüvely termésérõl. Az
is megfigyelhetõ volt, hogy felszínhez
közeli, terülõ gyökérzetének és sarjadó
képességének köszönhetõen az akác-
nak erõs a területfoglaló képessége.
Ezért állandóan „átgyalogol szomszédol-
ni” a határos szõlõkbe és gabonatáblák-
ba, amit gazdász kollégáink nem fogad-
nak jó szívvel. Ezzel szemben a lepényfa
– karógyökere révén – tuskóról sarjad
ami azt jelenti, hogy az utód mindig az
erdõsáv tengelyében marad.

Amikor nagy teljesítményû, széles vá-
góasztalú aratógépek érkeztek a mezõ-
gazdasági üzemekbe, akkor kiderült,
hogy ezeknek a táblák közötti közleke-
déséhez helyenként keskeny a kétoldali
fasorokkal övezett út. Feladatul kaptam
az útszélesítést, ami fakivágásokkal, tus-
kózással és talajegyengetéssel járt. Ekkor
közvetlen tapasztalatokat szerezhettem
arról, hogy milyen rendkívül nehéz kö-
rülményeket teremt a tövises lepényfá-
val történõ munkavégzés. Eltûnõdtem
azon, milyen kár, hogy ez a szép fafaj
ilyen nagy hendikeppel rendelkezik.

Majd késõbb faiskolai árjegyzékeket
böngészve két tövis nélküli változattal
találkoztam. (G.var.inermis és elegan-
tissima). Azonnal megragadtam az al-
kalmat és 3-3000 csemetét vásároltam,
amit akác, szürkenyár, fekete dió és
pusztaszil csemetékkel kiegészítve 1,5
ha terület telepítésére használtunk fel.
A telepítést részben szántó, részben
szõlõmûvelésbõl átkerült területen, tipi-
kus A-szNy célállománynak megfelelõ
termõhelyen, mélyforgatás utáni tavaszi
gépi ültetéssel hajtottuk végre. Az ülte-
tést követõ napokban bõséges áztató
esõzés jól beiszapolta a fácskákat. Ezért
az egyébként szokásos ültetés utáni tõre-
metszést elhagyva vártuk a csemeték
zöldülését.

További kedvezõ körülményeknek
köszönhetõen a mûszaki átvétel idejére
szinte 100%-os eredésû 70-100 cm ma-
gasságú csemetesorok várták sorsuk
megítélését. Felügyelõnket – aki techni-
kumi osztálytársam és jó barátom volt –
nem készítettem fel elõre a látnivalóra.
Kíváncsi voltam reakcióira, ami nem is
váratott magára.

– Hát ez meg mi?
– Nem ismered Keresztesi legújabb

akác klónjait? Bõszítettem Õt. – Most
mondd meg, mit kezdjek ezzel a hülye-
ségeddel?

– Sorold be A-szNy célállománynak
és az üzemtervezõ annak idején majd
helyére teszi a dolgot.

– Csalásra akarsz kényszeríteni? Mi-
kor érted már meg, hogy vannak elõírá-
sok és ... Neked erdõt kell telepítened
nem Getsemáne-kertet!

– Miért? Neked sem a keresztbe-
hosszába tárcsázott, fûszál nélküli fel-
nyesett karók glédája jelenti az erdõt.

Hosszasan vitattuk a kialakult helyze-
tet. Végül 50%-os erdõsültséggel és A cél-
állományként került rögzítésre a felvételi
lapon az állomány. Eddig gyõzelem. De a

valójában nem hiányzó 50%-ot is elõírta
A-szNy pótlásra, mondván hogy a többi
elegy úgyis visszabújik szégyenében a
földbe. Én eközben már azon gondolkod-
tam, hogy a sok fényigényes alá milyen ta-
lajárnyaló alsóbb szintre valókat találjak.

A kecske és káposzta dilemma megol-
dására pedig elhatároztam, hogy az állo-
mány mellé jobbról-balról néhány sort
mellé húzunk az elõírt pótlási csemetével.
Miután gondolatban megoldottam a fela-
datot nagyon büszke voltam magamra.

Azonban az idõjárás és a vad alapo-
san elvette kedvem. Kegyetlen tél kö-
vetkezett. Hóolvadás után tapasztaltuk,
hogy az õz és a nyúl a szó szoros értel-
mében földbe rágta a csemetéket. Mint-
ha megborotválták volna a területet.
Még az útszélen feltörõ büdös illóolajú
bálványfa sarjait is megrágták éhükben.

Becsuktam a szemem és máris halla-
ni véltem az „Ugye megmondtam ...”
kezdetû korholó felügyelõi monológot.
Mi lenne a legjobb? Kiszántani és újra-
kezdeni? Ez a teljes kudarc beismerése.
Húzassak géppel a sorok közé a pótlási
csemetébõl? De ha ez is olyan jól sarjad,
mint az alaptípus, akkor felesleges és
ráadásul még a gépi talajápolást sem tu-
dom megoldani. Majd az idõ dönt jel-
szóval magára hagytam a területet. A
várható sikertelenségbõl eredõ anyagi
veszteség pótlására néhány hektár ter-
ven felüli telepítésrõl gondoskodtam.

Egy nyár eleji nap reggelén beosztott
kollégám azzal állt elém, hogy ha ked-
vem van, akkor csatlakozzak hozzá.
Szeretne mutatni néhány dolgot. Köru-
tunk során érintettük a szóban forgó te-
rületet is. Nagy örömömre – kis túlzás-
sal – szinte élõsövény sûrûségben so-
roltak a csemeték. Gondos hajtásválo-
gatást végeztünk és a késõbbiekben
már nem okozott problémát a fiatalos,
csak a politika. Alaposan kirántották a
sámlit alólunk. A gazdaságok szétestek,
erdeik kárpótlás alá kerültek és nagy ré-
szük hosszú idõre kellõ szakmai gon-
doskodás nélkül maradt. Én is messze
kerültem, a továbbiakban már nem állt
módomban figyelemmel kísérni és be-
folyásolni játékom sorsát.

Sajnálom, ebbõl többet kellett volna
produkálni. Ez a hiányérzetem csak
megerõsödött bennem, amikor évekkel
késõbb, õshonos termõhelyén is talál-
koztam a rendkívül sokféle megjelené-
sû változatokkal is. (G.aquatica, G.xte-
xana, G.moraine stb.). Mindezek elle-
nére jólesõ érzéssel gondolok vissza a
lepényfákkal folytatott flörtömre.
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