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Hazi berkenye

Kalandom a gledicsiakkal

Kozismert fafajunk lefrdsat a kilonbozé
dendrologiai munkakban megtalalhat-
juk. Arrdl viszont ritkan adnak hirt, hogy
az Eszak-Amerikiban honos alapfaj
(Gleditsia triacanthos) leirasat és beso-
rolasat végzs Linné a Gleditsia nemzet-
ség nevet Montpellier botanikus kertje
igazgatdjanak emlékére J.L. Gleditsch-
6l valasztotta, aki tevékeny részt vallalt
az Ujvilagbol atkeriilt faj szaporitasaban
és europai terjesztésében. A binominalis
nomenklatira szerinti fajnevet pedig
morfologiai jelleg alapjan jelolte.

Szamos magyar nyelvii népi elnevezé-
se pontatlan és megtéveszto (Krisztusto-
visfa, koronatovis, koronaakic, Krisztus
akac, Jézus Krisztus korondja stb). Téves
az a kozhit, a Szentiras szerint Jézus fejére
tett tovisbdl font korona alapanyagaul fa-
fajunkat hasznaltak fel. A gledicsia csak az
1700-as évek elején kertlt Eurdpaba, vi-
szont Krisztus koraban a Szentfoldon tobb
Gshonosan eldfordulod cserjefaj is €lt, mely
anyaga lehetett a korona készitésének. Er-
re vonatkoz6 egyértelmd és megbizhato
informacioval a kutatok nem rendelkez-
nek. ValoszinGsitik, hogy a koszort az eu-
ropai krisztustovis (Pauliurus spina chris-
1), a palesztin krisztustovis (Ziziphus spi-
na-christi) és a tiskés veérfd (Sarcopoteri-
um spinosumat) felhasznalasaval késziil-
hetett. Ezen feltil a magyarul toviskorona
névvel illetett évels cserjefaj és kedvelt
disznovényt is a megtéveszts elnevezésd
esetek koze sorolhatjuk (Euphorbia milii).

Az emlitett sok névhasonldsag miatt
a faj magyar nyelvd jelolésére a tovises
lepényfa elnevezést tartom a legjobb-
nak, mert szamos tovis nélkili valtozat
is ismeretes.

Mindezen elGzetes utin kovetkezzék
a kaland:

Gyakorl6 erdész koromban a hatar
ddloutjait jarva feltlnt, hogy a foldutakat
kisérs akac, kokény, galagonya stb. al-
kotta erdGsavokban a lepényfa mar mesz-
szirdl felismerheté lombszinérdl, mére-
tesebb termetérdl, jellegzetesen csavaro-
dott hosszt barna hiively termésérél. Az
is megfigyelhetS volt, hogy felszinhez
kozeli, terild gyokérzetének és sarjado
képességének koszonhetGen az akic-
nak erds a tertletfoglald képessége.
Ezért allandoan ,atgyalogol szomszédol-
ni” a hataros sz6l6kbe és gabonatablak-
ba, amit gazdasz kollégaink nem fogad-
nak jo szivvel. Ezzel szemben a lepényfa
— karogyokere révén — tuskordl sarjad
ami azt jelenti, hogy az utéd mindig az
erdGsav tengelyében marad.

Amikor nagy teljesitményd, széles va-
gbasztalt aratogépek érkeztek a mezs-
gazdasagi lUzemekbe, akkor kidertlt,
hogy ezeknek a tablak kozotti kozleke-
déséhez helyenként keskeny a kétoldali
fasorokkal ovezett ut. Feladatul kaptam
az tsz€lesitést, ami fakivagasokkal, tus-
kozassal és talajegyengetéssel jart. Ekkor
kozvetlen tapasztalatokat szerezhettem
arrol, hogy milyen rendkivil nehéz ko-
rilményeket teremt a tovises lepényfa-
val torténd munkavégzés. Eltinddtem
azon, milyen kar, hogy ez a szép fafaj
ilyen nagy hendikeppel rendelkezik.

Majd késébb faiskolai arjegyzékeket
bongészve két tovis nélkili valtozattal
talalkoztam. (G.var.inermis és elegan-
tissima). Azonnal megragadtam az al-
kalmat és 3-3000 csemetét vasaroltam,
amit akdc, szirkenyar, fekete di6 és
pusztaszil csemetékkel kiegészitve 1,5
ha tertlet telepitésére haszndltunk fel.
A telepitést részben szantd, részben
sz6lomuvelésbdl atkertlt teriileten, tipi-
kus A-szNy céliallomianynak megfelel
termGShelyen, mélyforgatds utani tavaszi
gépi lltetéssel hajtottuk végre. Az tlte-
tést kovetd napokban bdéséges aztatd
es6zeés jol beiszapolta a facskakat. Ezért
az egyébként szokasos Ultetés utini tSre-
metszést elhagyva vartuk a csemeték
zoldulését.

Tovabbi kedvezd kortlményeknek
koszonhetGen a muszaki atvétel idejére
szinte 100%-os eredésd 70-100 cm ma-
gassagl csemetesorok vartak sorsuk
megitélését. Feligyeldnket — aki techni-
kumi osztalytarsam és j6 baratom volt —
nem készitettem fel elGre a latnivalora.
Kivancsi voltam reakcibira, ami nem is
varatott magara.

— Hat ez meg mi?

— Nem ismered Keresztesi legtjabb
akac klonjait? Bészitettem Ot. — Most
mondd meg, mit kezdjek ezzel a hiilye-
ségeddel?

— Sorold be A-szNy célallomanynak
és az Uzemtervez$ annak idején majd
helyére teszi a dolgot.

— Csalasra akarsz kényszeriteni? Mi-
kor érted mar meg, hogy vannak el&ira-
sok és ... Neked erdét kell telepitened
nem Getsemane-kertet!

— Miért? Neked sem a keresztbe-
hosszaba tarcsazott, flszal nélkuli fel-
nyesett karok glédija jelenti az erdét.

Hosszasan vitattuk a kialakult helyze-
tet. Végul 50%-os erddstiltséggel és A cél-
allomanyként kertlt rogzitésre a felvételi
lapon az allomany. Eddig gy6zelem. De a
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val6jaban nem hidnyz6 50%-ot is el&irta
A-szNy potlasra, mondvan hogy a tobbi
elegy ugyis visszabujik szégyenében a
foldbe. En ekdzben mar azon gondolkod-
tam, hogy a sok fényigényes ala milyen ta-
lajarnyal6 alsobb szintre valokat taldljak.

A kecske és kiposzta dilemma megol-
dasara pedig elhataroztam, hogy az allo-
many mellé jobbrol-balrél néhany sort
mellé htizunk az eldirt potlasi csemetével.
Miutan gondolatban megoldottam a fela-
datot nagyon biiszke voltam magamra.

Azonban az id&jaras és a vad alapo-
san elvette kedvem. Kegyetlen tél ko-
vetkezett. Hoolvadas utan tapasztaltuk,
hogy az 6z és a nyul a sz6 szoros értel-
mében foldbe riagta a csemetéket. Mint-
ha megborotvaltak volna a tertletet.
Még az utszélen feltord budos illoolaja
balvanyfa sarjait is megragtak éhiikben.

Becsuktam a szemem és mdris halla-
ni véltem az ,Ugye megmondtam ...”
kezdetl korhol6 feliigyel6i monologot.
Mi lenne a legjobb? Kiszantani és Ujra-
kezdeni? Ez a teljes kudarc beismerése.
Huzassak géppel a sorok kozé a potlasi
csemetébdl? De ha ez is olyan jol sarjad,
mint az alaptipus, akkor felesleges és
rdadasul még a gépi talajapolast sem tu-
dom megoldani. Majd az id6 dont jel-
szOoval magara hagytam a terlletet. A
varhat6 sikertelenséghdl eredd anyagi
veszteség potlasara néhany hektar ter-
ven felili telepitésrsl gondoskodtam.

Egy nyar eleji nap reggelén beosztott
kollégam azzal allt elém, hogy ha ked-
vem van, akkor csatlakozzak hozza.
Szeretne mutatni néhiany dolgot. Koru-
tunk sordn érintettiik a széban forgo te-
riletet is. Nagy 6romomre — kis talzas-
sal — szinte élGsoveény strlségben so-
roltak a csemeték. Gondos hajtasvilo-
gatast veégeztiink és a késSbbiekben
mar nem okozott problémat a fiatalos,
csak a politika. Alaposan kirantottak a
samlit alolunk. A gazdasagok szétestek,
erdeik karpotlas ald kertltek és nagy ré-
sziik hossza idére kell6 szakmai gon-
doskodds nélkiil maradt. En is messze
kertltem, a tovabbiakban mar nem allt
moédomban figyelemmel kisérni és be-
folyasolni jatékom sorsit.

Sajndlom, ebbdl tobbet kellett volna
produkilni. Ez a hianyérzetem csak
meger6sodott bennem, amikor évekkel
késobb, Gshonos termdhelyén is talal-
koztam a rendkivil sokféle megjelené-
st valtozatokkal is. (G.aquatica, G.xte-
xana, G.moraine stb.). Mindezek elle-
nére jolesS érzéssel gondolok vissza a
lepényfakkal folytatott flortomre.
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