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A megbízható, reprezentatív, de akár
országos léptékben is végrehajtható te-
repi adatgyûjtéshez már a tervezéskor
számos tényezõt kell figyelembe venni.
Alapvetõ jelentõségû például a minta-
vételi egységek térbeli elhelyezése,
azok mérete és darabszáma. 

Elõször el kell döntenünk, hogy ho-
gyan helyezzük el a vizsgálati területen
a mintavételi egységeket. A szabályos
mintavételezés (vonalban, négyzetrács-
ban) könnyebben kivitelezhetõ, a min-
tapontok egyszerûbben megtalálhatóak
(1. kép). Arra viszont kifejezetten figyel-
nünk kell, hogy a mintavételi egységek
elrendezése ne kötõdjön valamilyen
természetes szabályszerûséghez (pl.
patak, nyiladék, vadváltó stb.). Emiatt
ugyanis az adott területet a valóságtól
szélsõségesen eltérõ adottságú minták
alapján fogjuk jellemezni. Amennyiben
ezt a hibát elkerüljük, akkor az egysze-
rûbb kivitelezhetõsége miatt a szabá-
lyos térbeli mintavétel inkább javasol-
ható, mint a véletlenszerû (2. kép). 

Igaz, hogy a véletlenszerû mintavéte-
lezéssel kisebb eséllyel kötõdünk a ter-
mészetes szabályszerûségekhez, ám en-
nek is vannak hátrányai. Például elõze-
tes pontkijelölésnél nehézkes a terepi
megtalálás (ez a szabályos mintavételnél
is igaz lehet, de lényegesen kisebb mér-
tékben), míg a helyszíni pontkijelölésnél
a legtöbb esetben az elõzõ mintapont ki-
jelölési helyétõl függ a következõ minta-
pont helyzete, ami a véletlenszerûséget
megkérdõjelezi. Nem is beszélve arról,
hogy ilyenkor szubjektíven dönthetünk
arról, hogy a „véletlen” pontot hol jelöl-

jük ki. Csábítóak a könnyen megközelít-
hetõ helyek (pl. váltók mentén), ezek vi-
szont jó eséllyel torzítják az egész terü-
letre jellemzõ vadhatás értékeit, hiszen
ezeken a patás nagyvad is könnyebben
és gyakrabban mozog.

A második lépésben meg kell hatá-
roznunk, hogy mekkora legyen a min-
tavételi egység mérete. Ha túlságosan
kicsi, akkor gyakran nem esik bele az,
amit mérni szeretnénk. Ha viszont túl-
ságosan nagy, akkor a gyakorlatban ke-
zelhetetlen, nem tudjuk benne elvégez-
ni a méréseket. A mintavételi egység
méretét tehát a vizsgálni kívánt ténye-
zõkhöz kell igazítanunk. Egy sûrû úju-
lat egyedenkénti felmérése vagy egy
sûrû cserjeszint alatti újulat vizsgálata
nyilván megvalósíthatatlan több 10 m2-
es területen.

Különösen kritikus kérdés, hogy
mekkora legyen a minta-elemszám, va-
gyis hány helyszínen mérjük fel a vizs-
gált tényezõket. A terület teljes felméré-
se általában nem kivitelezhetõ. Becslést
kell tehát végeznünk, azaz valamilyen
jellemzõ minta alapján kell következtet-
ni a terület egészére. Minél inkább lefe-
di a területet a mintavétel, annál ponto-
sabb lehet a becslésünk (azaz közelebb
lesz a valósághoz a mért érték), ám an-
nál több idõt is igényel. Túl kevés min-
tával viszont kicsi lesz az eredményünk
megbízhatósága (mérésünk eredmé-
nyének ismételhetõsége). Ezért meg
kell találnunk a ráfordítások és az elvárt
pontosság közötti egyensúlyt. Minél
egynemûbb a terület, annál kisebbek
lesznek a mintavételi egységek közötti
eltérések. Így kevesebb mintavételi
egységre lesz szükség, mint egy válto-
zatosabb területen. De mégis hány min-

tavételi egység kell? Ennek pontos
megállapítása sajnos csak utólag lehet-
séges. Azonban mások és saját korábbi
adatsoraink alapján, vagy elõvizsgála-
tokkal nyert adatokból is lehet errõl
elõzetes elképzelésünk. A terepen csak
annyit tehetünk, hogy a terület változa-
tosságát elsõ benyomásra értékelve bí-
zunk benne, hogy elegendõ mintát ve-
szünk fel. Ez pedig valószínûleg több,
mint amit pl. a jelenlegi hivatalos erdei
vadkárbecslési eljárásokban gyakran al-
kalmaznak (ld. Kovács és mtsai, 2009,
Erdészeti Lapok CXLIV(2): 43-44). 

Képzeljük el, hogy több jól felkészült
szakember szakmailag elfogadott felvé-
telezési módszerrel fejenként csak
egyetlen mintapontot vesz fel ugyanab-
ban az erdõrészben. Várható, hogy egy
változatos területen nagyon eltérõek
lesznek a kapott vadhatás értékei. Lesz,
aki olyan ponton állt meg, ahol nem volt
rágott csemete, a másik pedig egy pon-
ton csak rágott csemetéket talált. Van,
aki elsõ ránézésre a terület nagy részére
jellemzõ helyen dolgozott, mások vi-
szont jellegében szélsõségesen eltérõ
mintapontot kaptak. Alapvetõen min-
denki jól dolgozott, de a terület változa-
tosságából adódóan az eredmények
összevetésekor a kisebb-nagyobb elté-
rések miatt nem fognak egyetérteni. Ha
megkérnénk õket, hogy egy réten olyan
távolságra helyezkedjenek el a többiek-
tõl, amennyire az adataik hasonlóak, ér-
dekes képet kapnánk. Az elsõ néhány
felmérõ szanaszéjjel fog magányosan
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1. kép. Mesterséges felújításban történõ
felvételezéskor a sorokon végighaladva a
szabályos mintavételezést nagyon egysze-
rû végrehajtani. 
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ácsorogni. Minél többen végzik el a fel-
mérést, annál gyakrabban fog egy-egy
mintavevõ az övéhez hasonló adatokkal
rendelkezõ társakat találni, vagyis el-

kezdenek csoportosulni. Akkor is lesz
néhány kilógó ember, de a többség egy-
re inkább a területet jellemzõ átlagos ér-
ték környékén gyülekezik. Ha elég sok
mintavevõvel dolgozunk, akkor a terü-
let jellemzõ mintázatát fogjuk látni a ré-
ten. Ekkor, tudományosan szólva, az
adatgyûjtés jól jellemzi a területet, az el-
térõ foltok az elõfordulásuk arányában
szerepelnek a mintákban, azaz a becslés
reprezentatív. Ha elegendõ mintát vesz-
nek fel, akkor a becsléseik eredményei
közelíteni fognak egymáshoz. 

Az elmondottakból látszik, hogy fon-
tos a terület és a mért értékek változatos-
ságának, eloszlásának leírása! A vadkár-
becsléseknél gyakori hiba, hogy a szak-
értõk a területre jellemzõ vadrágás mér-
tékét úgy számolják ki, hogy a minta-
pontokon talált összes rágott csemete és
az összes talált csemete hányadosát ve-

szik. Ilyenkor sem a terület vadhatással
való érintettségének térbeli változatossá-
gát nem fogják tudni jellemezni, sem az
eltérések mértékérõl nem lesz fogalmuk.
Az elõzõ példával élve, egyetlen felmérõ
fog ácsorogni a rét közepén, azzal a ma-
gabiztos hittel, hogy neki és csak neki
van igaza. Ez azonban óriási tévedés.
Nem összeadni kell a mintapontok ada-
tait, hanem átlagolni és e mellé a szórást
is kiszámolni. Az átlag jelenti majd azt a
középértéket, ami az egész terület adott
vadhatással való érintettségét egyetlen
adattal jellemzi. A szórás pedig megmu-
tatja majd, hogy a vadhatás átlagértéké-
nek milyen térbeli változatossága van,
mennyire széles tartományban mozog-
hat ez az érték mintapontról mintapont-
ra. Tulajdonképpen ez az eredmények
megbízhatósága, annak az esélye, hogy
a különbözõ vizsgálók azonos ered-
ményre jutnak. Ez utóbbi rendkívül
lényeges információ, így a szórás (ill. be-
lõle a konfidencia intervallum) kiszámí-
tását nem szabad elfelejteni! Ez segít

megállapítani azt,
hogy elegendõ
számú mintát vet-
tünk-e fel, jól jelle-
meztük-e a terüle-
tet. Elõre eldönt-
hetjük, hogy az el-
térés, vagyis a szó-
rás, az átlag legföl-
jebb hány százalé-
ka lehet (mennyire
vagyunk igénye-
sek, milyen pon-
tosságra van szük-
ségünk). Az adat-
felvétel és gyors ki-
értékelés után rög-

tön látható lesz, hogy sikerült-e célunk-
nak megfelelni. Ez például a vadkár-
becslések esetén különösen a 30%-os rá-
gottsági érték közelében lehet fontos, hi-
szen itt dõl el, kell-
e erdõvédelmi bír-
ságra számítani
vagy nem. Elõfor-
dul, hogy nagy
minta-elemszám
esetén sem akar a
felvételezés meg-
bízhatósága  javul-
ni (vagyis a szórás
csökkenni, ami
adataink nem nor-
mális eloszlását jel-
zi). Ez azt mutatja,
hogy a terület na-
gyon eltérõ folto-
kat tartalmaz, a

vadhatás összpontosul egyes részekre,
míg mások szinte érintetlenek. Ilyenkor
az ún. rétegzett mintavételezés lenne a
helyes megoldás. Ekkor a vizsgálati terü-
let jól elkülönülõ vegetációfoltjait (3.
kép) külön egységnek tekintve, azokat
külön megmintázzuk, majd az értékeket
területarányosan kezelve összevontan
értékeljük, azaz súlyozott átlagot számo-
lunk az egész területre. Ismert például az
(különösen mezõgazdasági kultúrák
esetén), hogy a szegélyekben, a szélsõ
területeken a vadrágás mértéke általá-
ban jelentõsebb, mint a terület belsõ ré-
szein. Így amennyiben a bejárás során
csak a szélsõ területeket vizsgáljuk, a
vadhatás mértékét felülbecsülhetjük. A
szélsõ és a belsõ részeket külön mintáz-
va valósabb képet kaphatnánk.

Reméljük, hogy a leírtak utat mutat-
hatnak egy-egy jó terepi vizsgálathoz.
Általánosan elmondható, hogy nem le-
het egyetlen pontos receptet adni a
vadhatás becslésére. A felmérések szá-
mára a különbözõ változókat célszerû
minél jobban egységesíteni. Ám a min-
tapontok térbeli kijelölését, elemszá-
muk meghatározását mindig a terület
jellegéhez és fõleg a vizsgálat igényei-
hez, az elõzetesen feltett kérdésekhez
kell igazítani. A Vadvilág Megõrzési In-
tézet munkatársai szívesen állnak ren-
delkezésre egy-egy meghatározott vizs-
gálat megtervezésére.
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2. kép. Természetes felújulás esetén a szabályos mintavételezés
végrehajtása egyszerûbb lehet, mint a véletlenszerû 

3. kép Az átalakító üzemmódú erdõben kialakított lékek és a
köztük megmaradó meg nem bontott foltok markáns különbsé-
ge rétegzett mintavételt tehet szükségessé 


