
Zalában jártunk óriási bükkfák között,
amikor a látvány hatása alatt a másod-
éves erdészek közül valakibõl kiszö-
kött a kérdés: „És ezeket tényleg ki
fogják vágni?” Erre egy másik hallga-
tó kijózanítólag kérdezett vissza: „Ta-
lán hagynák itt, elrohadni?” 

Hogy hol és mikor van szükség arra,
hogy az egyébként hasznosítható fák
az erdõben korhadjanak el, az egy
összetett kérdés, de egy dologgal tisz-
tában kell lennünk: ha az ezekben a fák-
ban megtermett alapanyagról és a ben-
nük tárolt energiáról lemondunk,
pótlásukról gondoskodni kell. 

Korunk egyik leglényegesebb felis-
merése éppen az, hogy számos eset-
ben a természeti rendszerek észszerû
hasznosítása kisebb környezeti terhe-
léssel jár, mint az azokból származó ja-
vak mesterséges pótlása. 

Az erdei fa energetikai hasznosítása
is ezen esetek közé tartozik, sõt, ez a
biogazdaság ágazatainak egyik szem-
léletes példája. A kedvezõ környezeti
és gazdasági hatások nemcsak önma-
gában a biomasszához köthetõk, ha-
nem a termelési és felhasználási mód-
tól is függenek, így esetenként a nagy
távolságú szállítás, az alacsony energia-
hatékonyságú felhasználás, a lég-
szennyezés stb. az egész folyamatot
akár értelmetlenné is tehetik. Éppen
ezért a biomassza felhasználását csak
fenntartható termesztés és észszerû fel-
használás mellett van értelme ösztö-
nözni. 

Az Erdészeti Lapok 2019. januári
számában olvashattuk, hogy a EASAC
a fentiek mellett azt is felvetette, hogy
a kivágott és elégetett fa széntartalma
csak az utódfák sok évtizedes növeke-
dése révén köthetõ meg újra. A fakivá-
gás és eltüzelés emiatt egy „szénhitel”
felvételére hasonlít, amelyet az éves
növedékkel törleszthetünk. 

Ez akkor is kifogásolható megköze-
lítés lenne, ha az erdõ egyetlen fából
állna, vagy az erdõvagyon egyetlen,
egykorú erdõrészlet lenne. Mert még
ebben az esetben is csak arra lenne jó
ez a szemlélet, hogy az erdõk hosszú
folyamatainak bemutatásával eljelen-
téktelenítse a tényt, hogy a felszabadu-

ló szén újra megkötése a tûzifa esetén
lehetséges, míg a fosszilis energiahor-
dozók esetén ez nem történik meg.

Emellett természetesen hangsúlyoz-
ni kell, hogy az erdõvagyon-gazdál-
kodás célja éppen az, hogy az erdõk
koreloszlása és fahozamai egyenlete-
sek legyenek, hogy egyensúlyt talál-
junk az erdõk élõfakészlete, növedéke
és a fakitermelés között. Ennélfogva a
szénforgalom stabilitását nem a hosz-
szú idõtáv, hanem a területi kiegyen-
lítés adja meg. 

Somogyi Zoltán kollégám helyesen
állapítja meg, hogy az erdõvagyon-gaz-
dálkodás soha nincs tökéletes egyen-
súlyban, hiszen a háborús vészhelyze-
tek, a természeti katasztrófák, vagy

akár az erdõtelepítési kampányok a
korosztályszerkezetben akkora hullá-
mokat hagynak, amelyek elsimítása na-
gyon nehéz. 

Napjainkban az igazi problémát
azonban nem az egyenlõtlen korosz-
tályszerkezet-eloszlás miatt fellépõ ho-
zamingadozás okozza, hanem a hozam
ki nem használása. Európában és Ma-
gyarországon is megfigyelhetõ, hogy a
hasznosítható faanyag egy tekintélyes
része az erdõben marad és végleg
elveszik. A gyérítések elmaradása és a
faállományok túltartása miatt felgyor-
suló mortalitás ma is létezõ jelenség er-
deinkben. 

Ez fokozódna tovább akkor, ha az
erdõk végvágását elhalasztanánk an-
nak érdekében, hogy a fát az erdõben
tartsuk, helyette pedig földgázt hasz-
náljunk azt remélve, hogy a szénkibo-

csátásunkat ezáltal idõlegesen csök-
kenthetjük. 

Az erdõ korosodásával kezdetben a
növedékük, majd késõbb az élõfakész-
letük is csökkenne, az egészségi állapo-
tuk és felújulási képességük pedig vár-
hatóan romlana, miközben semmilyen
garancia sincs arra, hogy az emberiség
ez idõ alatt elõállna egy új, karbontaka-
rékos energiatermelési technológiával. 

Ha ilyen kilátások mellett egy nem
megújuló energiaforrás használatát erõ-
sítenénk egy megújuló forrás helyett, ha
rövid távú elõnyöket remélnénk hosszú
távú áldozatok vállalásával egy bizony-
talan eredmény érdekében, az nem len-
ne más, mint hazárdjáték a jövõ gene-
rációinak terhére.

Sokat nyerhetnénk azzal, ha a fából
elõször termékek készülnének és csak
az életciklusuk végén nyernénk belõ-
le energiát. Észszerûsíthetnénk az
energiatermelést, különösen, ha nem-
csak az égetési hatékonyságra, hanem
a teljes életciklusra alapoznánk a dön-
téseket. 

Beszélhetnénk arról is, hogy hogyan
tudjuk hosszú távon fenntartani vagy
növelni az erdõvagyon élõfakészletét.
Csak ne akarjuk az erdõben „elfüstöl-
ni” a már megtermett értéket. A klíma-
változás problémájára olyan megoldá-
sokat kell találni, amely hosszú távon
is fenntartható és gazdaságilag is mû-
ködõképes.
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