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A harmadik oldal
Pontosan hét évvel ezelõtt indítottuk
útjára az Országos Erdészeti Egyesület
sok éven át jól ismert, saját tulajdonú
egyesületi, ágazati hírportálját, mely
az aktuális híranyagok közzététele
mellett az Egyesület életének, tevékeny-
ségének, mindennapi mûködésének
hatékony és korszerû megjelenítése volt
a világhálón.

Az idõ azonban halad, az információs technológiában
elképesztõ iramú lépésekkel robognak elõre a fejlesztések,
melyekkel egy a jelenben élõ és a jövõt is szem elõtt tartó ci-
vil szakmai szervezetnek, a lehetõségeihez mérten, lépést kell
tartania. 

Ezt tükrözi az OEE közösségi profiljának tavalyi elindítása
vagy a legújabb, immár harmadik digitalizációs kezdeménye-
zésünk, az országos léptékben is kiemelkedõ könyvtári digitali-
zálás. 

Emellett az utóbbi években az Országos Erdészeti Egyesület
számos korszerû – sõt az Erdészeti Lapok régi önálló weblapja

és az erdészeti erdei iskolák honlapja esetében díjnyertes – web-
oldalt épített fel. Ezek honlapcsaládként tematikus tartalmak-
kal szolgálják a gyors és hatékony internetes kommunikációt
az Egyesület programjai, tevékenysége terén, az Év fája moz-
galomtól kezdve, az Erdei Vándortábor Programig.

Eljött az idõ, hogy a leglátogatottabb weboldalunk az oee.hu
központi honlap is teljes egészében átalakuljon, s ha új köntös-
be is öltözve, de megõrizze a korábbi mûködés során bevált
funkciókat.

Több hónapos fejlesztõi munka után – mely során a háttér-
mûködés is megújult – immár a harmadik generációs egyesü-
leti honlapot indíthattuk június végén útjára, korszerû, de ha-
gyományos értékeinket is közvetítõ portálrendszerû arculattal,
jól áttekinthetõ, letisztult és felhasználóbarát szerkezettel, funk-
ciókkal, tartalmakkal, és ami a legfontosabb: okoseszközökre
is optimalizálva.

Reméljük, hogy az új honlap beváltja a fejlesztõk reményeit,
s továbbra is hatékonyan szolgálja majd az erdész szakmát,
az Egyesület tagságát, annak céljait, programjait, az erdészeti
ágazat gyors és aktuális webkommunikációját. Ehhez pedig
mindenkinek jó böngészést kívánunk!
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Kezdjük is a navigációs rendszerek át-
tekintésével! A köznyelvben teljesen
elterjedt GPS mozaikszó az amerikai
„Global Positioning System” rövidítése,
és hivatalosan csak az amerikai rend-
szert jelöli. 

Az orosz GLONASS rendszerben
2007-ben szüntették meg a civil fel-
használásra vonatkozó korlátozásokat,
és újabban már használható az euró-
pai Galileo és a kínai BeiDou helymeg-
határozó rendszere is. 

A GNSS, azaz „Global Navigation
Satellite System” megnevezés foglalja
magában az összes mûholdas hely-
meghatározó rendszert. A négy legna-
gyobb rendszerben jelenleg az 1.
táblázatban látható számú mûhold
üzemel.

Látható, hogy a GPS mellé a GLO-
NASS-mûholdak bevonásával, majd-
nem megkétszerezõdött a használható
mûholdak száma. Az újabb eszközök,
amelyek a Gelileo és a BeiDou jeleit is
fogják, ismét megkétszerezték a navi-
gációba bevont mûholdak számát,
aminek nagy jelentõsége van a hely-
meghatározás gyorsaságában és pon-
tosságában!

A mûholdak különbözõ frekvenciá-
kon folyamatosan jelet sugároznak a
Föld felé, a GNSS-vevõk ezekbõl az
adatokból állapítják meg az egyes mû-
holdaktól való távolságukat, majd leg-
alább három mûhold jelét fogva, há-
romszögeléssel megállapítják a saját
helyzetüket. 

A mûholdak két frekvencián sugá-
roznak jelet, de csak az egyik frekven-
cia fogható civil használatra, a másik
katonai célokra van korlátozva. Ezt a
korlátozást oldották fel a közelmúltban

a GPS és a Galileo mûholdjaira, ezzel
új területet nyitva a „dual frequency”,
azaz a kétfrekvenciás vevõegységek-
nek. A módszer lényege, hogy az egy
mûholdról származó, két külön frek-
venciájú jelbõl jobban ki lehet szûrni a
mûhold és a vevõegység közötti torzí-
tó hatásokat (pl. légköri jelenségek,
épületek, fák) ezzel növelve a hely-
meghatározás pontosságát.

A továbbiakban áttérek a Parádfür-
dõi Erdészet területén elvégzett vizsgá-
latomra, amelynek során 5 db külön-
bözõ GNSS-vevõeszközt teszteltünk a
pontosságuk meghatározásához. Az
eszközök a következõk voltak:

• Topcon Hiper SR: professzioná-
lis, földmérésekhez használt
GNSS-vevõ, ezt használtuk a re-
ferenciamérésekhez;

• Hi-Target Qmini: terepi adatrög-
zítõ eszköz, GPS- és GLONASS-
vevõvel;

• Trimble Juno 3B: terepi adatrög-
zítõ eszköz, csak GPS-vevõvel;

• Huawei P9: mobiltelefon, saját
GPS- és GLONASS-vevõvel;

• Navilock BT-821G: okostelefon-
hoz kapcsolható, külsõ bluetooth
GNSS-eszköz, GPS- és GLONASS-
vevõvel;

• Xiaomi Mi8: mobiltelefon, saját
GPS-, GLONASS-, BeiDou- és Ga-
lileo-vevõvel, egyben kétfrekven-
ciás GNSS-vevõ.

A méréseket 4 külön helyszínen vé-
geztük, amelyek a domborzat és a fa-
állomány szerint lettek kiválasztva, a
következõk szerint:

1. lucfenyves, domborzat által nem
takart;

2. bükkös, É-i kitettség;

3. tölgyes, D-i kitettség;
4. faállomány nélküli, domborzat ál-

tal nem takart.
A mérésekhez mind a négy helyszí-

nen egy egyenes szakaszt jelöltünk ki
(tereptõl függõen 70–120 m hosszban),
amelyek végpontjait karóval megjelöl-
tük, és januárban, még lombfakadás
elõtt felmértük a Topcon mûszerrel. A
Topcon adatai szerint a mérés nyílt te-
repen pár cm-en belüli pontosságú
volt, míg zárt faállomány alatt kb.
10–20 cm. Az így felmért egyenes sza-
kaszokat tekintettem a továbbiakban
etalonnak, ehhez viszonyítottam az
összes többi mérés pontosságát.

A többi GNSS-vevõvel a karókkal ki-
jelölt egyenes szakaszokon, egyenletes
tempóval végigsétálva rögzítettem az
útvonalakat úgy, hogy az eszközök 1–3
méterenként rögzítettek töréspontokat.
Az adatok rögzítéséhez a Hi Target és
a Trimble eszközökön Digiterra Explo-
rert használtam, a többi Androidos esz-
közön pedig a Locus GIS alkalmazást.

A méréseket lombfakadás elõtt janu-
árban, majd lombfakadás után má-
jus–júniusban végeztük. Összesen 157
db útvonalat rögzítettünk a különbözõ
helyszíneken. A körülmények miatt
nem tudtam minden mérés alkalmával
használni az összes eszközt, pl. a Xiao-
mi júniusban került beüzemelésre, de
addigra a Hi Target az érintõképernyõ
hibája miatt alig volt használható. A
mérések elvégzésében segítségemre
voltak Hoffner Tamás, Lakatos Bence
és Vajda Márton kollégáim, ezúton is
köszönöm a segítségüket.

Az adatfeldolgozás során a QGIS
programban kinyertem a nyomvonalak
töréspont-koordinátáit, és a referencia-
méréstõl való távolságuk szerint (a re-
ferencia nyomvonalra adott távolságú
övezetet szerkesztve) a következõ cso-
portokba soroltam õket: 0–1 m; 1–3 m;
3–5 m, 5–10 m és 10+ m. A továbbiak-
ban azt vizsgáltam, hogy a rögzített tö-
réspontok milyen arányban tartoznak
az egyes csoportokhoz.

A teszt során nem volt célom, hogy
teljesen azonos körülmények között vé-
gezzem a méréseket, csupán azt vizs-
gáltam, hogy egy tetszõleges idõben
elvégzett határkimérés során milyen

A mûholdas helymeghatározás mára megkerülhetetlen lett az erdészeti mun-
kák során, ráadásul bizonyos esetekben jogszabály írja elõ az érintett hatá-
rok 5 méter pontosságú kijelölését. De mégis milyen pontosságot várhatunk
el a használatban lévõ eszközeinktõl? És milyen új lehetõségeink vannak a
helymeghatározásban? Ezekre a kérdésekre kerestem a választ.

GNSS-eszközök pontosságának 
összehasonlítása

Koren Bence – fahasználati mûszaki vezetõ, EGERERDÕ Zrt. Parádfürdõi Erdészet

1. táblázat
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mértékû pontossággal számolhatunk.
Az adott pillanatban fogható mûholdje-
lek száma, a mûholdak aktuális elhe-
lyezkedése, vagy akár egy napkitörés is
befolyásolhatja a mérési pontosságot,
ezeket nem vettem figyelembe. Az idõ-
járási körülmények hasonlóak voltak,
végig tiszta idõ volt a mérések során.

Mérési eredmények
Fedettség: A kiértékelés során kiderült,
hogy néhány mérés különös eredményt
hozott, elsõsorban a lucfenyvesben:
egyik alkalommal a Hi Target volt elég
pontos, a Navilock pedig „megtévedt”, a
következõ alkalommal pedig pont for-
dítva, a Navilock hozta a pontos méré-
seket, a Hi Target pedig a pontatlanokat. 

Nyílt terepen az összes eszköz na-
gyon jól teljesített: 80–90%-ban 3 mé-
teren belüli pontosságot hoztak, az
5 méternél nagyobb eltérés nem volt
jellemzõ. Ez alól volt kivétel az egyéb-
ként jól teljesítõ Hi Target, ami az
egyik alkalommal a legpontatlanabb
eredményt hozta, és egy rövid ideig
5–7 méter közötti eltérésekkel is mért.

Kitettség: Az északi és déli kitettsé-
gek azért lettek külön vizsgálva, mert

elméletileg az adott helyrõl látható mû-
holdak száma eltér: mivel az északi fél-
tekén helyezkedünk el, logikus, hogy
a mûholdak egyenletes elhelyezkedé-
se miatt, tõlünk déli irányba több mû-
hold látható, mint tõlünk északra. Egy
meredek északi kitettségû hegyoldal
ezért több mûholdat takar ki, mint egy
hasonló, de déli kitettségû. Bár az
elemzésbõl egyértelmûen kiderült,
hogy déli kitettségben pontosabb mé-
rések születtek, ez nem lehet csak a
domborzat hatása: az északi oldalban
a zárt bükkös faállomány megítélésem
szerint nagyobb pontatlanságot oko-
zott, mint a hegy által kitakart pár mû-
hold. Pont a fentiek miatt viszont ez a
helyszín kulcsfontosságú: az az eszköz,
ami még az északi kitettségû, zárt bük-
kösben is pontosan mér, az bárhol
máshol is biztosan megállja a helyét!

Az egyes GNSS-vevõk erdészeti vonat-
kozású értékelése

Xiaomi Mi8: A legújabb technikai újí-
tások meghozták az eredményüket: a
GPS (amerikai), GLONASS (orosz), Ga-
lileo (európai) és BeiDou (kínai) mû-
holdak jeleinek együttes vétele meg-

sokszorozza az adott helyrõl látható
mûholdak számát, és valószínûleg a két-
frekvenciás jelvevõ is hozzáad a pon-
tossághoz. A Xiaomi okostelefon min-
den helyszínen a legpontosabbnak
bizonyult a vizsgáltak közül. Az erdé-
szeti jogszabályban elvárt 5,0 méteres
pontosságot az esetek 97%-ában még
zárt faállomány alatt is elérte, ami ki-
magasló. További elõnyei, hogy a sok
mûholdjel miatt észrevehetõen hama-
rabb talál fix pozíciót a többihez ké-
pest, valamint, hogy a mérésekhez
nem kell még egy „kütyü”, elég a tele-
fonunkat magunkkal vinni.

Hi-Target Qmini: Az erdészetben
elvárt 5 m-es pontosságot a mérések
több, mint 90%-ában elérte, még zárt
faállományban is. A mérések megbíz-
hatóak, mindenképpen alkalmas erdé-
szeti felmérésekhez. Sajnos az utolsó
mérésekben már nem tudtam használ-
ni az érintõképernyõ hibája miatt.

Navilock BT-821G: Nyílt terepen
nagyon pontos, zárt faállományban a
mérések 12%-ában mért 5 méternél na-
gyobb hibával, ami véleményem sze-
rint még elfogadható az erdészetben.
Az árát is figyelembe véve kimagaslik
a mezõnybõl, hátránya, hogy csak
okostelefonnal együtt használható.

Trimble Juno: Az eszköz csak az
amerikai GPS-jeleket veszi, ami meg is
látszik a teljesítményén: többnyire pon-
tos, de amikor épp kevés mûholdat
„lát”, elõfordulnak 10 méternél na-
gyobb eltérések is, ezért erdészeti al-
kalmazása megfontolandó.

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI TÉRINFORMATIKA

Erdészeti Lapok CLIV. évf. 9. szám (2019. szeptember)

1. ábra. Zöld: GNSS által mért töréspontok; piros: a ténylegesen bejárt útvonal; kék vo-
nalak: etalontól mért övezetek

2. ábra. Az egyes eszközök mérési pontossága
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Huawei P9: Nyílt terepen elég pon-
tos, de zárt faállomány alatt nagyon
megnõ a pontatlansága. Meg merem
kockáztatni, hogy hasonló pontosságú-
ak az ebben a kategóriában kapható
GPS + Glonass vevõs okostelefonok is.
Alapvetõ tájékozódáshoz tökéletes, de
felméréshez nem ajánlatos.

Egyéb észrevételek: Adódott egy al-
kalom, amikor sikerült egy Huawei P10
telefonnal is mérni. Ez a készülék annyi-
ban különbözik a Xiaomi Mi8-tól, hogy
bár ugyanannyi mûholdat lát, de csak
egy frekvencián veszi a jeleket. A mérés
esõ után, erõsen felhõs idõben történt,
ezért az összehasonlításba nem vontam
be, de a tapasztalatok érdekesek voltak. 

A Huawei P10 zárt bükkösben és
nyílt terepen 60 és 80%-ban mért 5 mé-
teren belül, míg a Xiaomi Mi8 ugyanezt
99–100%-ban teljesítette, a különbség
tehát észrevehetõ volt. A kétfrekvenci-

ás GNSS-vevõ mindenképpen jobban
teljesített, ugyanazt az eredményt hoz-
ta, mint tiszta idõjárási körülmények
között. Az sajnos még nem derült ki,

hogy a Huawei P10 tiszta égbolt alatt
mennyivel teljesítene jobban.

Fontos megjegyezni, hogy a GNSS-
vevõk nemcsak a faállomány, az épü-
letek, vagy a domborzat takarására ér-
zékenyek: a kezünkkel közvetlenül

eltakarva is méterekkel romolhat a
pontosság. Éppen ezért pl. zsebben,
vagy hátizsákban tartva sem érdemes
mérést végezni, igyekezzünk mindig
szabadon tartani a készüléket!

Néhány helymeghatározásban hasz-
nált szoftver visszajelzést ad az aktuá-
lis mérési pontosságról, például PDOP-
értéket, vagy méterben megadott
hibahatárt mutat. Ezekre az értékekre
a mûholdak számából, állásából, a jel-
erõsségbõl tud következtetni a szoft-
ver, és az a tapasztalat, hogy nem tud-
ják jól megállapítani a pontosságot. Pl.
jónak számító 1,6-os PDOP-értéknél is
elõfordulnak 5–10 méteres hibák, és
4,0 méterre becsült pontosságnál elõ-
fordul, hogy valójában csak 1–2 méter
az eltérés. Ezeket a közelítõ értékeket
inkább a helymeghatározás kezdetén

érdemes figyelni, mert ezekbõl kide-
rül, hogy az adott készülék talált-e már
elég mûholdjelet, elérte-e a szokásos
mérési pontosságát.

Felhasznált irodalom:
https://www.wikipedia.org

Balról jobbra: Xiaomi Mi8; Hi Target Qmini; Navilock BT-821G

Összefoglaló táblázat az eszközökrõl

A nagy területû erdõgazdálkodás so-
rán a környezetvédelmi és természet-
védelmi szempontok miatt is nagy
mennyiségû térbeli adatra van szük-
ség, aminek beszerzése nehéz és idõ-
igényes feladat. Ebben segít a légi fel-
vételeket térképpé alakító légi
távérzékelés, a megfigyelés részletes
és nagy területen gyorsan bevethetõ
módszere.

Az inváziós, nem õshonos növények
nagymértékben veszélyeztetik a bio-
lógiai sokféleséget. Az erdõkezelõk-
nek pontos és idõszerû térbeli infor-
mációkra van szükségük ahhoz, hogy
lokalizálni tudják a kis kiterjedésû fer-
tõzéseket, mielõtt azok túlságosan el-
terjednek, és hatékonyan tudják ke-
zelni azokat. A térinformáció kritikus
fontosságú az invazív növénykezelési

stratégiák kialakításához és végrehaj-
tásához.

A Mecsekerdõ Zrt. azzal a céllal vett
részt 2017 õszétõl a RED FAITH nevû
horvát–magyar projektben, hogy a le-
vegõbõl történõ felvételezéssel olyan
tematikus adatokat, térképeket állítson
elõ, amelyek több szempontból ele-
mezhetõ képet adnak a kezelt erdõte-
rületek minõségérõl, ezzel segítve a
megalapozott döntéseket.

A nyáron zárult projekt a Mecseker-
dõ által kezelt állományok közel har-
minc százalékát érintette. A felmérések
európai szinten is kiemelkedõ, legmo-
dernebb technikai eszközök használa-
tával valósultak meg. 

A légi adatfelvételezés két részre lett
osztva a projekt tervezése során. Az
egyik a téli idõszakra koncentrált, ami-
kor lombmentes állapotban légi lé-

zerszkennelt és digitális mérõkamerás
felvételek készültek. A másik repülési
kampány a nyári idõszakra esett, ami-
kor az egyes fafajok elkülönítéséhez
optikai szenzorokkal készültek felvéte-
lek a célterületekrõl.

A kiértékelési folyamat is számos ki-
hívást rejt, hiszen a felvételeken a te-
matikus tartalom meghatározása jelen-
leg nem tekinthetõ automatizmusnak.
Az adatok pontos és megbízható fel-
dolgozása jelentõs szakértelmet, vala-
mint speciális képfeldolgozási rendsze-
reket, és nagy számítási kapacitású
hardverek alkalmazását igényli.

A felvételek nyers adatai, és a rész-
ben feldolgozott adatok egyedi kérés-
re elérhetõek lesznek természetvédel-
mi, oktatási, hatósági szervezetek
számára.

Forrás: MECSEKERDÕ Zrt.

Légi térképezéssel az erdõterületek védelméért
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Az EU határozata szerint a klímaváltozás lefékezése érde-
kében a szén-dioxid-kibocsátást minden gazdasági ága-
zatban azonnal csökkenteni kell, és 20 éven belül komoly
eredményt kell elérni. Az EASAC ezt a célt a tûzifa szénnel,
illetve szénhidrogénekkel történõ kiváltásával kívánja elõ-
segíteni. 

Véleményünk szerint a Tanács az EU döntését szûken értel-
mezve, több egyéb (pl. ökológiai, környezetgazdasági és
szociális) szempontot figyelmen kívül hagyva jutott el meg-
állapításaihoz. Bár a közlemény az európai akadémiák ne-
vében értékel, de globálisan tapasztalható trendeket vesz fi-
gyelembe, amelyek nem általánosíthatók Európa egészére.
Emellett a sajtóközlemény kényszerû rövidsége miatt több
félreértelmezhetõ megállapítást tartalmaz. A nyilvánosságra

hozás elõtt célszerû lett volna a szöveget erdészeti szakmai
körökkel egyeztetni.

Az MTA állásfoglalásában a megjelent magyar nyelvû saj-
tóközleményre korlátoztuk véleményünket. Kiemelten fog-
lalkoztunk a laikus olvasóban esetlegesen felmerülõ kéte-
lyekkel, melyeknek komoly közvélemény-befolyásoló és
szakpolitikai következménye lehet. 

Véleményünkben csak a tûzifa-felhasználásra tértünk ki,
nem érintjük a fenntartható (tartamos) erdõgazdálkodás és
faipar általános kérdéseit. Álláspontunk természetesen min-
denekelõtt a magyarországi viszonyokra vonatkozik. Az ál-
lásfoglalást az Erdészeti Lapokban megjelent hozzászólások,
valamint az MTA Erdészeti Tudományos Bizottság vitaülése,
és további szakértõi véleményezések alapján összeállította: 

Mátyás Csaba

MTA ETB állásfoglalás az EASAC ajánlásáról
az erdészeti bioenergia ügyében

Tényleg tévedés volna, hogy jobb fával fûteni, mint szénnel? 

Az MTA Erdészeti Tudományos Bizottság állásfoglalása
A sajtóközlemény legfontosabb vitatható megállapításai (vastagon szedett idézetek) a következõk:

„Tévedés, hogy jobb fával fûteni, mint szénnel. Ha ese-
ti elbírálás nélkül fára, biomasszára cseréljük a szenet,
a kõolajat és a földgázt, azzal tovább növeljük a légkör-
be kerülõ szén-dioxid mennyiségét.” 

A közlemény nem tesz különbséget az erdei biomassza
és a fosszilis eredetû tüzelõanyag felhasználása között.
A két CO2-forrás közötti óriási különbség ugyanis nemcsak
abban nyilvánul meg, hogy az erdõbõl származó biomassza
esetében annak újratermelésére Európában törvény kötelezi
a gazdálkodót, hanem ennél sokkal fontosabb, hogy a
fosszilis eredetû tüzelõanyag használata olyan szén-dioxi-
dot bocsát a légkörbe, amely sok tíz- vagy százmillió éven
keresztül nem volt jelen az atmoszférában! A biomasszából
felszabaduló szén-dioxid viszont a folyamatos földi szén-
körforgalom része.

„Karbonsemleges, megújuló energiahordozónak
minõsítik az erdõkbõl származó biomasszát. Ez [...] ké-
nyelmes leegyszerûsítés. Hosszú távon igaz, hogy a fa
és más erdei biomassza elégetése nyomán felszabadu-
ló szén-dioxid eltûnik a légkörbõl, ahogy a fejlõdõ nö-
vényzet felhasználja, de legjobb esetben is évtizedek
szükségesek hozzá, ám a döntéshozók ezzel valószínû-
leg nincsenek tisztában.” 

Az erdõgazdálkodásban a törvény által elõírt „tartamos-
ság” (azaz fenntarthatóság) nem idõbeli folyamat, hanem
egy meghatározott kiterjedésû erdõtömb tervezetten fenn-
tartott állapota. A szénkörforgalom folyamatosságát ezért
a hosszú idõtáv mellett a területi kiegyenlítés valósítja meg.
Az EASAC-vélemény viszont arra épít, hogy az elégetés he-
lyett az erdõben hagyott faanyag lebomlása és szén-di-
oxid-kibocsátása a figyelembe vett rövid idõtartam (20 év)
alatt nem érvényesül. Magyarázat hiányában a laikus olva-
sóban felmerülhet, hogy az erdõben hagyott szerves anyag
végleges megoldás, holott szénkészlete a lebomlás során
késõbb ugyanúgy visszakerül a légkörbe és ezzel többlet-

kibocsátást okoz. A természetes lebomlás idõeltolódása
csak évtizedes mértékû, tehát a mostani generáció életé-
ben bekövetkezik.

„Terjed az a szemlélet, amely az erdõkben és a bio-
masszában a fosszilis energiahordozók helyettesítõit
látja…”

Közismert, hogy a legtöbb európai országban az ener-
giaigénynek csak töredékét fedezheti az energia célú er-
dészeti biomassza. Magyarországon (és a legtöbb európai

Információk az állásfoglalás
hátteréhez 

Az Európai Akadémiák Tudományos Tanácsadó Testülete (EASAC)
2017-ben készítette el „Az EU erdeinek sokoldalú hasznosítása és
fenntarthatósága” címû tanulmányát (URL 1.). A tanulmány egyes
szempontjainak kihangsúlyozására 2018. június 15-én sajtóközle-
ményt adtak ki „Az Európai Akadémiák Tudományos Tanácsadó
Testülete (EASAC) álláspontja az erdészeti bioenergia és a kar-
bonsemlegesség kérdésérõl” címmel (URL 2.). A dokumentum magyar
nyelven szerkesztett változata, amely 2018. július 24-én jelent meg
MTA honlapján (URL 3.), „Tévedés, hogy jobb fával fûteni, mint szén-
nel” címet kapta. Az állásfoglalás alapjául szolgáló sajtóközlemény
az Erdészeti Lapok 2019 januári számában olvasható.

Az MTA Agrártudományok Osztálya Erdészeti Tudományos Bi-
zottsága 2018. szeptember 20-i ülésén vitatta meg az EASAC
sajtóközleményét, és Somogyi Zoltán tájékoztató elõadását köve-
tõen úgy döntött, hogy annak tartalmáról szakmai vitát nyit az Er-
dészeti Lapokban. 

A „disputát” az Erdészeti Lapok 2019. januártól május hónapig
folytatólagosan közölte. Ezt követõen a Bizottság 2019. június 19-
én tartott ülésén felkérte Mátyás Csabát egy összefoglaló állás-
foglalás elkészítésére. A szakértõi vélemények alapján javított
anyagot a Bizottság elektronikus körözés útján elfogadta. 
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országban) ennek aránya a jövõben sem haladhatja meg
a 10–15%-ot, vagyis csak részleges helyettesítésrõl lehet
szó.

Jelenleg az európai erdõkben a fakitermelési lehetõsé-
gek jelentõs részét nem használják ki. Hazánkban a kiter-
melhetõ fakészlet közel egyharmadát hagyjuk az erdõben.
Ez a mennyiség az erdõben lebomlik, a fában tárolt energia
az energianyerés számára elvész. Helyette pedig jórészt
fosszilis energiaforrásokat használunk, ami pótlólagos szén-
kibocsátással jár. A jelenlegi helyzetben tehát sokkal inkább
fosszilis energiahordozóval helyettesítjük a ki nem használt
biomasszaforrásokat, nem pedig fordítva. 

„Egy egység villamos energia elõállítása erdei bio-
masszából több szén-dioxid-kibocsátással jár, mintha
az erõmûben szenet égettünk volna…”

Tévesnek tartjuk azt a megközelítést, amely az energiahor-
dozókat csak az energianyerés hatékonysága alapján vizsgálja,
figyelmen kívül hagyva az alkalmazott, a termesztési/kiterme-
lési technológiát, szállítást, felhasználást és hulladékkezelést is
magában foglaló teljes életciklus fázisainak szénegyenlegét.
Ezenkívül nem az elõállítás hatékonysága az egyetlen szem-
pont, amelyet az energiaforrások közötti választás során figye-
lembe kell venni, gondoljunk csak a nyersanyag hasznosítás-
sal járó légköri, vízkészleti és talajterhelésre, az ökológiai,
tájképi, valamint szocioökonómiai hatásokra. 

„Ha ehhez most kivágjuk a fákat [...], akkor a fa elége-
tésével járó kibocsátáshoz ráadásul […] a kitermeléssel
az erdõk széntároló kapacitását is feláldoztuk…”

Ez a megállapítás a széntárolást olyan faállományokra
vonatkoztatja, amelyeket kifejezetten tûzifatermelés céljából
vágtak ki, felújulás biztosítása nélkül. A széntároló kapaci-
tás feláldozása ilyen esetben erdõirtásnak minõsül, amit Eu-
rópa és a fejlett világ egyetlen országában sem engednek
meg az erdõtörvények. 

„Törlesztenünk kell a »szénhitelünket«…” 
Európai országokban az erdõtörvény elõírja az erdõk tar-

tamos kezelését, szabályozza a kitermelést és a felújítást. A tar-
tamos kezelés a szénmegkötés szempontjából elméletileg
legalábbis szénsemleges helyzetet, de inkább pozitív éves
szénegyenleget tart fenn. A fás biomassza termesztése egy
ciklikus folyamat, amelyben a szén körforgásban van, míg
az összehasonlításként szolgáló módozatokban többlet
szénkibocsátásról van szó. A szénhitelfelvétel mértéke a
vizsgált idõtávtól függ, egyébként kérdéses, hogy egyálta-
lán beszélhetünk-e szénhitelfelvételrõl.

„Csak olyan projektek minõsüljenek megújulónak,
amelyek »szénhiteltörlesztési« periódusa egy évtized
vagy még rövidebb…”

A javaslat a rövid és extrém rövid vágásfordulós faültetvé-
nyeket helyezné elõtérbe, amelyek esetében a tartamosság
ökológiai feltételei (pl. biodiverzitás fenntartása, egyéb szol-
gáltatások) sérülhetnek, de a szénsemlegesség is eseti vizsgá-
latot igényelhet. A speciálisan faaprítékot termesztõ bio-
massza-ültetvények „szénhiteltörlesztése” csak az ökológiai
és környezetgazdasági feltételek figyelembevételével ítélhetõ
meg. Ezzel a megközelítéssel az EASAC álláspontja eljelen-
tékteleníti azt a tényt, hogy az erdei biomassza esetében a
„törlesztés” legalábbis lehetséges, míg a helyettesítésül fel-
használandó fosszilis energia esetén törlesztésül megint csak
a korlátozottan megvalósítható erdõtelepítést javasolják.

A fenti feltétel egyébként azért is abszurd, mert számos,
ma megújulónak tekintett energiaforrás (pl. napelemek, szél-
erõmûvek) esetén sem térül meg az azok gyártásába és te-
lepítésébe befektetett energia ilyen rövid idõ alatt (mert az
ún. EROI 10 évnél magasabb). Ez az állítás tehát nemcsak a
biomasszát, hanem a legtöbb egyéb megújuló energiafor-
rást is diszkvalifikálná.



„Sok múlik azon, milyen módszerekkel és milyen cél-
ra termeljük ki az erdõt. Például a faanyag széntároló
kapacitása megmarad, ha épületfaként hasznosítjuk…” 

Nem vitás, hogy a megtermelt fa elsõsorban valóban nem
a kazánba – hanem a faiparba való. A kitermelt faanyag ipa-
ri felhasználású hányadának további növelését kell elõmoz-
dítani, új technológiákkal. Bár a fatermékek teljes életciklus-
elemzés alapján kimutatott szénsemlegessége nem minden
esetben teljesül, viszont a faanyag anyaghelyettesítési poten-
ciálja így is kedvezõbb, mint bármilyen más anyagból ké-
szült hasonló termékeké, különösen az extrém nagy anyag-
igényû építõipar területén. A széntárolási potenciál pedig
kiegészíthetõ, növelhetõ a faanyag kaszkád rendszerû újra-
hasznosításával. Az energetikai hasznosítás a sor legvégén
kerülhet elõtérbe, jó esetben sok évtizeddel azután, hogy a
faanyagot kitermelték. A tûzifa-felhasználás értékelése so-
rán ezeket a szempontokat is figyelembe kell (kellett volna)
venni.

Összefoglalva
Az EASAC-sajtóközlemény, és az Erdészeti Lapokban megje-
lent „tûzifavita” elsõsorban nem tudományos, hanem
(szak)politikai kérdésrõl szól. 

Azt a közlemény is elismeri, hogy hosszú távon kar-
bonsemlegesnek tekinthetõ a fa égetése. A gond az életút
hosszával van; rövid távon tekintve, kétségtelenül nem
megújuló energiaforrásról van szó, amennyiben a szén-
mérleget egy nemrég felújított erdõrészlet esetében vizs-
gáljuk. Az erdõgazdálkodás tartamossága azonban éppen
ezt az idõbeli korlátot helyettesíti térbeliséggel, ahol egy
nagyobb erdõállomány szintjén a szénmérleg legalábbis
semleges. 

A fa égetése során valóban „kvázi szén-dioxid-hitelt” ve-
szünk fel, de hitelt vesz fel a fosszilis energiaforrás is. Mivel
csak a faanyag ered a biológiai szénkörforgásból, a fosszilis
eredetû szén-dioxid hosszabb távon mindenképpen nettó
többletet eredményez a légkörben. 

A 20 éves karbonkibocsátás-csökkentési tervben, minden
indokoltsága mellett, pánikszerû javaslatnak tûnik a tûzifa-
használat leállítása, amely nem számol a késõbbi fokozot-
tabb kibocsátással. A 10 évnél rövidebb vágásfordulójú ül-
tetvények favorizálása pedig felülírja a hosszabb távú
ökológiai szempontokat. Megfontolandó, hogy számos eset-
ben a természeti rendszerek észszerû hasznosítása kisebb
környezeti terheléssel jár, mint az azokból származó javak
mesterséges pótlása.

Számos lényeges kérdést nem említ a sajtóközlemény,
amikre itt nem térhetünk ki, de ezek közül mégis kiemeljük
a szociális szempontot: a szociálisan gyenge vidéki körze-
tek tüzelõvel való ellátását. Utalunk a magyar kormány szo-
ciális célú tüzelõanyag-programjára, amelynek során jelen-
leg évente mintegy 180-200 ezer család jut két-három
hónapra elegendõ tüzelõanyaghoz.

AZ MTA Agrártudományok Osztálya Erdészeti Tudomá-
nyos Bizottsága nevében

Mátyás Csaba, MTA r. tagja
Tolvaj László, MTA ETB elnöke

Hivatkozott irodalom 
URL 1. https://easac.eu/publications/details/multi-functionality-and-

sustainability-in-the-european-unions-forests/
URL 2. https://easac.eu/press-releases/details/the-eus-renewable-

energy-ambitions-bioenergy-from-forests-is-not-always-car-
bon-neutral-and-may-e/

URL 3. https://mta.hu/mta_hirei/tevedes-hogy-jobb-faval-futeni-mint-
szennel-az-easac-szerint-at-kellene-gondolni-europa-meguju-
loenergia-politikajat-108875

Fotók:
calag.ucanr.edu

283

ERDÉSZETI SZAKMAPOLITIKA

Erdészeti Lapok CLIV. évf. 9. szám (2019. szeptember)



Erdészeti Lapok CLIV. évf. 9. szám (2019. szeptember)284

Mindez a magyar történelemben immár
másodszor fordul elõ, ami akkor is
megdöbbentõ lehet, ha azt nézzük,
hogy ez a kétmillió hektárhoz képest
bõven a felmérési hibahatár alatt van.

Rögtön az elején szeretnénk rögzí-
teni:

• Magyarország erdõterülete nem
csökkent.

• Az Országos Erdõállomány Adat-
tárban nyilvántartott erdõrészletek
és egyéb részletek területének csök-
kenése a 2017. évben hatályba lé-
pett jogszabályok miatt megválto-
zott jogi státuszok változásának
eredménye, amely tudatos erdé-
szetpolitikai döntés eredménye.

• A hivatalos erdõsültségi számada-
tokban évtizedek óta csak az
adattári erdõrészletek összterüle-
te került kimutatásra. 

Ahhoz, hogy rálássunk a témakör-
re, kezdjük kicsit korábbról. Az elmúlt
évtizedekben az erdõk, így az erdõte-
rület-kimutatása a közérdeklõdés kö-
zéppontjába került. Mióta a mûholdak-
ról – kis túlzással akár darabra is –
meg lehet számolni az erdõben a
fákat, számos felmérés született az er-
dõterületekrõl. Az erdõtörvény 2015–
2017-ben lezajlott társadalmi vitája
környékén a magyar erdõk területérõl
az erdészeti hatóság nyilvántartása
mellett több, hiteles kimutatás is nap-
világra került.

Az Eurostat Lucas nevû 2015-ös, a
felszíntakarót területi alapon felosztó
adatbázisa szerint akkor Magyarország
24%-át fedték erdõk, az egyéb fás és
cserjés területekkel ez az arány a ki-
mutatás szerint 26% volt, ellenben az
akkori hivatalos magyar 20,5%os erdõ-
sültségi mutatóval szemben.

Az erdészeti mérõ- és megfigyelõ
rendszer részeként mûködtetett nem-
zeti szisztematikus erdõleltár felvételei
alapján szintén 2015-ben jelentek meg
újabb adatok. A magyar jogszabályi
meghatározástól eltérõ, az ENSZ Élel-
mezésügyi és Mezõgazdasági Szerve-
zete (FAO) erdõleltározási definíciók
szerint felmért erdõterület, és az egyéb
fával borított terület kimutatott terület-
nagysága az adattári nyilvántartásnál
több mint 240 000 hektárral nagyobb,
a cserjéseket is hozzávéve a különbség
már 330 000 hektár, az ilyen területek
összessége mintegy 2 269 000 hektár volt.

Közben az erdõtervezett területek
mellett egyre nagyobb mértékkel jelent-
keztek a 2009. évi erdõtörvény által lét-
rehozott, szabad rendelkezésû erdõ
jogi kategóriában nyilvántartott faállo-
mányok, így szükségessé vált ezekrõl
a területekrõl is minimális faállománya-
datok nyilvántartása.

2017-ben kibõvült a fás szárú ültet-
vények fogalma a hengeres energetikai
célú, a sarjaztatásos energetikai célú és
az ipari célú fás szárú ültetvényekre,
ezek hatóságilag nyilvántartott területe
is gyarapodott. (Csak emlékeztetõül:
korábban az 1996-os erdõtörvény is el-
különítette ezeket a faültetvényeket.)

A fentieken kívül természetesen
mindig is voltak további olyan erdei
fákkal borított területek, amelyek nem

tartoztak a mindenkori erdõtörvény
hatálya alá, vagy amelyeket az erdõ-
törvény sosem kezelt erdõként: ezek az
út-, vasútfásítások, üzem- és ipartele-
peken lévõ faállományok, parkok, de
gondolhatunk akár a fasorokra, facso-
portokra, sõt az egyre nagyobb teret
hódító úgynevezett agrárerdészeti
rendszerekre is, ahol a mezõgazdaság
és a faanyagtermelés együttmûködik.

A statisztikai megközelítést tovább
is lehet bonyolítani, ha a fenti terüle-
tek helyett a szintén évente megjelenõ,
az adattári adatokból csupán a faállo-
mánnyal borított területeket vizsgáljuk.
Ez a területnagyság az erdõrészletek
területét tovább csökkenti az erdõsíté-
sek aktuális záródáshiányával és az ép-
pen akkor üres vágásterületekkel. 

Az erdészeti hatóság által kifejezet-
ten szakmai szabályozási szempontból
kimutatott „üres terület” minden évben
változó, de szerencsére közel azonos
nagyságú, viszont az ingadozás mérté-
ke több ezer hektár is lehet, amely na-
gyobb, mint a megjelentetett terület-
csökkenés.

Ennek növekedése aggasztó lehet,
de semmiképpen sem kellene beleke-
verni az erdõsültség változásának ki-
mutatásába, mint ahogy azt tette nem
egy internetes cikk. Ez olyan lenne,
mintha a kukoricás területét a sorkö-
zök területe nélkül vizsgálnánk, vagy
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Látjuk-e az erdõtõl a fákat?
Avagy barangolás a statisztika világában

Balogh Ákos – okl. erdõmérnök, térinformatikai szakmérnök

Nagy Frigyes Vince – okl. erdõmérnök, térinformatikai szakmérnök

A sajtó visszhangzik erdõterület
csökkenésétõl: a Központi Statiszti-
kai Hivatal éves jelentése szerint az
erdõterület 200 hektárral csökkent,
és a hivatalosan megjelenõ erdészeti
hatósági statisztikák kimutatása
szerint az erdõrészletek területének
csökkenése még ennél is nagyobb
számot mutat. 
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aratás után a területet nem lehetne
szántóként számba venni, amíg ki nem
kel az újabb vetés.

Hatósági nyilvántartások: Erdõ – er-
dõmûvelési ág – erdõgazdálkodói nyil-

vántartás – földhasználat
Külön kitérõt érdemel az ingatlan-nyil-
vántartás mûvelési ág szerinti kimuta-
tása, hiszen ezzel találkozik a legtöbb
ember.

Bedõ Albert 1878-ban, „A magyar
kir. államerdök gazdasági és kereske-
delmi leírása” címû cikkében ezt írja:
„Az állam összes erdõterülete a leg-
újabb katasteri felvételek eddigi megál-
lapítása szerint 15,805.752 kat. hold,
vagy 9,130.740 hektár, mely õsszeg
azonban, az egyes mûvelési ágakat il-
letõleg folyamatban lévõ kiigazítások
szerint a végleges megállapításnál fel
vagy le némi változást szenvedhet.”
Azóta próbáljuk rendezni a kapcsola-
tot az erdõrendezés szerinti erdõ és a
mûvelési ág szerinti erdõterületek kö-
zött. Fontos ez azért is, mert a termõ-
földek használatának szabályozása a
mûvelési ágak szerint történik, és a
KSH fenti kimutatása is földhasználat
szerint próbál közelíteni.

Az erdõrészleteknek nyilvánvalóan
erdõ mûvelési ágúnak kell lenniük, ez
akkor sem kérdés, ha az sok évig csak
felújításköteles üres vágásterület. De a
többi fával nem – vagy csak elenyészõ
mértékben – borított egyéb részleteket,
a cserjéseket, az erdei tisztásokat, nyi-
ladékokat, az olyan kopár területeket,

amelyeket mi, erdészek terméketlen te-
rületként tartunk nyilván, sõt, az erdei
farakodó és készletezõ helyeket is
egyértelmûen erdõ mûvelési ágba so-
roljuk, míg az erdei feltáró úthálózat,
az erdei létesítményekhez, kilátókhoz,
épületekhez tartozó területek egy ré-
szét már nem. Az adattári nyilvántar-
tásban jelentõs mûvelés alól kivett, nem
is termõföldnek minõsülõ terület szere-
pel az erdõgazdálkodást közvetlenül
szolgáló területek között. 

Így az erdõgazdálkodáshoz tartozó
terület-nyilvántartás és a mûvelési ág
szerinti nyilvántartás sosem fog telje-
sen megegyezni.

Erdõsültség: számítási dilemmák
Az erdõsültség, mint területarány meg-
határozásához alapvetõen több dolgot
kell definiálni: mi az erdõ, annak hol
van a területhatára és milyen terület-
alapra vonatkozóan mutatjuk ki az er-
dõ arányát.

Hol van az erdõ határa?
Mivel a földmérõ eszközök egyre pon-
tosabbá váltak, egyre gyakrabban kér-
dezik tõlünk erdészektõl, hogy hol van
az erdõ, az erdõrészlet határa? Ez azért
fontos kérdés, mert az erdõsültség ki-
mutatásakor eddig csak az erdõrészle-
tek területével számolunk. A fa tövében,
vagy a lombkorona, illetve az erdõsze-
gély szélén, vagy a kettõ között valahol
kell leverni a földmérési karót? A szélsõ
fától hány méterre, centire kellene meg-
szabni a jogi erdõhatár vonalat? 

Ijesztõ, de már volt olyan megfogal-
mazás, hogy a határ legyen „a szélsõ
fák tövétõl rajzolt 3 méteres sugarú kö-
rök által meghatározott burkoló gör-
be”. Állandó kérdés, hogy a nyiladéko-
kat, amelyek általában nem tartoznak
a fenti erdõfogalom körébe, vajon mi-
lyen szélesre ábrázoljuk. Sok nyiladék
felett a koronák összeérnek így a terü-
let a növõtérbe beleszámít, de sokszor
a lebitumenezett feltáró út felett is zárt
lombkorona van, mégsem jut eszébe
senkinek ezt a területet is erdõként
nyilvántartani. 

A 6×6-os ültetvények valójában 6
méter széles nyiladékokból állnának?
Vajon most hányan számolják ki hirte-
len, hogy hány méter hosszan kell át-
rajzolni a 8 méter széles nyiladékokat
a térképen terület nélkül, csak térképi
jellel kimutatott, 6 méternél keske-
nyebb nyiladékra ahhoz, hogy az er-
dõsültség ne csökkenjen, hanem nõ-
jön? Ugye nem is olyan egyszerû
pontosan meghatározni azt, amit ma-
gától értetõdõnek tartunk.

Mi az erdõ?
Az elmúlt idõszakban nem volt kérdés,
hogy ha az erdõre gondoltunk, akkor
azt csak az erdõrészlet jelentette. Az er-
dészeti hatóság az erdõrészletek terü-
letváltozását igen pontosan követi, így
a gazdálkodásba vont területek válto-
zásainak kimutatására nyilván ez a leg-
alkalmasabb. 

Kérdés az is, hogy mennyire lehet
erdõnek tekinteni azt a faállományt,

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI SZAKIGAZGATÁS

Erdészeti Lapok CLIV. évf. 9. szám (2019. szeptember)

* FAO erdõ definíciója szerinti 10%-os záródástól erdõnek minõsítve, ez az érték mintegy 250 000 hektár.
** A szabadrendelkezésû erdõk nyilvántartása egyelõre nem része az Erdészeti Szakigazgatási Információs Rendszernek (ESZIR),

így pontosabb, minden szempontból ellenõrzött adat egyelõre nincs. Forrás: Nemzeti Földügyi Központ

Magyarország faállománnyal borított területeinek nyilvántartása
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amire nem készül erdõ-
terv, vagy éppen nem
is terjed ki rá az erdõ-
törvény. De ilyenkor az
is felmerül, hogy ha
egy már meglévõ nyila-
dék, vagy egy kialakult
„terméketlen” vízállás,
vagy sziklagyep lehatá-
rolásra, térképezésre
kerül, akkor ettõl való-
ban csökken az erdõte-
rület, vagy éppen gaz-
dagodik tõle. Az is
folyamatosan felmerülõ
kérdés, hogy mekkora záródásúnak
kell lenni egy faállománynak, hogy er-
dõnek nevezhessük. Erre igen eltérõ
ökológiai, jogi és gazdasági meghatá-
rozásokat találhatunk a nagyvilágban.

Az erdõ jogi fogalmunk a 2017-es
erdõtörvény módosítása miatt megvál-
tozott: az Adattárban nyilvántartott er-
dõk az erdõtervezett erdõrészletek és
a lazább kötöttségû szabadrendelkezé-
sû erdõk.

Az erdõ kritériuma ugyan nem vál-
tozott, mindössze a természetbeni
összefüggõ területnagyság helyett az
egy ingatlanon belüli területnagyságot
figyeli ezentúl az erdészeti hatóság, és
a nyilvántartásba vételkor ezek csak
akkor lesznek erdõrészletek, ha azt a
tulajdonos kéri, egyébként csak fásított
terület mûvelési ágban nyilvántartandó
szabad rendelkezésû erdõk.

Mindannyian jól emlékszünk azokra
a sajtóbotrányokra is, amikor arról cik-
keztek az újságok, hogy az erdészeti
hatóság minden faállományt erdõként
vett nyilvántartásba a tulajdonos aka-
rata ellenére. 

Az erdõvé minõsítés számos, ko-
moly kötelezettséget rótt a tulajdonos-

ra, így például a korábbi
földhasználati megálla-
podások semmissé vál-
tak, hiszen azok nem er-
dõkre szóltak. Az
erdõvel való gazdálko-
dáshoz kötelezõ erdészt
alkalmazni, és természe-
tesen a körzeti erdõter-
vek a gazdálkodás kere-
teit is megszabják, így azt
is, hogy mikor mit lehet
kivágni, milyen fákkal
kell a kitermelt fákat pó-

tolni, a megadott határidõig.
A 2017-es módosításig a kitermelhetõ
pontos köbmétert is hatósági erdõterv-
határozat szabta meg, az ettõl eltérõ,
nagyobb fakitermelés minden egyes
köbméteréért igen súlyos bírságokat
kellett fizetni. 

Az erdõtörvény korábban nem a ha-
tóság eljárásától tette függõvé, hogy mi
az erdõ és mi nem: ha egy területen
felverõdött faállomány megfelelt a kri-
tériumoknak, akkor az a törvény erejé-
nél fogva, erdõrészletként nyilvántar-
tandó erdõnek minõsült, ezzel
szemben jelenleg a szabadrendelkezé-
sû erdõre is nyilvántartásba vételi eljá-
rást kell lefolytatni.

Korábban sok gyümölcsös, szõlõ,
rét, legelõ, de akár üres építési telek is
erdõnek minõsült, ahol pl. huzamosabb
örökösödési vita miatt a terület „elgyo-
mosodott” és megjelentek a gyorsan nö-
võ pionír vagy özönfafajok. A körzeti
erdõtervezésnek pedig feladata volt az
ilyen területek térképezése is.

Így az erdõterület ugyan évrõl évre
jelentõsen nõtt, de ez természetvédel-
mi szempontokból sem volt mindig
kedvezõ. A talált erdõk jelentõs része
idegenhonos, intenzíven terjedõ, invá-

ziós fafajokból állt, mint a bálványfa, a
zöld juhar, a keskenylevelû ezüstfa,
ami ellen egyébként nemcsak a termé-
szetvédelem, de az erdõgazdálkodás is
tûzzel-vassal küzd, hiszen ezek a ha-
zai természetközeli természetes erdein-
ket is támadják.

De a hungarikumnak számító akác
is hajlamos újabb területeket elfoglal-
ni, ami szintén káros a hazai természe-
tes gyepterületeinkre, és erdõvé minõ-
sítése a terület eredeti mûvelési ágának
helyreállítását is ellehetetlenítette.

A faállományok sokszínûsége, a
földhasználat sokféle megjelenése in-
dukálta a 2017. év faállomány-gazdál-
kodást érintõ bürokráciacsökkentõ mó-
dosításait is, amelyek egyértelmûen
csökkentik az erdõrészletek területét,
így az ebbõl levezetett erdõsültséget is.

Lehetõvé vált a – különösen a klíma-
változás és a hidrológiai viszonyok
megváltozása miatt – kipusztult, újraer-
dõsítésre alkalmatlan, terméketlenné
vált területek lehatárolása, erdei tisztá-
sok kialakítása természetvédelmi és köz-
jóléti célból. Létrejött az erdõnek nem
minõsülõ fás szárú ültetvények jogi ka-
tegóriája, amely külsõ jegyeiben ugyan
nem tér el a kultúr- és ültevényerdõk-
tõl, de jogi szabályozása lényegesen
enyhébb. Az erdõtörvény szigorúbb sza-
bályozása alól kikerülnek, illetve sza-
badrendelkezésû erdõnek, külterületi
fásításnak minõsülnek, a kérelemre ki-
vezethetõ, az erdõgazdálkodásra alkal-
matlan  – 1,0 hektárnál kisebb – nem
állami tulajdonú ingatlanok, és kérelem-
re kivezethetõk a tulajdonos, földhasz-
náló hozzájárulása nélkül, hivatalból er-
dõnek minõsített, beerdõsült területek is.

Adattárból kivezetésre kerülnek az
erdõtörvény hatálya alól kikerült erdõk
is, mint például a nem állami tulajdo-
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nú és nem támogatással létesült zárt-
kerti erdõk, vagy az ipartelepeken lé-
võ faállományok.

Az adattári kivezetéseket a megsza-
bott határidõig, de legkésõbb a követke-
zõ körzeti erdõtervezésig a hatóságok
elvégzik. A jogszabály módosításakor
mintegy 40 000 hektár adattári erdõ-
részlet területcsökkenéssel is számoltak,
ami mind ez idáig nem következett be.

Az erdõrészlet státuszból kivezetésre
kerülõ faállományok többségükben
fennmaradnak, mindössze jogi státuszuk
változik: nem kell használatukra erdõ-
gazdálkodási jogviszonyt létrehozni, er-
dész szakembert alkalmazni, hosszú tá-
vú erdõtervek szerint gazdálkodni, de
az általános természetvédelmi, földvédel-
mi, földhasználati és faanyag-kereske-
delmi szabályok vonatkoznak rájuk.

Az erdõsültség számításakor 
mi a vetítési alap?

Azt gondolhatnánk, hogy ez a legegy-
szerûbb kérdés, hiszen Magyarország
területe pontosan meghatározott.
Azonban a tengerrel rendelkezõ or-
szágok az ilyen számításokban csak a
szárazfölddel számolnak, és hát ha-
zánk is viszonylag nagy vízfelületek-
kel rendelkezik, amelyet levonva már-
is 1% a növekmény. Azt is érdemes
megjegyeznünk, hogy ha a termõföld
területére vetítjük a Nemzeti Erdõlel-
tár adatait, akkor a magyar termõföl-
dek több mint 30%-át borítják erdei
fafajok és cserjék.

Remélem, hogy a fenti eszmefutta-
tás senkit sem zavart össze túlságosan,
és nem vesztette el senki sem a statisz-
tikákba vetett bizalmát. Mindössze arra

akartuk felhívni a figyelmet, hogy egy
szakmai kimutatás értékeléséhez meg-
felelõ szakmai háttérismeretre is szük-
ség van.

Talán sikerül meglátni a fát is az er-
dõtõl, és lesz elég figyelem a fával bo-
rított területekre, azok növelésére is. 

A klímaváltozás ellen szinte egye-
düli biztos eszköz, ha fát ültetünk.
Nemcsak erdõt telepítünk, hanem
„bármilyen jogi státuszú” fát ültetünk,
ami amellett, hogy élõhelyet biztosít,
árnyékot nyújt, megtöri a szelet, meg-
szûri a levegõt, oxigént állít elõ, és
jobban hûti a környezetét, mint egy
lakossági klímaberendezés, még
nyersanyagot és tûzifát is „termel”
úgy, hogy nem terheli a környezetet,
ráadásul esztétikai élményben is ré-
szesít. 

SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI SZAKIGAZGATÁS
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Fafajtól függõen 80–130%-kal emelte
meg a kormány az erdõtelepítések tá-
mogatását a Vidékfejlesztési Program
2019-es módosítása során.

Közös érdekünk, hogy a gazdák a me-
zõgazdaságilag gyenge termõképességû
területeken minél több erdõt hozzanak
létre. Ezért a támogatások átalakításával,
a jogszabályok módosításával olyan fel-
tételeket teremtünk, hogy az erdõgazdál-
kodás versenyképes legyen a mezõgaz-
dálkodással, hogy a gyengébb minõségû
területeken a tulajdonosok érdekeltek le-
gyenek az erdõtelepítésekben – mondta
Zambó Péter földügyekért felelõs állam-
titkár a Vidékfejlesztési Program módo-
sításáról szóló sajtótájékoztatón.

De nemcsak az a célunk, hogy mi-
nél több, hanem az is, hogy minõsé-

gi erdõket hozzunk létre. Az erdõte-
lepítés felelõsségteljes döntés, hiszen
több évtizedre elõre kell gondolkod-
nia a termelõknek. Olyan faállomá-
nyokat kell telepítenünk, amelyek a
változó környezeti feltételek között
is egészségesen és gazdaságosan
fenntarthatóak – tette hozzá az ál-
lamtitkár.

Zambó Péter szólt a csemeteterme-
lés támogatásának fontosságáról is. Az
Agrárminisztérium a nyár folyamán a
vonatkozó rendelet módosításával egy-
szerûsítette a termelõk adminisztrációs
terheit, a jövõre vonatkozóan pedig a
kertészeti támogatási források megnyi-
tását tervezi az erdészeti csemeteter-
melési szektor számára.

Forrás: AM Sajtóiroda
Fotó: Pelsõczy Csaba/AM

Erdõtelepítésre ösztönzi a magyar gazdákat a kormány
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Elsõ szent királyunk az önálló, keresz-
tény magyar állam alapjait erõs törvé-
nyekkel, önálló egyházi szervezettel és
határvédelemmel biztosította – jelen-
tette ki Nagy István agrárminiszter az
Államalapító Szent István ünnepe, au-
gusztus 20-a alkalmából tartott kitün-
tetésátadó rendezvényen, a Magyar
Mezõgazdasági Múzeumban, augusz-
tus 16-án pénteken.

A miniszter arra hívta fel a figyelmet,
hogy Szent István önfeláldozása, koc-
kázatvállalása és hûsége mind olyan
erény, melyek hozzájárultak ahhoz,
hogy a kivételes képességgel megál-
dott uralkodó olyan államot hagyhas-
son maga után, amely 1100 éve él az
õsök által megszerzett földön, kezde-
tektõl fogva állami keretek között.

Nagy István arról is beszélt, hogy
kötelességünk megõrizni szellemi és
épített örökségünket a legkisebb ma-
gyar faluban épp úgy, mint a legna-
gyobb városban. A tárcavezetõ kiemel-
te, a nemzeti ünnep alkalmából
köszöntenünk kell mindazokat, akik
kiváló és példaértékû szolgálatukkal já-
rultak hozzá az Agrárminisztérium fel-
adatainak ellátásához és a magyar
mezõgazdaság gyarapodásához.

Áder János, Magyarország köztársasági
elnöke a Magyar Érdemrend Tiszti-
keresztje kitüntetést adományozta

Barkóczi István erdõmérnök, a SE-
FAG Erdészeti és Faipari Zrt. vezér-
igazgatója részére, a hazai állami er-
dõgazdálkodás területén végzett négy
évtizedes értékteremtõ munkája, vala-
mint a minõségi vadgazdálkodásban
elért, nemzetközileg is jelentõs ered-
ményei elismeréseként.

Áder János, Magyarország köztársasági
elnöke a Magyar Érdemrend Lovag-

keresztje kitüntetést adományozta
Támba Miklós, a Napkori Erdõgaz-
dák Zrt. vezérigazgatója, a Magán
Erdõtulajdonosok és Gazdálkodók
Országos Szövetségének egykori
alelnöke részére, a hazai magánerdõ-
és vadgazdálkodás fejlesztése, vala-
mint a fiatalok környezettudatosságra
nevelése érdekében végzett kiemelke-
dõ tevékenysége elismeréseként.

Áder János, Magyarország köztársasági
elnöke a Magyar Arany Érdemkereszt

kitüntetést adományozta
Karnis Pálné Németh László-díjas
pedagógus, az Agrárminisztérium
Kelet-magyarországi Agrárszakkép-
zõ Központ Mátra Erdészeti, Mezõ-
gazdasági és Vadgazdálkodási Szak-
gimnázium, Szakközépiskola és
Kollégium igazgatója részére, az ag-
rárszakképzés területén több mint két
évtizeden át magas színvonalon vég-
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Erdész kitüntetettek az államalapítás
ünnepe alkalmából
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zett pedagógusi és intézményvezetõi
tevékenysége elismeréseként.

Dr. Tirják László Pro Natura díjas
erdõmérnök, a Körös–Maros Nem-
zeti Park Igazgatóság igazgatója ré-
szére, a Körös–Maros vidék természeti
kincseinek védelme érdekében végzett
eredményes intézményvezetõi munká-
ja elismeréseként.

Áder János, Magyarország köztársasági
elnöke a Magyar Ezüst Érdemkereszt

kitüntetést adományozta
Boa Sándor, a volt Zalaerdõ Rt. nyu-
galmazott mûszaki osztályvezetõ fõ-
mérnöke, Nagykanizsa Megyei Jogú
Város Önkormányzat Idõsügyi Tanács
alelnöke és a Zala Megyei Idõsügyi Ta-
nács alelnöke részére, a dél-zalai erdõ-
gazdálkodás területén folytatott szakmai
tevékenysége, valamint a helyi közélet-
ben betöltött szerepe elismeréseként.

Az Agrárminiszter az Életfa Emlék-
plakett arany fokozatát adományozta
Reményfy László erdõtervezõ erdõ-
mérnök, az Egererdõ Erdészeti Zrt.
jogelõdjének nyugalmazott cso-

portvezetõje részére, az állami erdõ-
gazdálkodás, erdõtervezés és erdészeti
szakirányítás területén végzett több év-
tizedes munkájáért.

Az Agrárminiszter az Életfa Emlék-
plakett ezüst fokozatát adományozta

Bangó Sándor, a Gemenci Erdõ- és
Vadgazdaság Zrt. nyugalmazott ke-
rületvezetõ vadásza részére, évtize-
deken át az erdõ- és vadállomány vé-
delmében teljesített szolgálatáért, az
árvízi idõszakokban nyújtott kiemelke-
dõ irányító tevékenységéért.

Reichart László István, a Mecsek-
erdõ Zrt. nyugalmazott kerületveze-
tõ erdésze részére, a Kisági és Bükk-
háti erdészkerületekben végzett
áldozatos munkájáért.

Szabó János, a Kiskunsági Erdé-
szeti és Faipari Zrt. nyugalmazott
építési csoportvezetõje részére, az
erdõgazdaság több emblematikus, ma
is mûködõ épületének tervezéséért és
kivitelezésében való közremûködésé-
ért.

Szakács Zoltán, a VADEX Mezõföldi
Zrt. Sárosdi Erdészet erdészetvezetõje
részére, a mezõfalvai fagyártmányüzem
létrehozásában és eredményes mûködte-
tésében, az erdõk gyarapításában és fenn-
tartásában végzett munkájáért.

Szaszik Mária, a Pilisi Parkerdõ Zrt.
nyugalmazott szakfelügyelõje részére,
kimagasló, több évtizedes terepi erdõter-
vezési, erdõfelügyeleti munkájáért.

Szollár Ferenc, a KASZÓ Zrt. nyu-
galmazott kerületvezetõ erdésze ré-
szére, több mint négy évtizedes kerület-
vezetõ erdészi munkájáért, a somogyi
erdõk érdekében végzett kiemelkedõ
szakmai tevékenységéért. (Kitüntetését
késõbb vette át.)
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Virág László, a NYÍRERDÕ Zrt.
nyugalmazott erdészeti igazgatója
részére, a Közép-Tisza mentén és a
Hortobágy erdeiben évtizedeken át vég-
zett odaadó és szakszerû munkájáért.

Az Agrárminiszter az Életfa Emlék-
plakett bronz fokozata elismerést

adományozta
Bodor László, a Gemenci Erdõ- és
Vadgazdaság Zrt. nyugalmazott osz-
tályvezetõje részére, erdõmérnöki pá-
lyafutása során több erdõgazdaságnál
is végzett lelkiismeretes, kísérleti és in-
novációs munkájáért.

Gembiczki Ferenc, az Egererdõ
Zrt. nyugalmazott erdésztechniku-
sa, kerületvezetõ erdésze részére, a
Bátonyterenyei erdészet erdõ- és vad-
gazdálkodás helyi egyensúlyának meg-
teremtésében végzett munkájáért;

Gembiczki Ferencné, az Egerer-
dõ Zrt. nyugalmazott erdésztechni-
kusa, kerületvezetõ erdésze részére,
a Bátonyterenyei erdészetnél végzett
erdõfelügyeleti, természetvédelmi és
rendezvényszervezõi munkájáért.

Dr. Halasi Gyula nyugalmazott
címzetes egyetemi docens, a MÉM
Erdõrendezési Szolgálat volt fõ-
munkatársa részére, az informatikai
rendszerek erdõgazdálkodásban törté-
nõ bevezetésében és fejlesztésében
végzett munkájáért, oktatói tevékeny-
ségéért.

Dr. Horváth Béla Antal egyetemi
tanár, a Soproni Egyetem nyugal-
mazott intézetigazgatója részére, az
erdészeti gépesítés területén végzett is-
kolateremtõ oktatói, kutatói munkássá-
gáért, társadalmi szerepvállalásáért.

Kasza László, a Bakonyerdõ Zrt.
nyugalmazott kerületvezetõ erdé-
sze részére, az Imre-majori és a cuhai
erdõben végzett kiemelkedõ és inno-
vatív munkájáért.

Koncz Antal, a Pilisi Parkerdõ Zrt.
Visegrádi Erdészet nyugalmazott ke-
rületvezetõ erdésze részére, a Viseg-
rádi Erdészet Erdõanyai kerületében

végzett több mint öt évtizedes szakmai
és közjóléti munkájáért, a bükkös kísér-
letekben folyó tevékenységéért.

Kökény István, a SEFAG Erdésze-
ti és Faipari Zrt. nyugalmazott er-
dészetigazgatója részére, a Belsõ-So-
mogyi Homokvidék kocsányos tölgyes
állományainak fenntartása és bõvítése
terén elért eredményeiért.

Nádas József, a volt Somogy Me-
gyei Mezõgazdasági Szakigazgatási
Hivatal Erdészeti Igazgatóság nyu-
galmazott igazgatója részére, a hazai
erdészeti hatósági tevékenység infor-
matikai fejlesztéséért, a Somogyi erdõ-
telepítési program megvalósulásáért.

Partos Kálmán, a Mecsekerdõ
Zrt. nyugalmazott kerületvezetõ er-
désze részére, a mezõdi erdészeti ke-
rületben végzett erdõfelújítási munká-
jáért, vadászati tevékenységéért.



Szabó Jenõ, az Ipoly Erdõ Zrt. Szé-
csényi Erdészetének nyugalmazott
mûszaki vezetõje részére, közel négy
évtizedes kiemelkedõ a nógrádi erdõk
szolgálatában végzett erdõgazdálkodási
munkájáért, a dombvidéki kerület fej-
lesztésében elért eredményeiért.

Veszeli Istvánné, a Gemenci Erdõ-
és Vadgazdaság Zrt. nyugalmazott
erdésztechnikusa részére, a Pandúri
Erdészet csemetekertjének kezelésében
végzett áldozatos munkájáért, admi-
nisztrátori tevékenységéért.

Dr. Nagy István miniszter Miniszteri
Elismerõ Oklevelet adományozott

Balogh Ákos Tamás, az Agrármi-
nisztérium Erdõgazdálkodási Fõ-
osztály erdészeti referense részére,
az erdészeti szakigazgatás területén
végzett áldozatos munkájáért, az erdõ-
gazdálkodási ágazatot érintõ jogszabá-
lyok és módosítások kidolgozásáért.

Békésiné dr. Erdey Erzsébet, az
Agrárminisztérium Erdõgazdálkodá-
si Fõosztály erdészeti jogi referense
részére, jogalkotási tevékenységéért, kü-
lönösen az erdõrõl, az erdõ védelmérõl
és az erdõgazdálkodásról szóló törvény
módosításában, végrehajtási rendeletei-
ben végzett munkájáért.

Gergácz Péter, a TAEG Tanulmá-
nyi Erdõgazdaság Zrt. kerületveze-
tõ erdésze részére, a Soproni Parker-
dõben az erdõgazdálkodás, a
természetvédelem és a vadgazdálkodás
összhangjának megteremtésében, a va-
dászati hagyományok ápolásában vég-
zett kiemelkedõ munkájáért.

Molnár Ildikó Mária, a Pilisi Park-
erdõ Zrt. számviteli osztályvezetõje
részére, a társaságnál alkalmazott pénz-
ügyi rendszerek bevezetésében és fej-
lesztésében végzett munkájáért, kiváló
szervezési, irányítási és ellenõrzési te-
vékenységéért.

Forrás: AM Sajtóiroda
Fotók: Fekete István, Mõcsényi Miklós
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25 éves a MEGOSZ
Nagyrendezvény Budapesten – Meghívó

Tisztelt MEGOSZ-Tagok! 
Tisztelt Erdõtulajdonosok, Erdõgazdálkodók, Partnereink! 

A Magán Erdõtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetsége fennállásának 25.
évéhez érkeztünk. A jeles évforduló megünneplésének méltó helyszíne 2019. szeptem-

ber 28-án, Budapesten, a Városliget szívében álló Vajdahunyadvár díszterme lesz. 

Kérem, fogadja el a meghívásunkat a magánerdõsök 25. jubileumi Országos Találkozójára!

Nagyrendezvényünk, találkozónk egyben az XXIII. Erdõk Hete országos rendezvénysorozat megnyitója is lesz.

Az ünnepséget követõ szakmai program során az erdõhöz kapcsolódó jogalkotásról, és a módosuló támogatási
lehetõségekrõl kapnak tájékoztatást a meghívott elõadók segítségével a megjelentek.

A gyerekeket, családtagokat érdekes múzeumpedagógiai foglalkozásokkal várjuk a rendezvény teljes ideje alatt.

Minden erdõtulajdonost, erdõgazdálkodót és partnerünket szeretettel várunk!

a MEGOSZ vezetõsége
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Ez év tavaszán fiatal, de tõmelletti gya-
korlatban edzett erdõmérnök, Kovács
Ferenc került az Agrárminisztérium
Földügyekért Felelõs Államtitkárság
Vadgazdálkodási Fõosztályának élé-
re. A nagyvad vadászati fõidény kezdõ
hónapjában, szeptemberben beszélget-
tünk a szakemberrel. 

– Mivel gyakornok mérnök korodban köz-
vetlen kollégák voltunk és jó néhány éve
ismerjük már egymást, talán nem harag-
szik meg az Olvasó, ha nem követjük a
hivatalosabb magázódás formuláját.
Mióta vadászol és hogyan kerültél kapcso-
latba a vadászattal?

– A természet szeretete és megisme-
résének igénye gyerekkorom óta közel
állt hozzám. A vadászattal testközelbõl
már kamaszként ismerkedtem meg, ami
ebben az idõszakban teljesen magával
ragadott. Ekkor vetettem bele magam a
vadászati szak- és szépirodalom olvasá-
sába és ezzel együtt a természetfotózás-
ba. Innen már egyenes út vezetett
Sopronba az egyetemre, ahol az erdõ-
mérnöki szakon egy számomra új világ
tárult fel az erdészet és a vadgazdálko-
dás témakörében. Az elsõ „sajátpuskás”
vadászkalandok is egyetemista korom-
ban értek.

– Hogyan alakult a szakmai pályafu-
tásod, milyen elhivatottság vezérel? 

– Az egyetem elvégzését követõen az
Ipoly Erdõ Zrt.-nél töltöttem gyakorlati
éveimet, ahol nagyon sokat tanultam tõ-
melletti, közvetlen kollégáimtól. 

Ezt követõen – a Dunát átlépve – a Pi-
lisi Parkerdõ Zrt.-nél folytattam pályafu-
tásomat, ahol hamarosan a Budapesti Er-
dészet erdõgondnoka lettem. Itt a

fõvárosi erdõk erdészeti kezelésén túl a
vadászati ágazat irányítása is feladataim
közé tartozott. 

Nagy kihívást jelentett a térségben
élõ 2 millió ember közvetlen környeze-
tében (sokszor a lakóházaktól pár tíz
méterre) eredményes vadgazdálkodást
folytatni. A szakmai feladatok elvégzé-
sén túl óriási figyelmet kellett fordítani
a kommunikációra, ahol elsõ lépésként
nekünk kellett megérteni, hogy mi a la-
kosság félelme, problémája, igénye, és
csak ezt követõen tudtuk eredménye-
sen megértetni a nagyközönséggel,
hogy mi a mi tevékenységünk oka, cél-
ja és eredménye.

A Budapesti Erdészetnél eltöltött 7 év
nagy tanulsága volt számomra megta-
pasztalni, hogy a fõvárosban és közvet-
len környékén a teljes erdei ökosziszté-
mát megóvni, azzal tartamosan és
etikusan gazdálkodni csak akkor va-
gyunk képesek, ha a társágazatok és ha-
tóságok nem azon munkálkodnak, hogy
a másikat gyengítsék, hanem hogy közö-
sen, szorosan együttmûködve, a partne-
reket tiszteletben tartva érjünk el ered-
ményeket. 

Úgy gondolom, példás összhang va-
lósult meg az erdõ- és vadgazdálkodás,
valamint a természetvédelem között,
amely együttmûködéshez a szakhatósá-
gok is csatlakoztak. Ez az összhangkere-
sés azóta is meghatározza teljes szakmai
tevékenységemet.

– Hogyan értékeled a vadászat és a
vadgazdálkodás jelenlegi helyzetét és mit
tartasz az ágazat legfõbb problémáinak,
kihívásainak?

– Jelenleg az egyik legfõbb problé-
ma a korábban említett társágazatokkal
való összhang hiánya. A vadgazdálko-
dást nem lehet elképzelni az erdõ- és a
mezõgazdálkodás nélkül. Ugyanígy
nem szabad a vadgazdálkodástól a ter-
mészetvédelmi célok megvalósítását
elválasztani.

Nem szabad elfelejteni, hogy a vadál-
lomány döntõen erdõgazdálkodással
vagy mezõgazdálkodással aktívan kezelt
természeti környezetben él, ott pihen,
mozog, táplálkozik és szaporodik. 

Az eredményes vadgazdálkodáshoz
nélkülözhetetlen, hogy helyi szinten
megfelelõ kapcsolat alakuljon ki az egyes
szereplõk között. Az Agrárminisztérium
Vadgazdálkodási Fõosztályának kötelé-
kében dolgozó 52 tájegységi fõvadász
egyik leghangsúlyosabb feladata ponto-
san erre irányul: kapcsolatot tartanak és

az összhang irányába terelik a vadgazdál-
kodókat a földhasználókkal, hatóságok-
kal, képviseleti szervezetekkel.

Ezenkívül természetesen komoly
problémaként jelentkezik az ASP terjedé-
se is, ahol már nem az a feladat, hogy
miként tudjuk a kórt megelõzni, hiszen
már együtt kell élnünk a betegség ma-
gyarországi jelenlétével. A legfontosabb
feladat ezért ezen a téren, hogy egy olyan
jövõképet alakítsunk ki a vadgazdálko-
dási ágazat számára, melyben az egyik
legfontosabb vadfajunk jóval kisebb faj-
súllyal szerepel.

– Számtalan fórumon elhangzott,
hogy Magyarországon túltartott és alulbe-
csült a nagyvadállomány, szükséges az
állományok tûrhetõ szintre való csökken-
tése. Mit gondolsz errõl a problémakörrõl?

– A becslési és a terítékadatok össze-
hasonlítása után nem lehet kétséges,
hogy a vadállomány felmérésének ha-
tékonysága kívánnivalót hagy maga
után. Jelenleg is folyik kutatás a Vad-
gazdálkodási Fõosztály megbízásából,
amely kidolgozza annak a protokollját,
hogy miként lehet a vadállomány kör-
nyezetre gyakorolt hatásából a vadkilö-
vés mértékét meghatározni. Ez is az
egyike lehet azoknak az eszközöknek,
amelyek a nagyvadlétszám mindenki ál-
tal elfogadható szintre történõ beállítá-
sát szolgálják.

– Várható a közeljövõben az ágazatot
érintõ jogszabály-módosítás?

– A jogszabályoknak folyamatosan
lépést kell tartani az élettel, ennek meg-
felelõen a jogalkotás folyamatos feladat
a Minisztérium számára. Ugyanúgy,
ahogy az egyes felmerülõ témakörök
kutatásának ösztönzése is, hiszen az
ágazatpolitikai döntéseknek biztos
szakmai alapokon kell nyugodniuk,
amit sok esetben kutatási eredmények-
kel kell alátámasztani. 

Vannak még szabályozatlan vagy ke-
vésbé jól szabályozott területek is a vad-
gazdálkodás területén, ilyen pl. a belte-
rületen megjelenõ vadfajok kérdésköre,
ami egy korábban nem létezõ probléma,
vagy a közutakon történõ vad-gépjármû
ütközések problémaköre, melyek az idõ
elõrehaladtával és a felgyorsuló világgal
egyre gyakrabban és egyre súlyosabb kö-
vetkezményekkel zajlanak le, többnyire
a vadgazdálkodó teljes mértékû ráhatási
lehetõsége nélkül. A megfelelõ jogi hát-
tér megteremtése mindkét esetben egy
fontos elõttünk álló feladat.

Nagy László

AKTUALITÁSOK

Erdõmérnök a Vadgazdálkodási Fõosztály élén
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A tavalyi év egyik szenzációs tudományos eredménye volt
a szarvasgenom program eredményeinek publikálása,
amelynek koncepcióját dr. Orosz László genetikus pro-
fesszor, akadémikus dolgozta ki. A szarvasgenom program
a CerEla1.0 névre kereszteltetett. 

A gímszarvas genomja, akárcsak az emberé és más emlõsö-
ké kb. 1 m hosszú DNS kettõs spirál, ami 3 milliárd építõ-
elembõl, bázispárból áll. Az 1 m hosszú DNS gímszarvas
spermiumokban és petesejtekben 34 darabra van felszab-
dalva, mindegyik darab egy-egy kromoszómának felel meg.  

Megjegyzendõ, hogy az emlõsök, így a gímszarvas is,
ugyanazokat a géneket hordozzák, az egyes gének DNS szek-
venciája igen hasonló. Pl. a szarvas és az ember egymásnak
megfelelõ génjei 90-95%-ban megegyeznek. A kutatás azt is
feltárta, hogy a szarvas és a szarvasmarha esetében az egye-
zés 98-100%. Azt, hogy a fajok különböznek, alapvetõen a
gének szabályozásában és a gének mûködési hálózatai kö-
zötti különbségekben kell keresni. 

A szarvasgenom program felhasználásáról
A CerEla1.0 folyamatosan bõvül és gazdag forrása változa-
tos kutatásoknak. Alapja például egy DNS vizsgálati kész-
letnek: egy apró csepp beszáradt vérbõl vagy szõrpamacs-
ból nyert DNS elegendõ bármely szarvas egyedi
azonosítására, trillió az egyhez megbízhatósággal. 

A szarvaspopulációk genetikai változatossága (DNS pro-
fil) a múltról is árulkodott. Például arról, hogy milyen útvo-
nalakon népesítették be a szarvasok a Kárpát-medencét a
jégkorszak után. Megismerhetõk lettek a Kárpát-medencei
gímszarvasok anyai és apai leszármazási vonalai (vérvona-
lak, haplotípusok). 

Vizsgálataink megmutatták, hogy az Északi-középhegy-
ség és a Dél-Dunántúl szarvasainak genetikai profilja eltérõ.
A különbség közel olyan nagy, mint a mai magyar és japán
népesség közötti profilok eltérése. 

Az eltérõ profilok azt is jelzik, hogy a két tájegységet más
vidékrõl származó szarvasok népesíthették be a jégkorszak
után, de az is kimutatható volt, hogy Gödöllõ-Valkó körze-
tébe Somogyból szarvasokat telepítettek be. 

Frank Krisztián és Stéger Viktor vizsgálatai szerint az
északi tájakat a jégkorszakot az Ibériai-félszigeten átvészelõ
szarvasok népesítették be a jégtakaró visszahúzódása után,
míg a Dél-Dunántúlra és Gemencre a balkáni menedékhely-
rõl vándoroltak be. A két vándorlás találkozott is valahol a
Duna mentén, és géneket is cseréltek. Az egykori eseményt
õrzik a szarvasgenomok. 

Gemenc szarvasai csak 8%-ban tartalmaznak anyai ágon
Ibériai-Nyugat-Európai eredetû géneket, 92% délrõl a bal-
káni menedékhelyrõl származik. A Zemplénieknél fordított

a helyzet, a gének 60%-a Ibériai-Nyugat-Európai típusú és
40%-a déli, balkáni változat. 

Az északi és déli populáció eltérõ genetikai profilja lehet
az egyik oka annak, hogy a Dél-Dunántúlon sokkal több a
kapitális agancsú szarvasbika, mint az Északi-középhegy-
ségben. A világelsõ trófeák fele származik a déli vidékekrõl,
Gemenctõl Zaláig. Mindez annak ellenére van így, hogy
mindkét vidék kiváló szarvasélõhely és a két táj szarvasai
amúgy egyformák termetben, erõben. 

A két távoli refúgiumból egykoron bevándorló szarvas
populációkban a véletlen genetikai sodródás jelenség (ge-
netic drift) következtében az agancs kialakítását irányító gé-
nek más-más változatai halmozódtak fel.  

A trófeacentrikus vadászati kultúra és a hozzáértõ vad-
gazdálkodási gyakorlat ki is használja ezt. A gyengébb agan-
csú szarvasbikákat kilövik, így génjeikkel kevésbé járulhat-
nak hozzá a következõ generációkhoz, más esetekben a jó
genetikai állományúból szarvasokat telepítenek a gyengéb-
bek közé (vérfrissítés). 

Az agancs több tulajdonságához, fenotípusához bizonyos
számos gén egyidejû mûködése szükséges (pl. vastagság,
hosszméretek kialakulása, ezek un. kvantitatív és poligénes
jellegek), s ezek a gének tovább adódnak az utódoknak. 

A környezet határozza meg – pl. a táplálék változatossá-
ga, bõsége –, hogy a génekben tárolt lehetõség mennyire
valósulhat meg. A jó génváltozatok jó környezetben kiváló
trófeához vezetnek, silány környezetben nem érvényesül-
nek. Mindez fordítva is igaz a kevésbé jó génváltozatokra
is: a legkiválóbb élõhely sem segít kapitális trófeához. 

Érdemes hozzátenni, hogy az agancs az egyed dominan-
ciájának külsõ jele is. A nagy agancs elõnyt jelent a szapo-
rodáskor, látványa legtöbbször távol tartja a riválisokat,
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Idén tavasszal a Gemenc Zrt. és az OEE Bajai H. Cs. szervezésében hullottagancs mustrát tartottak a Pörbölyi
Ökoturisztikai Központ területén. A rendezvény szakmai felvezetõjeként dr. Orosz László akadémikus, ge-
netika professzor tartott elõadást a gemenci szakembereknek a hazai gímszarvas genomjának feltérképezé-
sérõl. A szeptemberi szarvasbõgési idõszak „dandárjában” talán külön érdeklõdésre tarthat számot, hogy az
alábbiakban a Természet Világában és a Nimródban megjelent szakcikkek szerkesztett, rövidített változata
olvasható, melynek közlési lehetõségéért ezúton mondunk köszönetet a professzor úrnak.

Nagy László fõszerkesztõ

Mire jó a szarvasgenom?
A hazai gímszarvasok genetikai kódja



Erdészeti Lapok CLIV. évf. 9. szám (2019. szeptember)294

SZAKMAI FÓKUSZ – VADGAZDÁLKODÁS

ugyanakkor van egy genetikailag optimalizált mérték a ter-
mészetben, ami fölött már hátrányos a nagyság, annyira
megterheli a szarvasbika szervezetét a hatalmas agancs ki-
növesztése. 

Tapasztalat, hogy a zárt kertekben irányított keresztezé-
sekkel tenyésztett, már 5-6 éves korukban óriás agancsot
fejlesztõ szarvasbikák fiziológiája felborul, a bõgés ideje bár-
mely idõszak lehet, életük sokkal rövidebb természetes tár-
saiknál. Az erdõbe kihelyezve nem állnák a szaporodás ver-
senyét és rövid idõ után elpusztulnának. Mondhatnánk, a
tenyésztõ, az ember „túltolta a biciklit”.

Gének mûködése a fejlõdõ agancsban 
A szarvasbika a tél végén lehullatja az elõzõ évben fejlõdött
agancsát. Az elkövetkezõ 100-120 napban újat fejleszt. Az
agancs fejlõdése több szempontból is egyedülálló. 

Egyrészt különbözõ szövetféleségekbõl, idegekbõl, vére-
rekbõl, sokirányú fejlõdésre képes sejtekbõl álló komplex és
teljes szerv regenerálódik évrõl évre. Másrészt ez a legheve-
sebb szövetgyarapodás az élõvilágban, még a legrosszabb
indulatú daganatoknál is hevesebben, naponta akár 20 dgm-
mal gyarapszik az agancs és 1-2 cm-t nõ minden ágvégén. 

A heves sejtosztódás ugyanakkor szabályozott, a fejlõdõ
agancs nem rákosodik el, gátló gének (negatív regulátorok,
represszor gének) és un. tumor markergének fokozott mû-
ködései tartják mederben. Utóbbiakat azért nevezik tumor
markereknek, mert aktivitásuk éppen fordított az emberi
rosszindulatú daganatokban, ott kikapcsolnak, s ez jelzi a
tumor kialakulását. A tumor markergén mûködésének meg-
határozása jelzi a tumor állapotát.  

Az agancsba egy-másfél hónap alatt hatalmas mennyisé-
gû csontanyag épül, amely a rekord trófeák esetén akár 10-
15 kg is lehet, a szarvasbika testi csontvázának akár harma-
dával egyenlõ csont tömeg. Az agancs csont építése a
mineralizációs gének mûködése által történik. 

Ezek a gének a váz csontozatában is mûködnek, de akti-
vitásukat a fejlõdõ agancsban 3 mester regulátor gén 30-50-
szeresre fokozza. Olyan gyorsan épül az agancs, hogy a
szarvasbika nem képes a táplálkozással biztosítani az épí-
téshez szükséges kalcium teljes mennyiségét. A hiányt a váz
csontozatából vonja el és építi át az agancsba. 

Idõlegesen, április-júniusban csontritkulást szenved.
Amikor az agancsot tápláló vérerek elzáródnak (vérrögök
halmozódnak fel) elhalnak a sejtek és az agancsot fedõ
bársonyos bõr és idegek. Befejezõdik a folyamat július-
ban, s a szarvasbika letisztítja elkészült agancsát, az agancs
halott szervvé válik. Ettõl kezdve megfordulnak a folya-
matok és táplálék kalciumtartalma visszaépül a csontokba,

helyreáll a vázcsontozat sûrûsége. A szarvasbika meggyó-
gyítja magát.

Feltételeztük, hogy a szarvasbika minden évben megis-
métlõdõ oszteoporózisa és az ember oszteoporózisa mögött
hasonló gének és gén kaszkádok epigenetikai mûködése
lehet. Lényeges különbség, hogy a szarvas oszteoporózisa
és megfordítása része a természetes életmûködésének, hoz-
zájárul a szaporodás sikerességéhez. 

Az emberi oszteoporózis ugyanakkor civilizációs betegség,
sokkal a gyermekvállalás évei után jelentkezik és nem fordítha-
tó meg. Az iparilag fejlett világban a lakosság 10%-át érinti, ha-
zánkban 900 ezer ember érintett (600 ezer nõ és 300 ezer fér-
fi), az Egyesült Államokban ez a betegszám eléri a 30 milliót. 

Állatorvos sebész kollégánk három szarvasbikából kicsiny
lengõborda mintákat operált ki (a szarvasok élete nem volt ve-
szélyben, gyorsan felgyógyultak), háromszor mindegyikbõl
egyetlen agancs ciklusban: az intenzív agancs növekedéskor,
az agancs tisztításakor (barka hántás), a téli nyugalmi idõben. 

A csontban mûködõ gének aktivitását az expressziós DNS
chip technológiával határoztuk meg. Ebbõl megtudtuk, hogy
a szarvasok oszteoporózisában mely gének mûködése tû-
nik különösen fontosnak. A SOTE I. Belgyógyászati kliniká-
ján Lakatos professzorral és doktoranduszaival összefogva
ellenõriztük a gének emberi megfelelõinek mûködését osz-
teoporózisban szenvedõ és nem szenvedõ betegekbõl szár-
mazó csontmintákban is. 

A „szarvas javasolta gének” 50-szer pontosabban mutat-
ták ki a csontritkult állapotot, mint azok a gének, amelye-
ket a fejlett klinikai gyakorlatban vizsgálnak. 

Általános tanulság lehet: amikor az állatvilágban megis-
mert természetes fiziológiai állapotok hasonlatosak patoló-
giás emberi állapotokhoz, a génmûködések vizsgálata az ál-
latokban segítheti a gyógyászati és gyógyszerfejlesztési
kutatást, például a gyógyszercélpontok kijelölésével.  

És egy érdekesség: Dél-Dunántúli szarvasok az Alpokban
Levél jött olasz kutatótól. Két feltûnõen erõs szarvasbikákat
ejtettek el vadászok. Trófeájuk értéke messze meghaladta
az ottaniakét. Kérték, hogy ellenõrizzük, milyen populáció-
ból származhattak?  

A DNS vizsgálat eredményébõl azonnal láttuk: az egyik
anyai rokonsága Baranyában, a másiké Somogyban él. A
legkiválóbb szarvas populációkból származtak. Elgondol-
kodhatunk: hogyan és miért ment el ez a két nemes szar-
vas a messzi idegenbe meghalni? 

Dr. Orosz László
akadémikus, genetikus, Professor Emeritus (ELTE)

Képek: Gemenc Zrt., Pilisi Parkerdõ Zrt.



A jogszabály módosítása azért volt el-
odázhatatlan, mert az eredeti joganyag
(110/2003. FVM rendelet) még az EU-
csatlakozás elõtti bürokráciai, szabályo-
záspolitikai és hatósági munkára épült
rá. A Terméktanács (EESZT) kérését el-
fogadva az Agrárminisztérium erdészeti
politikáért, illetve a hatósági szabályo-
zásokért felelõs államtitkárságai a Ter-
méktanáccsal több körön egyeztetve al-
kották meg az új szabályozást. 

Az új szabályozásban található alap-
vetõ változások

Változott az Európai Unióban erdészeti
célokból fontos fajok és mesterséges hib-
ridek kereskedelmét befolyásoló érintett-
ségi lista. A módosításról a rendelet
[28/2009. (VI. 20.) AM r.; Magyar Közlöny
2019. évi 104. sz.] I. sz. mellékletének A.
része, illetve a Magyarországon erdõgaz-
dálkodási szempontból fontos fajok és
mesterséges hibridek címû B. része is
olyan fajokat tartalmaz, amelyeknél lehe-
tõvé teszi az erdészeti felhasználást, de
ugyanakkor nem minden faj esetében ír-
ja elõ a kötelezõ szaporítóanyag-szemlét. 

Ez abból a szempontból lényeges,
hogy a melléklet B. része szerinti fajok
esetében a (3) bekezdés szerint való alap
származási igazolványt nem kell kiállíta-
ni. Ha a B. részben felsorolt fa- és cserje-
fajok esetében a csemetekerti engedélyes
– a (3) bekezdés szerinti alap származási
igazolvány kiállítása iránti kérelem mel-
lõzésével – tárgyév június 30. napjáig be-
jelenti az alap származási igazolvánnyal
nem rendelkezõ csemete csemetekertben
történõ eltelepítését, a szaporítóanyag
származási körzeteként egységesen Ma-
gyarországot kell megjelölni a szállítói
származási bizonylaton, és a szaporító-
anyag kizárólag azonosított származású
kategóriában forgalmazható.

Változott néhány a szakmai gyakorlatot
befolyásoló határidõ is 

A felügyeleti illetékes kormányhivatal
személyzete a tárgyévi csemetekerti
szemlét november 15-ig, minden év-
ben köteles elvégezni. Így csökken an-
nak a lehetõsége, hogy csússzon egy
kereskedelmi tevékenység a dokumen-
táció hiánya miatt. Ugyanakkor a ható-
ság munkáját is segíti az idõpont, hi-
szen ütemezhetõvé válik a hatósági
munka szervezése.

Ugyancsak idõpontbeli változás,
hogy az erdészeti szaporítóanyag szál-
lítói származási bizonylat megküldése
is változott: az õszi idõszakban decem-
ber 31., a tavaszi idõszakban június 30.
az idõpont, ameddig ezeknek meg kell
történnie.

A termelõi (házi, illetve hatósági bel-
sõ használatra szánt) csemeteleltárt is jú-
nius 30-ig kell be-
nyújtani a NÉBIH
felé, így a szezoná-
lis bejelentéseket
egységesen egy
idõpontban kell
elvégezni, ami bü-
rokráciacsökken-
tést eredményez.

Jelentõs válto-
zás, hogy az Euró-
pai Unió valamely
tagállamából az
erdészeti szaporító-
anyag-forrás jegy-
zékben regisztrált
kiinduló anyagból
nyert szaporító alapanyag, illetve az
abból nevelt ültetési anyag bejelentési
kötelezettség mellett, külön engedély
nélkül szállítható át Magyarországra. A
bejelentést a NÉBIH-nek kell megtenni
az átszállítást követõ 8 napon belül,
ennek értelmében a korábbi „belföldi-
esítõ szemle” mint felesleges bürokrá-
ciai elem kivezetésre került e termékek
esetében.

Ugyanakkor Magyarországról az Eu-
rópai Unió valamely tagállamába át-
szállítás esetén a szállítás megtörténte
után legkésõbb 8 napon belül, a szállí-
tói származási bizonylatot mellékelve
be kell jelenteni a NÉBIH-nek, a NÉ-
BIH honlapján közzétett formanyom-
tatványon. Ez az intézkedés ugyancsak
a kereskedelmi életet egyszerûsíti, hi-

szen a korábbi, kereskedelmet megelõ-
zõ szemle akadályozó rendszere kive-
zetésre került.

Szintén fontos változás, hogy a cse-
metekerti engedély kiváltásánál az Er-
dészeti és Energetikai Terméktanács
tárgyévi tagsági igazolását kell bemu-
tatni. Ezzel az intézkedéssel várhatóan
fehéredni tud a csemetetermelés.

További fontos változás, hogy egy-
szerûsödött a maggyûjtések helyszíni
ellenõrzésének bejelentése. A jogsza-
bály egyértelmûen lehetõséget ad arra
a termelõknek, hogy elõzetesen egyez-
tetve a felügyelõvel, ütemezhetõvé és
kalkulálhatóvá váljon a gyûjtések ellen-
õrzése, azok menete.

A fentieken kívül szabályozásra került
a mikorrhizált szaporítóanyag termelése
és kereskedelme. Ez egy teljesen új elem-
ként jelent meg a szabályozásban. Ilyen

szabályozás korábban nem létezett Ma-
gyarországon. A szakemberek a lehetõ
legjobb és legszükségesebb mértékben
próbálták szabályozni ezt a területet. Re-
ményeink szerint tisztább termelési és
piaci feltételeket fog a szabályozás e ré-
sze kialakítani a szektorban.

Összességében elmondható, hogy a
Terméktanács üdvözli a joganyag mó-
dosítását, és reméli, hogy a termelõi
körben nem fog komoly problémákat
okozni az új szabályozásra való átté-
rés. Ennek érdekében a Terméktanács
konzultációs anyagot fog kiküldeni a
tagság körébe, illetve szakmai rendez-
vényein ismertetni fogja a változásokat
és azok hatásait. 

Farkas Pál ügyvezetõ (EESZT) 
Fotó: csemetekert.hu
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Változások a hazai erdészeti szaporítóanyag
termelés és kereskedelem szabályozásában
Többéves elõkészítõ munka ered-
ményeként változott meg a hazai
erdészeti szaporítóanyagok terme-
lését és kereskedelmi szabályozá-
sát tartalmazó korábbi FVM rende-
let az Erdészeti és Energetikai
Szaporítóanyag Terméktanács és a
hatósági, illetve jogalkotói oldalak
közös együttmûködésének eredmé-
nyeként. 
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Az MTA Pécsi Területi Bizottságában a 2013 óta mûködõ
Erdészeti és Vadgazdálkodási Munkabizottság 2019 tava-
szán második alkalommal tartott kihelyezett szakmai szim-
póziumot a Gemenc Zrt.-nél. A szakmai nap az üzemterve-
zés és körzeti erdõtervezés témakör köré szervezõdött.

A munkabizottsági tagokon kívül meghívásra kerültek azon
állami erdõgazdaságok képviselõi is, akik az ESZR üzemter-
vezõi moduljának fejlesztése iránt érdeklõdést mutattak, va-
lamint a Gemenc Zrt.-vel területi átfedésben lévõ kormány-
hivatalok erdõtervezési vezetõi, továbbá a NÉBIH Erdészeti
Igazgatósága és a Naviscon Zrt. képviselõi, valamint a Sop-
roni Egyetem Erdõmérnöki Kara.

Keszi László, a Mecsekerdõ Zrt. vezérigazgatója az MTA-
PAB Munkabizottságának elnökeként és Csonka Tibor, a Ge-
menc Zrt. vezérigazgatója mint házigazda köszöntötte a Mun-
kabizottság tagjait és a meghívott szakembereket, majd Lajtos
János, a Gemenc Zrt. osztályvezetõje ismertette a szakmai nap
programját. A köszöntõket követõen négy elõadás hangzott el.

Az elsõ elõadásban Nagy Frigyes Vince, az Agrárminisz-
térium munkatársa: „Az üzemtervezés kezdetei” címmel tör-
téneti áttekintést nyújtott az üzemtervezés kialakulásáról. 

Elõadását Hans Carlowitz bányamérnök 1713-ban meg-
jelent „Sylvicultura Oeconomia: Fenntartható gazdálkodás”
címû kiadványának felvillantásával kezdte, kiemelve, hogy
több mint három évszázad távlatából megõrzött gondolat a
tudatos erdõgazdálkodást a tartamossággal, fenntarthatóság-
gal és tervszerûséggel azonosítani. 

Felhívta a figyelmet arra, hogy az elmúlt 70 év többségé-
ben országos hatáskörû szervezetként, központi irányítás
mellett végezte tevékenységét az állami erdõtervezés. Ki-
emelte viszont azt is, hogy az „erdõrendezés”, „körzeti er-
dõtervezés” és „üzemtervezés” fogalmak nem egymás szi-
nonimái, nem voltak egymást helyettesítõ megnevezések a
múltban sem. 

Az üzemterv a gazdálkodó megrendelésére készült vagy
maga a gazdálkodó készítette a saját maga által felállított
kritériumok alapján, míg a körzeti erdõterv hivatalból ké-
szül az állami elvárásoknak megfelelõen, a gazdálkodói és
egyéb ügyféli javaslatok figyelembevételével. 

A körzeti erdõterv keretterv jellegû, terület(körzet)centri-
kus és a használathoz kapcsolódó jogok és kötelezettségek
nyilvántartására koncentrál; míg az üzemterv haszonvétel-
centrikus, melyben a jellemzõ haszonvétel – általában a ki-
termelhetõ fafajonkénti fatérfogat – és annak ütemezése a
meghatározó tényezõ. 

Érdekes azonosságokat, párhuzamokat mutatott be a je-
lenleg ismert és az elmúlt idõszakokban kiadott erdõrende-
zési útmutatók szellemisége és az 1920-as „Körrendelet az
üzemtervek alapjául szolgáló fõbb gazdasági elvek elõzetes
bemutatása tárgyában” között. 

A tulajdonosi érdekképviselet mellett mindig is fontos té-
nyezõ volt a gazdálkodási alapegységek stabilitása, a hoza-
mok hosszú távú kimutatása és tervezése, a részletes „fõ-
használati és elõhasználati terv”, a „mellékhasználati és
felújítási terv” és az „útépítési terv”. A korábbi korokhoz tar-
tozó szakmai iránymutatások megismerését kiemelten fon-
tosnak tartotta, hogy érteni tudjuk a most látott idõs erdõk
keletkezésének körülményeit. Az 1920. május 6-án kiadott
m. kir. földmûvelésügyi miniszter által jegyzett 14500. szá-

mú rendelet felkutatására fel is kérte a hallgatóságot. E ren-
delet akkoriban „az új erdõrendezési utasítás tárgyában”
született történelmünk sorsdöntõ idõszakában.

A második elõadást Czirok István a NÉBIH Erdészeti
Igazgatóság Erdõrendezési Osztályának osztályvezetõje és
az OEE Erdõrendezési Szakosztályának elnöke mutatta be
Az üzemtervezés átalakulása, a körzeti erdõtervezés kiala-
kulása 1995-tõl napjainkig címmel. Az elõadás elején az
1995-ös év úgy került ismertetésre, mint az átmenet éve.
Elõtte a 73/1981. (XII. 29.) Minisztertanácsi rendelet elõírta:
„az ország minden erdejében jóváhagyott, legalább 10 évre
szóló erdõállomány-gazdálkodási terv szerint kell gazdál-
kodni”, mely „üzemtervet” teljes erdõgazdálkodási egységre
(kivéve az ország erdeinek 1%-át kitevõ magánerdõket, me-
lyekre helységenként) kellett elkészíteni. 

1995. január 1-jén ez alapján 528 db üzemterv lépett ha-
tályba. 1995-ben, az átmenet évében 15 db körzetre és 18
db erdészetre már körzeti erdõterv készült kísérleti jelleg-
gel, de a hagyományos elvek alapján még 98 db üzemterv
is készült az FM Erdõrendezési Szolgálatnál.

A körzeti erdõtervezés az FM Erdészeti Hivatal
30447/1995. számú levelével került elrendelésre. Az elren-
delés indoklása szerint a kárpótlásokat követõen elkerülhe-
tetlen volt „az új erdõtulajdonlási-használati körülmények-
hez igazodó, mindamellett az állam korlátozó szerepét
fenntartó, az erdõtervezés klasszikus elemeit érvényesítõ új
erdõrendezési módszerek kialakítása és bevezetése”. Ekkor
még a részvénytársaságok erdészeteit „önálló körzetként”, a
korábbi üzemtervezési gyakorlatnak megfelelõen kellett ter-
vezni az utasítás szerint. Mind az erdészetekre, mind az
összes többi erdõre vonatkozó körzeti erdõterveket az FM
miniszter hagyta jóvá.

A kialakulóban lévõ gyakorlat megõrzésének igényével
került elfogadásra az 1996. évi LIV. tv. az erdõrõl és az erdõ
védelmérõl (a továbbiakban 1996-os Evt.), mely szerint „A
miniszter állami feladatként gondoskodik a körzeti erdõterv
elkészítésérõl”, de az 1996-os Evt. megõrizte az üzemterv fo-
galmát is. Üzemterv ekkor már csak erdõtervezési körzeten
belül volt értelmezhetõ, mely alapján elvárás volt, hogy „Az
erdõgazdálkodó erdõgazdálkodási tevékenységet csak a gaz-
dálkodási területére vonatkozó üzemterv alapján folytathat”.

Üzemterv elkészítésérõl a gazdálkodó volt köteles gondos-
kodni, melyet a kialakult gyakorlat alapján az erdõgazdálko-
dó megrendelésére készítettek az ÁESZ munkatársai térítés el-
lenében, a körzeti erdõterv adatainak felhasználásával. 

„Üzemtervezõi” szakmai nap Gemencen
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A körzeti erdõterv és az üzemterv kapcsolatát jellemezte
a következõ idézet: „Az erdõgazdálkodó nyilatkozhat arra
nézve, hogy a körzeti erdõtervnek a területére vonatkozó ré-
szét minden vonatkozásban elfogadja és a Szolgálattól kér-
heti annak üzemtervként való kiadását.” Végeredményben
99%-ban az valósult meg, hogy a körzeti erdõterv erdõgaz-
dálkodóra vonatkozó részének másolata alkotta az üzem-
terv leíró és tervadatait. (Fontos kiemelni, hogy a többi er-
dõgazdálkodótól eltérõen az erdõgazdaságok erdészeteinek
az önálló körzeti erdõterve egyben üzemterv is volt.)

1995 és 2009 között, egy teljes 10 éves ciklusban és azon
túl még 4 évnyi visszatérésre vonatkozóan 283 db körzeti
erdõterv mellett még 234 db önálló körzeti erdõtervnek mi-
nõsülõ erdészeti üzemterv készült (az idõbeli ismétlésnek
köszönhetõen több, mint 3 millió hektárt érintõen). 

Az idõszak végére a körzeti erdõtervezés ütemezése már
nehezen volt tartható, mert az erdészetek jelentõs átszervezé-
sen estek át. Az erdészetek feldarabolásával és összevonásá-
val járó változások már nem voltak lekövethetõek a 10 éves
ciklikusság teljes erdészeti üzemre történõ megtartásával. Új
stabil tervezési alapegység kialakítása vált szükségessé.

Az erdõrõl, az erdõ védelmérõl és az erdõgazdálkodásról
szóló 2009. évi XXXVII. tv. (továbbiakban Evt.) elfogadásával
végleg eltörlésre került a már csak az állami erdõgazdaságok
néhány erdészetére megvalósítható teljes gazdálkodót érintõ
üzemtervkészítés. Az erdészetek mûködési területétõl függet-
lenül kialakításra kerültek az új erdõtervezési körzetek. Min-
den erdõgazdálkodó az erdõtervezési körzetbe esõ részterü-
letére vonatkozóan hivatalból kapta meg erdõtervét hatósági
határozat formájában. A körzeti erdõtervek elkészítését erdõ-
tervrendeletek szabályozták, utólagos miniszteri jóváhagyásra
már nem volt szükség. 2010-tõl 2017-ig 97 db körzeti erdõ-
terv készült majd 1,5 millió hektárt érintõen.

Az Evt. és a hozzá kapcsolódó végrehajtási rendeletek
2017-es módosításával újabb változás következett be a kör-
zeti erdõtervezés folyamatában. Errõl részletes tájékoztatás
jelent meg az Erdészeti Lapok 2018. novemberi számában.[1]

A legfontosabb változások: nem készül erdõtervrendelet,
nyomtatvány készült az elõzetes erdõgazdálkodói javasla-
tok benyújtásához, nem kell teljeskörûen erdõrészletenkén-
ti egyeztetést tartani, lerövidült az erdõtervezés hatósági el-
járása és az erdõtervek kiadására rendelkezésre álló idõ;
valamint az örökerdõ- és átalakító üzemmódhoz kapcsoló-
dó speciális tervezési feladatokat a gazdálkodónak és szak-
személyzetének kell elvégezni. A tervezési folyamat két
részre tagolódott: az igazgatási (adatgyûjtési) részre és a ha-
tósági eljárásra (egyeztetésre és tervkiadásra).

Napjainkban az egységes szabályozás ellenére a körzeti
erdõtervezés menete nem kiegyenlítetten zajlik az érintett já-
rási kormányhivataloknál, ugyanis jelentõs különbségek mu-
tatkoznak a helyi adottságok miatt (pl.: betöltetlen státuszok,
erdõterületek elaprózottsága, erdõgazdálkodók száma).

A harmadik elõadó dr. Csépányi Péter, aki az OEE Örök-
erdõ Szakosztályának elnökeként fogadta el a meghívást a
rendezvényre „Az örökerdõ-gazdálkodás tervezési alapel-
vei”-rõl tartott érdekes elõadást. 

Az elõadás során külön megerõsítette, hogy a nem vágá-
sos üzemmódú erdõkre vonatkozóan a körzeti erdõtervezés
kezdetére örökerdõ-fenntartási vagy -átalakítási tervet kell
készítsen a gazdálkodó és szakszemélyzete, mely tervet meg
kell küldjön a hatóság számára. 

A tervkészítésnek jelen pillanatban nincsenek végrehajtási
rendeletben rögzített kötött formái, de a vágásostól eltérõ gaz-

dálkodást hosszú ideje gyakorló Pilisi Parkerdõ Zrt. a Navis-
con Zrt.-vel közösen fejleszti az örökerdõ tervezését és nyil-
vántartását segítõ modult az ESZR-en belül. A nyilvántartás
alapját képezi az Országos Erdõállomány Adattár térképi és
leíró adata, az erdõgazdálkodó mintavételes felvételei, adatso-
rai, saját fotók és egyéb tervezést segítõ térképi állományok. 

Külön figyelmet kell fordítani a megfelelõ feltáró hálózat ki-
alakítására, valamint fenntartására, kialakítva az erdõrészleten
belül a rendszeresen használt közelítõnyom-hálózatot is. Fon-
tos a gyakorlatilag folyamatos gazdálkodásnak és a természeti
folyamatoknak köszönhetõen az erdõrészlet egészén közel ál-
landó, de részelemeiben folyamatosan változó képének rend-
szeres erdõgazdálkodói felülvizsgálata, ami a visszatérési idõ-
tõl függõ (általában 5–10 év közötti) terepi jelenlétet igényel. 

A gazdálkodó felvételezésének az újulatra is ki kell ter-
jednie, függetlenül attól, hogy van-e nyilvántartott erdõfel-
újítási kötelezettség az erdõrészletben. Az elõadó szerint az
újulat minõségét is folyamatosan monitoringozni kell, an-
nak érdekében, hogy a folyamatos erdõborítást befolyásoló
külsõ tényezõk hatása rendszeresen nyomon követhetõ le-
gyen. A fokozott gazdálkodói, szakszemélyzeti jelenlét mel-
lett más ágazatokból származó információkat és tudást is
integrálni kell a folyamatos erdõborítottság és a nagyobb
társadalmi megbecsülés fenntartása érdekében.

A házigazda Gemenc Zrt. részérõl Lajtos János erdõgaz-
dálkodási osztályvezetõ, az OEE Erdõrendezési Szakosztá-
lyának titkára tartotta a negyedik elõadást: „A megalapozott
erdõgazdálkodói javaslat fontossága a körzeti erdõtervezés
megkezdése elõtt” címmel. 

A Gemenc Zrt. adatain keresztül érzékeltetésre került, hogy
az erdészetek átalakítása, majd az üzemtervezés és a körzeti
erdõtervezés átalakulása nyomán hogyan születik 5 év alatt
4 erdészetre 13 erdõterv-határozat az erdõgazdaságnál. 

Az üzemterv fogalma klasszikusan az erdészetekre lett
értelmezve, de mostanra az „üzem” fogalmát is át kell érté-
kelni. Az erdõtervi lehetõségek tekintetében az erdõgazda-
ság egészére mostanra ugyanúgy értelmezhetõ az üzem,
mint az egyes erdészetekre. 

Az Országos Erdõállomány Adattárra alapozott erdõgaz-
dálkodói nyilvántartások felhasználásával lehetõsége van
minden erdõgazdálkodónak a tervidõszaki lehetõségek éves
átlagát a teljes területére meghatározni. A Gemenc Zrt. ese-
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tén ez 13 részelem önál-
ló vizsgálatából, és az
adatok összegzésébõl áll. 

Egy Gemenc Zrt.-hez
hasonló cég esetén, mely-
nél két megyei kormány-
hivatal látja el az erdészeti
hatósági feladatokat, há-
rom a természetvédelmi

hatósági feladatokat, két nemzeti park igazgatóság végzi a ter-
mészetvédelmi kezelõi, három vízügyi igazgatóság a vízügyi
kezelõi tevékenységet, ott arra kell törekedni a Zrt.-nek, hogy
mind a lehetõségek mértékével, mind a korlátozások körével
ne csak részelemeiben, de egészében is tisztában legyen. Ha
ezen információkkal rendelkezik a gazdálkodó, akkor tud
nagy biztonsággal a jövõbe tekintve egy új erdõtervezési fo-
lyamatra felkészülni.

Az új erdõtervezési idõszakra való elõzetes felkészülés
azért is fontos, mert a körzeti erdõtervezés igazgatási szaka-
szában (az adott év április 30-áig) kell az erdõgazdálkodók-
nak benyújtania a gazdálkodói javaslatát, valamint az örök-
erdõ- és átalakítási terveket. 

A gazdálkodói javaslat megtétele elõtt érdemes a gazdál-
kodónak is felülvizsgálni az erdõ állapotát. Sok helyen az
erdõrészlet határvonalai korrekcióra szorulnak, az állomány-
leírás aktualizálását is érdemes elvégezni, mert az erdõ ter-
mészetességi állapota mellett az aktuális záródás is jelentõ-
sen meghatározza az erdõrészlet jövõképét és a gazdálkodói
javaslat elfogadhatóságát. 

Bizonyos rendeltetésekre (kiemelten a talajvédelmire) vagy
a meglévõ rendeltetések sorrendjére javaslatot lehet tenni,
melyhez ugyancsak szükség lehet elõzetes terepi jelenlétre.
Megfontolandó az is, hogy védett természeti területen mely
gazdasági rendeltetés újbóli megállapítása válhat szükségessé,
hiszen az Evt. 2017-es módosítása óta már csak a fokozottan
védett erdõkre igaz, hogy nem lehet gazdasági további rendel-
tetés az elsõdleges természetvédelmi rendeltetés mellett. 

A záródáshiányos erdõk felülvizsgálatára is sort kell kerí-
tenie az erdõgazdálkodónak, ugyanis a termõhelyi okok
miatt alacsony záródású erdõk felnyíló erdõvé minõsítését
is az erdõgazdálkodónak érdemes kezdeményeznie, akár-
csak a nyiladékok, rakodók, tisztások, cserjések, terméket-
len területek, valamint az idõszakos vagy állandó vízállások
önálló egyéb részletként történõ kialakítását. Mindezen
szempontokat figyelembe véve az elõadó megítélése szerint
az erdõgazdálkodói javaslat megküldése elõtt szükség van
olyan terepi jelenlétre és térinformatikai információkra és
készségekre, melyekkel valamennyire a körzeti erdõterve-
zés szempontjait is figyelembe véve áttekinti az erdõgazdál-
kodó a tervezés induló állapotát.

Az állapotfelmérést követõen a jövõbeni stratégiai célo-
kat a tartamos gazdálkodás fenntartása mellett a lehetõsé-
gek optimális kihasználására törekedve kell megtervezni!

A gazdálkodó elvárásainak megfelelõ nyilvántartás elérése
érdekében folyamatosan jó minõségû, megbízható adatokat
kell szolgáltatni a terepi munkák megkezdése elõtt a körzeti er-
dõtervezés számára, mely cél elérése érdekében folyamatosan
fejlõdnie kell a gazdálkodóknak. Ezen törekvések megvalósítá-
sához a következõ erdõtervezési idõszak kezdetéig egy év áll
rendelkezésére a Gemenc Zrt.-nek. Más erdõgazdálkodók
azonban nem rendelkeztek a felkészüléshez elegendõ idõvel.

A szakmai nap délelõttjének második részében felkért hoz-
zászólóként Jagicza Attila (Bakonyerdõ Zrt.), Horváth Péter

Brúnó (Mecsekerdõ Zrt.), Szabó József (SEFAG Zrt.) és Szrnka
Mihály (DALERD Zrt.) számolt be arról, hogy a jogszabály
2017-es változása hogyan érintette Társaságukat egy-egy fo-
lyamatban lévõ erdõtervezési idõszakot érintõen. A társasá-
gok teherviselési képességétõl függõen kialakításra kerültek
„üzemtervezéssel” foglalkozó osztályok, csoportok vagy egy
erdõtervezõi gyakorlattal rendelkezõ kolléga került felvételre,
akik a gazdálkodói javaslat összeállításában segítik az erdõ-
gazdaságok termelésben edzõdött szakembereit.

Mindannyian elmondták, hogy lejárt (kiürült) erdõtervek
esetén az idei évben április 30-ig erdõgazdálkodói javasla-
tokat nehezen fogják összeállítani az erdõrészletek teljes
körére vonatkozóan az idõ rövidsége miatt. A körzeti erdõ-
tervezésben tapasztalatokat szerzett kollégák segítségével is
fõleg a vágásérettségi kort megközelítõ idõs állományok fel-
vételére koncentrálnak.

Igény mutatkozik mélyebb felülvizsgálatokra is, különö-
sen a termõhelytípus-változat pontos meghatározása érde-
kében. Jagicza Attila és Szabó József is kiemelte a GY-T és
a KTT-CS klíma meghatározásában, eltolódásában rejlõ prob-
lémákat. Szrnka Mihály pedig jelezte, hogy az ESZTY klíma
mellett a SZTY (sztyepp) klíma adattárban történõ megjele-
nítésére is szükség van.

A terepi felvételezésben egy ideje már aktívabb erdõgazda-
ságok a terepi adatrögzítést és az irodai feldolgozást segítõ
programok és eszközök fejlesztését és alkalmazását szorgal-
mazták. Horváth Péter Brúnó kiemelte, hogy a felvételezés a
modern eszközök ellenére is a ceruza-papír meglétén alapul a
terepen (akárcsak a kormányhivatali erdõtervezés során).

A társaságok egymástól függetlenül hasonló eljárásrendet
alakítottak ki házon belül, miszerint tervezési alapelvek ki-
alakítását követõen mind az erdészetek szakemberei, mind
a munkájukat segítõ „üzemtervezõk” erdõrészletenként jö-
võképet vázolnak a következõ tervidõszakra, majd az egy-
mással történõ egyeztetést követõen teszik meg a végleges
erdõgazdálkodói javaslatot a körzeti erdõtervezés számára.

A program délutáni
része kötetlenebb formá-
ban zajlott, ahol lehetõ-
séget kaptak az elõadá-
sok hallgatói és a
meghívott vendégek
kérdéseik feltételére,
szakmai véleményük el-
mondására és további ja-
vaslataik megosztására.

Abban egyetértés alakult ki, hogy az Országos Erdõállomány
Adattárat alkalmassá kell tenni az elektronikus ügyintézésre,
hogy a gazdálkodó felvételébõl származó adatok ne csak pa-
pírról legyenek megismerhetõk és felhasználhatók a hatóság
számára. A szorosabb együttmûködés és a jogszabályi módosí-
tások utáni egységes ügyintézés úgy lesz elérhetõ, ha tapaszta-
lataink és eredményeink továbbra is széles körben megismer-
hetõk lesznek olyan fórumokon is, mint ez a szakmai nap volt.

Lajtos János
erdõgazdálkodási osztályvezetõ

Sipos Sándor
erdõgazdálkodási és mûszaki igazgató

Gemenc Zrt.

Irodalom
1. Váncsa–Rozovics–Szolnyik–Czirok: Változások az erdõtervezésben

az erdõtörvény-módosítás hatására, Erdészeti Lapok 2018. 11. 
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Az értekezletet az Agrárminisztérium
képviseletében Zambó Péter államtitkár
nyitotta meg, aki tájékoztatást adott az
Államtitkárság szervezeti változásairól,
az elmúlt idõszakban lezajlott ágazati
eseményekrõl, valamint a közeljövõben
várható feladatokról. A közjóléti és a ter-
mészetvédelmi elvárások mellett a ha-
tékony gazdálkodás folytatása megerõ-
sítést nyert mind az Államtitkárság,
mind az Agrárminisztérium részérõl. 

Dr. Csépányi Péter erdõgazdálkodá-
si fõosztályvezetõ tájékoztatást nyújtott
az erdészeti társaságok gazdálkodását
érintõ legfontosabb jellemzõkrõl, ki-
emelve a társaságok részérõl az erdõ-
gazdálkodás mellett elvégzett közjóléti,
természetvédelmi, és egyéb feladato-
kat is. 

Olmosi Marianna osztályvezetõ tá-
jékoztatta a résztvevõket a vagyonke-
zelési szerzõdések helyzetérõl, vala-
mint a szerzõdésekkel kapcsolatos
hátralévõ feladatokról. 

Lomniczi Gergely politikai fõtanácsa-
dó az erdészeti társaságok kommuniká-
ciójának fejlesztési lehetõségeirõl tartott

tájékoztatót, amelynek fontos eleme
lesz a 2019–2020-ra tervezett Kaán Ká-
roly Országfásítási mintaprogram vég-
rehajtása, valamint az erdõgazdaságok
közjóléti tevékenységének folytatása. 

Nagy Frigyes Vincze erdészeti szak-
mai referens az erdészeti jogalkotást
érintõ eseményekrõl és várható felada-
tairól adott tájékoztatást. Dr. Kováts
Dávid természetvédelmi referens az
ágazatot érintõ pályázati lehetõségek-
rõl, kiemelten a VP pályázatok helyze-
térõl, illetve a következõ ciklusban vár-
ható szektorális terv elemeirõl tartott
elõadást. Balogh Ákos erdészeti refe-
rens a várható erdészeti szakszemély-
zetet érintõ, valamint az erdõkezelési
tevékenységet szabályozó jogszabály-
tervezetrõl tartott tájékoztatást. Kovács
Ferenc vadgazdálkodási fõosztályveze-
tõ az erdõgazdasági társaságokat érin-
tõ vadgazdálkodási feladatokról szá-
molt be a résztvevõknek, kiemelten a
közvéleményt is erõsen befolyásoló
belterületi vadkárproblémákról, vala-
mint a közelmúltban elkészült egysé-
ges vadkárprotokoll helyzetérõl, továb-

bá a 2021. évi nemzetközi vadászati ki-
állításról.

Az összejövetel második napján a
Gemenc Zrt. bédai területén Kölked
községben terepi bejáráson mutatta be
a házigazda Gemenc Zrt. a régi ártér
mentett oldali részén az alföldi kocsá-
nyos tölgy gazdálkodás szépségeit és
a természetes felújításra és mesterséges
alátelepítésre alapozott erdõfenntartás
nehézségeit. 

A vágásos gazdálkodásról való átté-
rés csökkentett mértékkel ugyan, de
továbbra is elvárás maradt ezen erdõk
egy részén, azonban az idegenhonos
fafajok természetes újulatának tömeges
konkurenciája a végrehajtás módjának
tervezésekor átgondolásra kell késztes-
sen minden erdõgazdálkodót. 

A terepi bemutató alkalmával a Ge-
menc Zrt. érzékeltetni kívánta az el-
múlt húsz évben végrehajtott bontóvá-
gások, szálalóvágások, fokozatos
felújítóvágások sikertelenségeit, össze-
hasonlítva az évszázadok óta ugyan-
ezen körülmények között zajló mester-
séges erdõfelújítási technológiák
eredményeivel. 

A bemutatásra került erdõrészletek
és az elvégzett tevékenységek eredmé-
nye alapján a szakemberek egyöntetû
véleménye volt, hogy a domb- és
hegyvidéken alkalmazott természetes
felújítási technológiák nem alkalmaz-
hatóak megfelelõ biztonsággal és ered-
ménnyel az erdõklímán kívüli síkvidé-
ki területeken. E területek termõhelyi
jellemzõi az erdõtalaj-nélküliség, a
szélsõséges klimatikus viszonyok, az
intenzíven terjedõ fafajok újulatával tö-
megesen fertõzött hullámtéri és síkvi-
déki erdõállományok, a kocsányos
tölgy természetes újulatának hiánya.
Az ilyen termõhelyeken a korábban
mesterségesen létrehozott erdõállomá-
nyok újbóli mesterséges felújítása bi-
zonyult eddig a gyakorlatban sikeres-
nek, amely gyakorlat fenntartását a
házigazda Gemenc Zrt. továbbra is
folytatni és fenntartani kívánja.

A szakmai nap végén dr. Csépányi
Péter fõosztályvezetõ megköszönte a
szervezést és a lehetõséget, hogy az er-
dészeti társaságok szakmai vezetõivel
közvetlenül értekezhetett és jelezte az
államtitkárság igényét az õsszel várha-
tóan tartandó hasonló rendezvény
megszervezésére. 

Sipos Sándor, Gemenc Zrt.
Fotó: Nagy Frigyes Vince

ESEMÉNYEK, BESZÁMOLÓK

Erdészeti Lapok CLIV. évf. 9. szám (2019. szeptember)

Fõmérnöki értekezlet Karapancsán
2019. május 14. napján az Agrárminisztérium irányítása alá tartozó állami tu-
lajdonú erdõgazdasági zrt.-k erdõgazdálkodását irányító termelési vezérigaz-
gató helyettesei, erdõgazdálkodási igazgatói, fõmérnökei részére az Agrármi-
nisztérium Földügyekért Felelõs Államtitkárságának Erdõgazdálkodási,
valamint Vadgazdálkodási Fõosztálya kihelyezett értekezletet tartott a Ge-
menc Zrt. Karapancsai Majorságában. Az értekezlet résztvevõit a Gemenc Zrt.
részérõl Csonka Tibor vezérigazgató, Sipos Sándor erdõgazdálkodási és mû-
szaki igazgató, Keller József kereskedelmi és vállalkozási igazgató fogadta
házigazdaként. 
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A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság
gondozásában megjelenõ, szakmai kö-
rökben jól ismert Rosalia szakkönyvso-
rozat a LIFEinFORESTS projekt kereté-
ben, Szmorad Ferenc, Frank Tamás és
Korda Márton szerkesztésében, újabb
kiadvánnyal bõvült. Ennek célja, hogy a
magyarországi Natura 2000 erdõkkel
kapcsolatos ismereteket összefoglalja,
és a kézikönyv mûfajának megfelelõen
szakmai javaslatokkal szolgáljon a Na-
tura 2000 erdõgazdálkodáshoz, termé-
szetvédelmi erdõkezeléshez, összegezve
az 5 év alatt megvalósított LIFEinFOR-
ESTS projekt tapasztalatait is.

A kézikönyv tartalmának összeállítása
során a szerkesztõk a projekt célkitûzé-
seinek megfelelõen kiemelt figyelmet
szenteltek annak, hogy az összefoglalt
tudásanyag az erdész és természetvé-
delmi szakemberek munkáját támogat-
va járuljon hozzá az erdõk biológiai
sokféleségének megõrzéséhez.

Az erdõmérnökök, biológusok, ter-
mészetvédelmi szakemberek és köz-
gazdászok közös munkája nyomán el-
készült kézikönyv összefoglalja a
Natura 2000 erdõk fenntartásával kap-
csolatos legfontosabb szempontokat.
A kiadvány – a közösségi jelentõségû
erdei élõhelytípusok, illetve az erdõk-
höz kötõdõ növény- és állatfajok meg-
õrzésének kérdéskörét több irányból
körbejárva – megalapozó jellegû és
gyakorlati vonatkozású javaslatokat
egyaránt tartalmaz.

Az A4-es formátumú, közel 300 olda-
las, magyarázó képekkel, ábrákkal, és a
tudásanyagot rendszerezõ táblázatokkal
kiegészített kézikönyv 16 szerzõ által írt
10 fejezetben járja körül a Natura 2000
erdõk kérdéskörét. A kézikönyv elsõ fe-
lében megalapozó jellegû ismereteket
foglal össze. A bevezetõt követõen a 2. fe-
jezet a Natura 2000 hálózattal kapcsola-
tos európai uniós és hazai vonatkozású
jogi és jogalkalmazási kérdé-
seket járja körbe. 

A 3. és 4. fejezet a közössé-
gi jelentõségû erdei élõhelytí-
pusok és az erdõkhöz kötõdõ
közösségi jelentõségû állat- és
növényfajok részletes bemuta-
tását tartalmazza. A következõ
fejezet a közösségi jelentõségû
élõhelytípusok és fajok termé-
szetvédelmi helyzetét megha-
tározó fontosabb erdõállapot-
jellemzõk bemutatásával
foglalkozik, kiemelt figyelmet
fordítva a fafajösszetétel, az er-
dõszerkezet, a holtfa, és az er-
dei mikroélõhelyek kérdéskörére.

A kézikönyv második felében a Na-
tura 2000 erdõterületek kezelésének
gyakorlati lehetõségei kerülnek bemu-
tatásra. A 6. fejezet az erdei élõhelytí-
pusokhoz kötõdõ közösségi jelentõsé-
gû növény- és állatfajok védelmének
lehetõségeit tárgyalja meghatározott
rendszertani egységek szükségleteihez
illeszkedõ kezelési javaslatok áttekint-
hetõ táblázatos bemutatásával. 

Az erdõgazdálkodás és erdõkezelés
Natura 2000 területeken címû fejezet az
általános természetvédelmi irányelvek
tárgyalását követõen rátér a Natura 2000
erdei élõhelytípusok gazdálkodási és ke-
zelési lehetõségeinek bemutatására. A ren-
deltetés és üzemmód figyelembevételével
megfogalmazott gyakorlatias javaslatok
minden Natura 2000 területen dolgozó
szakember számára hasznos informá-
ciókkal szolgálhatnak, legyen szó erdõ-
gazdálkodásról vagy természetvédelmi
célú erdõkezelési beavatkozásról. 

Külön alfejezet tárgyalja a fahasznála-
tok jelölésének természetvédelmi szem-
pontjait, külön bemutatva a vágásos és
folyamatos erdõborítás melletti gazdál-
kodás során alkalmazható gyakorlatokat. 

A Natura 2000 erdõkben végzett er-
dõgazdálkodás közgazdasági kérdései

címû 8. fejezet célja, hogy a Natura
2000 erdõkkel kapcsolatos nemzetközi
és magyar közgazdasági szakirodalmat
közérthetõen összefoglalja, s háttér-
anyagot nyújtson a Natura 2000 terüle-
teken mûködõ erdõgazdálkodóknak.

Az utolsó fejezet a kézikönyv megje-
lenését is lehetõvé tévõ LIFEinFORESTS –
Továbbfejlesztett kommunikáció, együtt-
mûködés és kapacitásbõvítés a Natura

2000 erdõk biodiverzitásának megõrzése
érdekében LIFE13 INF/HU/001163 címû
projekt tapasztalatait és eredményeit mu-
tatja be az olvasónak, kitérve a Natura
2000 hálózattal kapcsolatos szakmai és
szakmapolitikai kérdésekre, javaslatokra.

Az Erdõgazdálkodás és erdõkezelés
Natura 2000 területeken címû kézi-
könyv a hagyományos kézikönyvek
koncepcióján túlterjeszkedve alapos át-
tekintést ad a Natura 2000 erdõterüle-
tekkel kapcsolatos ismeretekrõl. 

A kötetet ajánlom elsõsorban a tõ mel-
lett dolgozó erdészkollégáknak, természet-
védelmi szakembereknek, biológusoknak,
ökológusoknak, természetvédõknek, sõt
túl ezen az erdészeti és természetvédelmi
ágazat döntéshozóinak is. A projekt koor-
dinátoraként osztom a könyv szerzõinek,
szerkesztõinek azon reményét, hogy ez a
kiadvány hozzájárulhat a magyarországi
Natura 2000 erdõk biológiai sokféleségé-
nek megõrzéséhez, növeléséhez.

A tanulmánykötet letölthetõ a
http://hu.lifeinforests.eu/downloads/101
linken a LIFEinFORESTS projekt honlap-
járól, ahol további hasznos digitális ki-
adványokat is találhat az olvasó.

Bódis Pál projektkoordinátor, 
LIFEinFORESTS

KÖNYVAJÁNLÓ

Erdõgazdálkodás és erdõkezelés 
Natura 2000 területeken



A dendrománia szó nem létezett 2005 elõtt. A kifejezést
(dendron = fa görögül) ebben az évben alkotta meg Pósfai
György, a Széchenyi-díjas szegedi molekuláris biológus
professzor, a Magyarország legnagyobb fái címû könyvé-
ben. A könyv anyagát szabadidejében gyûjtötte, de hobbi-
ját egyre inkább átitatta a tudós kutatási szenvedélye és
rendszerezõ szemlélete. Így született meg hazánk legna-
gyobb fáinak listája, GPS koordinátákkal, pontos kritériu-
mok szerint mért fakerületekkel. Az elsõ falista 11 nem-
zetség 393 fáját tartalmazta, és a könyv függelékében
kapott helyett. 

A könyv sikere után Pósfai György útjára indította a dendro-
mania.hu honlapot, ahová a listáit is felvitte, hogy azokat bár-
ki bõvíthesse. A nagyszerû honlap és a könyv inspiráló hatá-
sára többen is rákaptak a fakeresésre. Kialakult egy kis
közösség, amelyik egyre-másra szállította az adatokat. Ezek
hitelesítése végett Pósfai György azóta is tartó fáradhatatlan
országjárásra kényszerült. 

A dendrománok 2011-ben megtartották elsõ találkozóju-
kat. Az összejövetelek rendszeressé váltak. Érdekes ennek
a kis közösségnek az összetétele. Természetesen a társaság-
ban találunk erdészt is, de a többség civil. Rovarász, infor-
matikus, biomérnök, nyugdíjas villamosmérnök, fizikatanár
egyaránt van a tagok közt. A mozgalom azonban nemcsak
ebbõl a társaságból áll, hanem abból a több tucat lelkes fa-
barátból is, akik a környékükrõl jeleznek néhány nagy fát. 

Falisták a Pósfai-lista elõtt is léteztek, de egyik sem mér-
hetõ ehhez. Ma a Pósfai-lista már 50 nemzetség 3400 fáját
tartalmazza. A listára kerülés alsó mérethatárai nemzetsé-
genként, néha fajonként változnak. Például a kocsányos töl-
gyek 500 cm-es körmérettõl kerülhetnek fel a listára, de a
molyhosok már 400-as határt átlépve is szerepelhetnek raj-
ta. Hasonlóan, a fekete nyárfák 600 cm-tõl listásak, de a fe-
hér nyárfáknál megengedett az 500 cm is. 

Az egyre teljesebb felderítésnek, no meg a fák növekedésé-
nek köszönhetõen a listán szereplõ fák számának emelkedése
töretlen, de fajonként különbözõ. A tölgyeknél az elmúlt más-
fél évtized alatt csak egyetlenegy újonnan felfedezett került az
elsõ tízbe, a nyárfáknál nyolc. A leglelkesebb dendrománok-
nak saját nyilvános listájuk van, ezek közül a legnagyobb már
ezer fán is túl van. Így ezekkel a szatellit listákkal már több

mint 5000 fát katalogizáltak a lelkes dendrománok. Ez olyan
nagy szám, hogy tudományos elemzésre, trendvizsgálatra is
használható a lista. 

Nagy, õsi fák persze nem csak hazánkban vannak. Ami ná-
lunk még sokak számára csak furcsa szabadidõs hóbort, az
külföldön gyakran másként megítélt tevékenység. Nemzetközi
szervezete is van a nagy fák keresõinek, az ECTF (European
Champion Tree Forum). A briteknél Károly herceg a favadá-
szok (az ottani dendrománok így nevezik magukat) fõvédnö-
ke, és egy-egy új listás fa megtalálását anyagilag is támogatják. 

Amikor 2015-ben az ECTF nemzetközi találkozóját a Ge-
mencben tartotta, a brit kolléga mûholdon keresztül élõben
közvetített a BBC számára a Pörbölyi Titán mellõl. Ezzel
szemben a hazai dendrománok azt sem tudták elérni, hogy
a helyi média némi figyelmet szenteljen a találkozónak. 

A gemenci találkozó lett egyébként az ECTF egyik leg-
emlékezetesebb rendezvénye, hála a Gemenc Zrt. vendég-
szeretetének, a hazai dendrománok közremûködésének, és
természetesen a gemenci nagy fáknak. 

A nemzetközi összehasonlításból azt is tudhatjuk, hogy
tölgyekbõl, hársakból, szilekbõl, bükkökbõl és megannyi
más fafajból nem vagyunk igazán európai jelentõségûek,
viszont nyárfákból és füzekbõl nagyhatalomnak számítunk.

A Pörbölyi Titán
A Pörbölyi-erdõ nagy nyárfájának megtalálása is sajátosan
dendromán történet. 2013-ban egy szegedi amatõr természet-
fotós, Csejtei Péter, a Móric-Duna partján szokatlanul nagy fát
talált, és lefényképezte magát elõtte. 

Ezt a felvételt meglátta az interneten egy szekszárdi dend-
román Gemenc-barát, Szombathelyi Gergely, rákérdezett a
fa helyére, megmérte kerületét, majd a mozgalom tagjait is
„riadóztatta.” 

2013. szeptember 21-én így egy erdészekbõl, Gemenc-ba-
rátokból és dendrománokból álló közel húszfõnyi csapat vá-
gott neki az erdõnek a nagy fa felkeresésére. Pósfai György
felvette a listára ezt a sarjakból összenõtt, 1200 cm-es kerületû
fekete nyárfát, és az óriás Pörbölyi Titán néven ettõl a naptól
hivatalosan is a legnagyobb törzskerületû fánk. 

Korát a szakemberek kb. száz évre teszik. Abban az idõ-
ben a Kalocsai érsekség erdészei sarjaztatással hoztak létre
új erdõket. A Pörbölyi Titán esetében arról van szó, hogy a
letermelt fa tuskójáról négy új csemete kezdett el növeked-
ni, amik azután teljesen összenõttek és egy fává váltak. 

A meglelése óta mindössze néhány cm-t vastagodott. Las-
sú növekedése arra utal, hogy túl van életének delén. Elsõ-
ségét az elmúlt években egyetlenegy fa sem veszélyeztette,
a tavaly listára vett bédai fûz is 80 cm-rel kisebb kerületû. 

Ez a terület egyébként bõvelkedik a jelentõs faegyedek-
ben, hiszen számtalan olyan nyár, fûz, tölgy, kõris, juhar és
tiszafa található, amiknek a törzskerülete 5 méter feletti. 

A fa ma már Gemenc egyik leghíresebb látványossága, amit
jelzett turistaúton bárki felkereshet. A Gemenc Zrt. „Bujkáló óri-
ások” néven rendszeresen indít szakember által vezetett túrát a
Pörbölyi Titánhoz és a környék jelentõsebb faegyedeihez.

Elblinger Ferenc
okl. fizika szakos tanár
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2019. május 1-tõl fõtitkárként Elmer
Tamás okleveles erdõmérnök vette át
az Országos Erdészeti Egyesület Tit-
kárságának irányítását és ezzel a min-
dennapi mûködést jelentõ sokszínû fe-
ladattömeg koordinálását. Az azóta
eltelt sûrû hónapok után most nyílt rá
alkalom, hogy ennek kapcsán egy ki-
csit beszélgessünk. 

– Nem újdonság számodra a jelenkori
Egyesületünk magas fordulatszámon pör-
gõ munkája, hiszen – ha szabad így fo-
galmaznom – „belülrõl jössz”. Már koráb-
ban is az OEE munkatársa voltál, az
Erdei Vándortábor gyors beindítása után
a program projektfelelõseként te irányí-
tottad az Egyesület egyik legnagyobb je-
lenkori társadalmi küldetését. Mégis arra
kérlek, hogy röviden összefoglalva mu-
tasd be a téged nem ismerõ Olvasóknak a
szakmai és egyesületi életutad legfonto-
sabb állomásait.

– Sopronban 2012-ben végeztem okle-
veles erdõmérnökként. Ezt követõen rö-
vid ideig Németországban erdõtervezõi fe-
ladatokat láttam el, majd 2013-tól a
Vidékfejlesztési Minisztériumba kerültem.
Eleinte a nemzeti parkokkal, majd 2014
õszétõl már a Földmûvelésügyi Minisztéri-
um keretében az állami erdõgazdaságok-
kal foglalkoztam. 

Korábban nem így – ahogy egy barátom
fogalmazna „neonfényben” – képzeltem el
a diploma utáni elsõ szakmai éveimet, de
mostanra már hálás vagyok, hogy mégis így
alakult. 2017-ben adódott a lehetõség, hogy
az Egyesületnél az Erdei Vándortábor
Program projektfelelõse legyek. Mivel már
új kihívásokra vágytam, ezért elkezdtem
dolgozni ebben az új munkakörben. Ugyan
már az egyetemi évek óta tagja vagyok az
Egyesületnek, de az igazi „OEE elkötelezõ-
dést” a napi szintû hatékony, értékteremtõ
munka hozta számomra.

Úgy gondolom, hogy a korábbi mi-
nisztériumi és egyesületi évek alatt olyan
kapcsolati tõkére és országos szakmai rá-
látásra tehettem szert, amelyet reménye-
im szerint jelenlegi pozíciómban is ka-
matoztatni tudok az Egyesület és a
szakma javára.

Ugyan nem a szakmai és egyesületi
életúthoz tartozik, de meghatározza az
életemet, hogy két kislány boldog édes-
apja is vagyok!

– A vezetõváltás egy szervezet életében
mindig kisebb-nagyobb megoldandó fe-
ladatokat jelent. Hogyan élted meg ezt az
idõszakot?

– Az elsõ pillanattól törekszem a ve-
zetõváltás zökkenõmentességére, hiszen
nagyon elõremutató az elmúlt évek egye-
sületi tevékenysége. Fontos megemlíte-
nem és egyben megköszönnöm, hogy az
elmúlt években Lomniczi Gergely és
Szentpéteri Sándor is bevont a napi mun-
kába, így nem volt teljesen ismeretlen
számomra a fõtitkári pozíció. Az Erdei
Vándortábor Program szívügyem, így azt
nehezebb megélni, hogy a számos egyéb
kötelesség, új feladatkörök miatt mostan-
tól csak megosztott figyelemmel tudom
szemmel tartani a program mûködését.  

– Az Egyesület tagsági élete, mûködése
és az Egyesület egyre szélesebb körû tár-
sadalmi szerepvállalása kapcsán bizo-
nyára konkrét célokkal pályáztad meg a
fõtitkár tisztséget. Kérlek mutasd be az el-
képzeléseidet!

– Ahogy a kérdésben is megfogalmaz-
tad, én is ezt a két pillért tartom nagyon
fontosnak. Egyrészrõl a tagsági „belsõ”
szakmai életet, másrészrõl az Egyesület
társadalmi szerepevállalását. 

Saját magam példája alapján is mond-
hatom, hogy aki bármilyen szinten is részt
vállal az Egyesület munkájából, az jobban
magáénak érzi azt, felelõsnek érzi magát
érte. Számtalan lehetõséget rejt egy közel
4000 fõs tagságú szervezet, de ez felelõs-
séget is hordoz magában. Ez a felelõsség
persze elsõdlegesen a vezetõ tisztségvise-
lõket érinti, de kiemelten fontosnak tar-
tom, hogy minden tag átérezze, hogy a sa-
ját szintjén mennyi mindent tehet az
Egyesületért, és, hogy ez is egy fajta fele-
lõsségi kérdés. 

Az Erdei Vándortábor Program kapcsán
megtapasztalhattam, hogy egy-egy jó kez-
deményezésre milyen rendkívüli nyitott-
ság van a társadalom részérõl. Egy jó prog-
ramnak kiváló alapot jelent az Egyesület
által biztosított háttér, amely így a társada-
lom felé is kifejezetten segíti az ágazat jó
megítélését. 

A társadalom közvetlen és hatékony
megszólítása érdekében továbbra is nagy
hangsúlyt kell, hogy kapjon az ágazati
kommunikáció. Fontos, hogy erdõ-erdész
vonatkozásban továbbra is dolgozzunk a
pozitív, hiteles kép kialakításán. Program-
jainkat az elmúlt évek tendenciájához ha-
sonlóan évrõl-évre úgy kell bõvítsük,
hogy a magyar társadalom körében „erdõ
témában” az elsõdleges kapcsolódási pont
az Országos Erdészeti Egyesület legyen. 

– Az elkövetkezendõ szûk három éves
ciklusban számos kihívás, feladat elõtt áll
az OEE. Kérlek vázold fel röviden ezeket!

– Úgy gondolom, hogy mindig egy ki-
csit nagyobbat kell álmodni, mint ami re-
álisan megvalósíthatónak tûnik, és akkor
az olyan erõket mozgósíthat meg a tagság
körében, amely záloga lehet Egyesületünk
jövõjének. Az elmúlt esztendõkben olyan
rendezvények, programok – pl. kiemelten
az erdélyi vándorgyûlés – valósulhattak
meg, amelyek jó alapot adnak a közös
egység megteremtéséhez, a jövõbeni –
egyre nagyobb – közös célok eléréséhez. 

Az Országos Erdészeti Egyesület szak-
mánk életének, fejlõdésének is színtere
kell legyen, ehhez a szakosztályok akti-
vizálása elsõdleges. 

Egyesületünk – és az erdészeti ágazat
– jövõje szempontjából kiemelten fontos-
nak tartom a tagság fiatalabb korosztá-
lyának megszólítását, bõvítését, az aktív
egyesületi életbe való bevonásukat, az
egyetemi ifjúság közvetlen – akár szemé-
lyes – megkeresését. A Soproni Egyetem
jelenti a közös alapot szakmai életünk-
ben, ezért elengedhetetlennek tartom a
Soproni Hallgatói Helyi Csoport újjá-
élesztését. 

Célom, hogy minden korosztály számá-
ra büszkeség legyen az Egyesülethez tar-
tozni. A kitûzött célok legyenek közösek,
az elért eredményeket pedig mindenki ma-
gáénak is érezhesse! 

– Hogy látod ennek fényében, milyen
lesz a jövõ Országos Erdészeti Egyesülete? 

– Reményeim szerint néhány megvaló-
sult álommal gazdagabb – itt gondolok
akár a székházra, vagy a Hermes-i Erdész
Idõsotthonra -, valamint éves szinten
visszatérõ hagyományteremtõ programok-
ban gazdag egyesületi élettel, amelyek
mind-mind a magyar erdõket és az erdész
szakmát szolgálják. Mindezt elérve, az
idõsebb kollégák által nyújtott bölcsesség-
gel és a fiatalok adta lendülettel, biztos
pénzügyi alapokkal tekinthetünk elõre.

Nagy László
Fotó: Nagy László

Új fõtitkár irányítja a Titkárság munkáját
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Új fõtitkárunk kinevezése kapcsán az alábbi szakmai névjegyek segítségével mutatjuk be Egyesületünk
Titkárságának munkatársait, a jelentõsen kibõvült egyesületi feladatok rövid összefoglalásával. 

Az Országos Erdészeti Egyesület
Titkársága – 2019

Udvardi Annamária – mb. titkárságvezetõ
okleveles környezetmérnök (2003) 

2003-ban végzett okleveles környezetmérnök-
ként Sopronban. 2014 óta az Országos Erdé-
szeti Egyesület munkatársa, 2018 óta megbízott
titkárságvezetõként koordinálja a titkársági
munkát, az egyesületi feladatok ellátását. Fõbb

feladatai az egyesületi levelezés bonyolítása,
az Egyesület szakosztályaival, a helyi csopor-
tokkal, a tagsággal és a nemzetközi szerveze-
tekkel való kapcsolattartás, a tagnyilvántartás
kezelése. Részt vesz a rendezvényekkel és a
pályázatokkal kapcsolatos elõkészítésben és
végrehajtásban. Ellátja az Egyesület iratkezelé-
si feladatait. 

Wenczel Dóra – pénzügyi és szerkesztõségi 
ügyintézõ

kereskedelmi menedzser (2012)

2012-ben végzett a Budapesti Kommunikációs
Fõiskolán kereskedelmi szakmenedzser szakon.
A fõiskola után pénzügyesként dolgozott, majd
2016 februárjától az Egyesület munkatársa mint
pénzügyi ügyintézõ. 2017 óta az Erdészeti La-

pok Szerkesztõségén belül a fõszerkesztõ mun-
káját is segíti mint szerkesztõségi ügyintézõ.
2018 óta pénzügy-számviteli szakon tanul to-
vább. Feladatai közé tartozik az Egyesület pénz-
ügyeinek koordinálása, a pályázati elszámolá-
sokkal kapcsolatos feladatok végrehajtása,
valamint az Erdészcsillag Alapítvány és a Wag-
ner Károly Alapítvány pénzügyeinek koordiná-
ciója. 

Elmer Tamás – fõtitkár
okleveles erdõmérnök (2012)

2012-ben végzett okleveles erdõmérnökként Sop-
ronban. Rövid németországi erdõtervezési gya-
korlat után 2013-ban a Vidékfejlesztési Minisztéri-
umban dolgozik a Nemzeti Parki és Tájvédelmi
Fõosztályon, majd 2014-tõl a Földmûvelésügyi

Minisztérium Erdészeti és Vadgazdálkodási Fõosz-
tályán az állami erdészeti társaságokkal foglalko-
zik mint erdészeti referens. Az Országos Erdésze-
ti Egyesületnek már egyetemi hallgató kora óta
tagja. 2017 tavaszától az Egyesület munkatársa,
az Erdei Vándortábor Program projektfelelõse-
ként irányítja a program feladatait. 2019. május
1-jétõl tölti be a fõtitkári posztot. 

Kovács Boldizsár – programkoordinátor
alkalmazott környezetkutató (2015)

2011-tõl 2015-ig az ELTE TTK hallgatója környe-
zettan alapszakon, amelybõl alkalmazott környe-
zetkutató szakirányon szerzett oklevelet. 2016-ban
a DINPI Területkezelési, Birtokügyi és Üzemelte-
tési Osztályának munkatársa, majd 2018-ig az EL-

TE TTK hallgatója környezettudomány mestersza-
kon. 2017 óta az OEE Titkárság munkatársa. Fel-
adata az Erdei Vándortábor Program központi
koordinálása, vándortáborokkal kapcsolatos hon-
lapok és online felületek kezelése, a sajtómunka
és a gyalogos vándortábor-vezetõ képzés koordi-
nálása, kapcsolattartás a programban részt vevõ
partnerekkel.

Lévai Gábor – programkoordinátor
erdésztechnikus (2013), tanító (2013)

2013-tól az Ipoly Erdõ Zrt. munkatársa. Erdei is-
kolai feladatok ellátása, programok, túrák vezeté-
se volt a feladata. 2015-tõl a közjóléti feladatok
mellett beosztott erdészként dolgozik az Ipoly Er-
dõ Zrt. Kemencei Erdészetén. 2016-tól a Magyar

Államkincstár ellenõrzési szakreferense. 2018-tól
az Országos Erdészeti Egyesület koordinálásával
létrejött Erdei Vándortábor Program program-
koordinátora. Feladata az Erdei Vándortábor út-
vonalak kialakításának koordinálása, kapcsolat-
tartás az útvonalakat kiépítõ erdõgazdaságokkal,
partnerekkel, pedagógusokkal, a Vándortáborok-
ra történõ regisztráció kezelése. 

Az Országos Erdészeti Egyesület
Titkársága – 2019
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2019. július 25-én a Rimaszombati Erdõgazdaság Rima-
szombati és Hnústyai Erdészeteinél betekintést nyerhet-
tünk a szlovákiai erdõt érintõ jogszabályokba és terepen
tanulmányozhattuk az erdõkezelést.

A találkozó a Rimaszombati Erdészethez tartozó Ajnácskõ-
ben volt, ahol Poprocký Ivan polgármester fogadott minket.
A programon részt vett Skladaný Miroslav vezérigazgató-
helyettes is a Besztercebányai Központból. Az egyes hely-
színeken Kovács Gábor, a Rimaszombati Erdõgazdaság szak-
mai igazgatóhelyettese adott tájékoztatást.

A szlovák állami erdõgazdálkodást rövid szakmai össze-
foglaló segítségével tekinthettük át. Többek között minden
erdõrészletnek van egy gazdálkodási korlátozáscsomaghoz
rendelt egytõl ötig tartó kategóriája. Az egyesen mindent le-
het végezni bejelentés és engedélykérelem nélkül. Még utat
is lehet így építeni! 

A kettes gyakorlatilag a nálunk nem védett, nem NATU-
RA 2000 gazdasági erdõkkel azonos eljárásrendû. A hármas
vonatkozik a nemzeti parkok és tájvédelmi körzetek terüle-
tének nagy részére, a négyesen tilos a tarvágás, vegyszere-
zés, kerítésépítés, az ötösön gyakorlatilag minden emberi
tevékenység tilos.

A rendszerben annyi változás várható, hogy ha a Szlovák
Parlament jóváhagyja, az erdészeti ügyekben szakhatóság
lesz a természetvédelmi hatóság.

Míg az erdészeti tervek (erdõgondo-
zási programok) náluk is tíz évre ké-
szülnek, a természetvédelmi kezelési
tervek (védett területek gondozási prog-
ramja) érvényessége harminc év. A ké-
szülõ természetvédelmi kezelési tervek
felülírhatják az erdõterveket.

A hatósági rendszer lényegesen egy-
szerûbb a magyarországinál. Az elsõ-
fokú hatóságok egységesen megyei
szintûek. Szlovákiában is vannak az er-
dõfelújításra határidõk és megfelelõsé-
gi paraméterek, de például az erdõsí-
tés megkezdését vagy befejezését be
sem kell jelenteni. Az ellenõrzést az er-
dészeti hatóság szúrópróba-szerûen
végzi. 

A határidõk üzemtervi modellek alapján kerülnek megál-
lapításra. A sikeres elsõ kivitelre rendelkezésre álló 2 év
után jellemzõen 5–10 év a felújítási határidõ. A megfelelõ-
ségi feltételek közé tartozik például, hogy a célállomány
egyedeinek legalább a cserje és gyomkonkurencia magas-
ságának a 2/3-áig kell érnie. 

A Szlovák Államerdészet által kezelt állami erdõknek
mintegy egyharmada van kiadva tízéves vadászati bérletbe,
a többin maguk vadgazdálkodnak. Éves szinten minimális
mennyiségû vadkárelhárító kerítést építenek, jelenleg a ma-
gyarországiénál kisebb a vadkárok jelentõsége.

Az erdõnevelési munkák a miénkhez hasonló nómenkla-
túrát viselnek. Egy érdekesség, hogy a gyérítéseket ötven
év alatti és feletti korokhoz kötve különböztetik meg. 

A Rimaszombati Erdõgazdaság erdõsültsége 23,66%. Ke-
zelt erdõterület 28 668 hektár. Ebbõl a reprivatizáció után
tulajdonosok által át nem vett terület 6 421 hektár, további
bérelt terület 209 hektár.

Szlovákiában nyolc vegetációs szintet különböztetnek
meg, ebbõl az elsõtõl a hatodikig megtalálhatóak az Erdõ-
gazdaságuknál. A tengerszint feletti magasság 180–1338 mé-
ter között van. 

Az Erdõgazdaság 4 erdészettel, 30 erdészkerülettel, 80 al-
kalmazottal dolgozik. Az erdõk 87,98%-a gazdasági, 6,96%-
a védett, 5,06%-a különleges küldetésû. A Rimaszombati Er-
dõgazdaság által kezelt erdõk 74,70%-a egyes kategóriába,
18,52%-a kettes kategóriába, 5,00%-a hármas kategóriába,
0,50%-a négyes kategóriába, 1,28%-a ötös kategóriába tarto-
zik. Az éves fakitermelésük 130 ezer m3, a tervezett éves er-
dõfelújítás 218 hektár, aminek kétharmada természetes fel-
újítás.

A tölgy természetes felújítása – miénkhez képest keve-
sebb vad mellett is – helyenként problémát okoz. A fafajok
vágáskorát a legnagyobb értéket adó állapothoz határozzák
meg (gazdasági vágáskor). Ez például a bükknél 100 év.

Az õshonos állományok véghasználatánál, saját vállalás-
ként, 3–5 db/ha hagyásfát jelölnek ki.

A terepi program elsõ állomása a Rimaszombati Erdészet-
hez tartozó Ajnácskõ községhatárban volt. Itt Kovalèík Voj-
tech erdészetvezetõ és Nagy Péter kerületvezetõ erdész fo-
gadott minket. Az Erdészet 95%-ban természetes

A Rimaszombati Erdõgazdaság vendégei voltunk
Az Erdõmûvelési Szakosztály szakmai napja a Szlovák Államerdészetnél
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erdõfelújítást alkalmaz. A megtekintett erdõrészben termé-
szetes újulatra, vonszolásos közelítéssel történõ rész végvá-
gást néztünk meg. A kitermelés fõfafaja bükk volt. 

A nyári végvágásoknál kiemelt feladat az újulat befülle-
désének megakadályozása végett a gallyanyag mielõbbi el-
távolítása a vágásterületrõl. Szerencsére a helyi lakosság ré-
szérõl még van igény ilyen fagyûjtési lehetõségre.
Lakosonként maximum 16 ûrmétert lehet gyûjteni 104
EUR/ûrméter árért. A rész végvágásokat 50 cm-es újulatra
tervezik.

Úgy is van fakitermelési kapacitásból hiány, hogy nyá-
ron is folynak a véghasználatok. (Fajlagos fakitermelési díj
13–14 EUR/m3.) 

Az értékesebb rönköt adó fakitermeléseket igyekeznek
vegetációs idõn kívül kivitelezni. A legértékesebb (több száz
eurós) anyagot évi kétszer megrendezett árverésen értéke-
sítik. A természetes felújításokat jellemzõen maximum há-
rom hektáros, két fahossznyi széles pásztákban végvágják.
Leggyakrabban egy bontás után végvágnak. A helyszínen jó
minõségû, 2016 nyarán kivitelezett végvágás utáni újulattal
is találkoztunk.

Második terepi helyszínünk Balogfala községhatárában
egy Pro Silva terület volt. Az állomány kocsánytalan tölgy
elegyes bükkös volt. A vertikális és horizontális változatos-
ság növelése érdekében történik a kezelés. A kocsánytalan
tölgy anyaállományban meglévõ elegyarányának megõrzé-
se érdekében erdõmûvelési beavatkozást is terveznek. A lá-
tottak alapján az akác visszaszorításával is kell számolni. A
gallyanyagot itt már nem szívesen szedi össze a lakosság,
mert a magas újulatban nehéz a munkavégzés.

Ezután a Hnústyai Erdészetnél tanulmányoztuk a 2014.
május 15-i Zsófia ciklon nyomait. Vendéglátónk Švihla Ján
erdészetvezetõ volt. 

A terület döntõ részén mesterséges erdõsítés nélkül sike-
rült a felújítás. Még a pusztítás után négy évvel is jelennek
meg bükk- és tölgycsemeték, de jelenleg a gyertyán van túl-
súlyban. 

A ciklon évében 208 ezer m3-t sikerült összetermelni,
majd még további 186 ezer m3-t 2015-ben. A keletkezett er-
dõfelújítási kötelezettség mintegy 1100 hektár volt. 

A volumen miatt éltek a jogszabályi lehetõséggel és a fel-
újítási határidõre módosítást kértek. A jogszabály szerint a
károkat fél éven belül köteles a gazdálkodó felszámolni,
ezért ennek a határidõnek a kitolására is kellett engedélyt
kérni a hatóságuktól.

Az állományokban okozott kalamitás miatt az Erdészetre
új erdõtervet készíttettek. Ilyen esetben, ellentétben a tíz-
évente elkészíttetendõvel, a gazdálkodónak kell kifizetnie a
terv készítését.

Ezúton köszönjük a Szlovák Államerdészetnek és a szer-
vezõknek a baráti vendéglátást!

Urbán Pál elnök, OEE Erdõmûvelési Szakosztály
Fotók: Richárd Jakubicka
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Erdésznõk 
Országos Találkozója – 2019

Selmecbánya

Az Országos Erdészeti Egyesület Felvidéki Helyi Cso-
portja és az Ipoly Erdõ Zrt. közös szervezésében,
idén az Erdésznõk Országos Találkozóját a Felvidé-
ken rendezik.

Idõpont: 
2019. október 11–12. – péntek–szombat

Helyszín: Selmecbánya

A program október 11-én 12:30-kor közös ebéddel
kezdõdik és tervezetten október 12-én 14 órakor ér
véget.
A két nap folyamán a résztvevõk megismerkedhet-
nek Selmecbánya nevezetességeivel és a környék
látnivalóival.

Minden kedves erdészhölgyet, kolléganõt 
sok szeretettel várnak a szervezõk!

Zambó Péter
elnök
OEE

Kiss László
vezérigazgató
Ipoly Erdõ Zrt.

Bakay László
elnök

OEE Felvidéki H. Cs.
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E sorok írója két okból is érdeklõdés-
sel várta a tájékoztatót. Egyrészt mint
az erdészeti kommunikáció elkötele-
zett híve, másrészt pedig, mint aki a
2000-es évek elején maga is részt vett
az EL szerkesztõbizottságának munká-
jában. (Szikra Dezsõ, a szerkesztõbi-
zottság akkori elnöke felkérésére ké-
szítettem egy javaslatot a Lapok
arculatának és tartalmi elemeinek kor-
szerûsítésére. Ennek eredménye lett az
akkori címlap megváltoztatása, a tarta-
lom-impresszum átalakítása és A har-
madik oldal elindulása.)

Bár a Lapok az általános erdõ/erdé-
szeti kommunikációban csak korláto-
zottan vehet részt (nem nyílt terjeszté-
sû lap lévén), a szakmai, belsõ
kommunikáció legfontosabb fóruma.
Az egyik legrégebbi hazai sajtótermék-
ként pedig a „nemesség kötelezi”. Na-
gyon nem mindegy tehát, hogy miként
szerkesztik a lapot a „gazdák”.

A mûhelymunkára voltunk kíváncsi-
ak, miként áll össze egy-egy lapszám
az Erdészeti Lapok boszorkánykonyhá-
jában.

A szerkesztõbizottság elnöke, Ha-
raszti Gyula régi motoros, újráz a csa-
pat élén. Bevezetésként emlékeztetett
a lap elõéletére, múltjára, helyére a ha-
zai sajtóstruktúrában. Utalt arra is,
hogy a lap születése idején nemcsak
a politika mélyrétegeiben zajlottak a
küzdelmek, de komoly nyelvpolitikai
harc is folyt hazánkban, a magyar szak-
mai nyelv megteremtése volt a tét. Sel-
mecen, az õsi Alma Materben még né-
metül folytak az elõadások, német
szaklapunk ugyan volt, de a magyar
hang és írás hiányzott. Wagner Károly
színre lépése jelentett alapvetõ válto-
zást ebben a helyzetben. Divald
Adolffal szövetkezve megteremtették a
feltételeit egy magyar nyelvû szaklap
elindításának. 

Aki már alapított és indított lapot,
csak az tudja, hogy mennyi munkával,
izgalommal, feszültséggel és remény-
kedéssel jár ez a folyamat. Arról nem
is beszélve, hogy mindkét elõdünk e
téren amatõrnek mondható. De mind-
ketten bátrak, tehetségesek és kreatí-
vak voltak. A siker nem maradhatott el. 

A szakmatörténeti, nyelvpolitikai je-
lentõsége mellett egy szociálpszicholó-
giai dimenzióról se feledkezzünk meg,
ez pedig a közösségszervezõ, identi-
táserõsítõ szerepe. Ez az eredendõ õs-
erõ éltette a lapot 150 éven keresztül,
és segítette át sok-sok gazdasági és po-
litikai buktatón.

Divald megfogalmazta az erdészeti
kommunikáció legfontosabb elveit: „a
józan erdõgazdaság elveit hirdetni,
azok alkalmazásának hasznát kimu-
tatni; a szellemi közlekedést szaktársa-
ink között eszközölni; az erdõszet napi
eseményeit megvitatni; a szunnyadó
tehetséget ébreszteni, a képeseknek al-
kalmat nyújtani tudományuk értékesí-
tésére, tapasztalataik közhasznúvá té-
telére.”

Ezek olyan kreatív felismerések,
amilyenre csak kivételes képességû
embereknek telik.

Nem hagyható figyelmen kívül a
nagypolitika sodrása sem, a kiegyezés
történelmi jelentõsége, amely igazi
gazdasági föllendülést tett lehetõvé,
benne az erdészet (faipar) bekapcso-
lódását az ország, sõt Európa gazdasá-
gi vérkeringésébe. Ebben a folyamat-
ban ott dolgoztak a háttérben a Lapok
szerkesztõi is.

A gazdasági mozgás mellett nem ad-
ták föl a magyar szaknyelv megterem-
tésének célját sem. 1873-ban gróf Keg-
levich Béla kezdeményezésére a lapot

megvásárolta az Egyesület az alapító
tulajdonosoktól. Akkor még nem sej-
tették, hogy mekkora gondot, de ha-
talmat is vettek a nyakukba.

Ez idõ tájt lépett színre Bedõ Albert,
a következõ évtizedek meghatározó
erdészetpolitikusa. Ekkoriban a Lapok
még, mint „közlöny” határoztatott meg,
de a szakmaszervezés legalább olyan
fontos volt, mint a tájékoztatás.

Haraszti Gyula szerint ez idõ tájt há-
rom ágense volt a hazai erdészetnek,
a selmeci Alma Mater, az Egyesület és
a Lapok. Elõkelõ társaság. Föltehetjük
a (költõi) kérdést, ez a helyzetértéke-
lés ma is érvényes?

Az elnök utalt a kor számos olyan
vívmányára, amely az erdészet alapin-
tézményei sorának megteremtését je-
lentette: állami erdész szakiskola, az
egyesület budapesti székháza, a selme-
ci Erdészeti Palota fölépítése és a
kutatás intézményesítése. Mindezek
mögött ott volt a szakma egyre tekin-
télyesebb fóruma, a Lapok.

Az elõadó megemlékezett azokról a
nagyszerû elõdökrõl, akik a legnehe-
zebb elsõ világháborús idõkben, majd
a trianoni országvesztésben is helytáll-
tak és vitték tovább a Lapokat. Ugyan-
így azokról a kollégákról is akik a má-
sodik világégés és a szocializálás nehéz
idején tették a dolgukat.

A következõ idõszak már a mai idõ-
sebbek csatasorba állásának ideje. Krea-
tív döntés volt a Lapok nevének Az Er-
dõre váltása. Megmenekült egy óriási
magyar kulturális érték, a hazai erdész-
társadalom hatalmas szellemi teljesít-
ményének tárgyiasult formája. Az ötlet-
gazdák és a politikai döntéshozók

MÛHELYMUNKA

Vendégségben az Erdészeti Lapok
Az OEE Közjóléti és a Közönségkapcsolatok Szakosztálya meghívásának tett
eleget az Erdészeti Lapok vezérkarának két fõtisztje a tavasz közepén az In-
formációs Központban. Haraszti Gyula, a szerkesztõbizottság elnöke és Nagy
László fõszerkesztõ elõadását hallgatta meg a két szakosztály tagsága.
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vajon tudatában voltak-e az ügy jelen-
tõségének?

A rendszerváltozás – ha kissé késve
is –, de meghozta a Lapok nevének a
rehabilitálását. Nagy változást hozott a
Lapok életében a digitális megjelenés,
és a korábbi számok internetes elérhe-
tõsége. Ezek majdhogynem paradig-
maváltást jelentenek, de még késik az
azonnali hozzáférés lehetõsége. 

E sorok írója szerint a Lapok teljesíti
a már többször megfogalmazott szere-
pét és küldetését, de mintha kissé
visszafogottan tenné mindezt. Egy lap
talán bátrabban járhat elõbbre, mint a
bürokrácia és a mindennapi gyakorlat.
A szakmán kívüli hatása, így szakmánk
megítélésének javítása minimális,
ameddig belsõ terjesztésû a lap. 

Más szakmai fórumokhoz hasonló-
an a Lapok nemzetközi kitekintése is
javítható, legalább a legendás Jerome
René-korszak szemlézõ tartalmát meg
kellene közelíteni.

Egyet kell értenünk a korábbi szer-
kesztõbizottsági elnök, Oroszi Sándor
intelmeivel, a fiatalok és új szerzõk
elõtt is vonzóvá kell tenni a Lapokat.
De lehet, hogy ez már csak a honorá-
riumos korszakban jöhet el.

Nagy László fõszerkesztõ azzal a so-
kat citált Jerome René-mondással indí-
tott, hogy a Lapoknak az a tulajdonsá-
ga, hogy mindig megjelenik. Adja
Isten! – teszem hozzá én.

A fõszerkesztõ általános és erdésze-
ti kommunikációs térbe helyezte a La-
pok szerkesztését, utalva arra, hogy
napjainkban szinte egyfajta erdészeti
kommunikációs boom tanúi lehetünk.

Ami a különbözõ médiumokat illeti, ez
igaz is, de a kommunikáció egy kissé
féloldalas. A hiteles hírforrások még
mindig csak csepegtetik az informáci-
ót.

Persze, ahhoz képest, amikor 2000-
ben körülnéztem az erdészeti kommu-
nikációs térben, óriási a változás, mind
a nyomtatott, mind a digitális fórumok
tekintetében. 

Nagy László nemzetközi példákon
érzékeltette a sajtó változását, a digitá-
lis világ szinte mindent felforgató hatá-
sát. Bemutatta egy nagy szerkesztõség
fölépítését és munkarendjét, szembeál-
lítva a Lapok „egyszemélyes” szerkesz-
tõségének korlátaival, fölvillantva egy
„rokon” lap, a Turista Magazin 12 ta-
gú szerkesztõségét. Persze azt nem fe-
ledhetjük, hogy ez a lap piaci alapon
igyekszik mûködni. Ugyanakkor nem
kerülhetjük meg azt a tényt sem, hogy
a Lapok nem létezõ stábja számos
egyéb egyesületi és egyesület környé-
ki kiadványt is gondoz, számos más
feladat mellett, mint például amit egy
napi frissítésû ágazati hírportál hírszer-
kesztése is jelent. A fõszerkesztõ be-
avatott a Lapok szerkesztésének ku-
lisszatitkaiba is, a szerkesztõbizottság
mûködtetésének nehézségeibe.

Ezzel kapcsolatban fölidézném saját
élményeimet a 2000-es évek elejérõl.
Mobiltelefon már volt, de még nem
volt széles körben elterjedve. Ez az
eszköz tehát csak korlátozottan állt
rendelkezésére a szerkesztõnek. A tag-
ság meglehetõsen „hiányosan” jelent
meg: egyik ülésen a csapat egyik fele,
a következõn a másik fele. Olyan is
volt, aki szinte egyáltalán nem tisztelte
meg társaságunkat. Remélem, ma már
ilyen nem fordul elõ.

Láthattuk a címlap megszületésé-
nek folyamatát, az ötlettõl a döntésig.
Ismerve a szakmai lapok világát, e té-
ren még elég nagy az esetlegesség
köreinkben. A profi lapok címlapter-
vezését nincs hely bemutatni, de a fo-
tós úgy megy a dolgára, hogy ponto-
san tudja, milyen felvételt kell
készítenie. Persze modellel dolgozni
sokkal könnyebb, mint mondjuk az
erdei vaddal. Bár a vadászlapok ezt
is elég jól megoldják…

Sajtókutató koromban számos vizs-
gálatot folytattam címlapokról. Az köz-
hely, hogy gyermek-állat fotó már fél
siker. De a mi szakmánkban is több
embert kellene megjeleníteni a címla-
pokon, öreg és holtfák mellett… E té-
ren az egykori Az Erdõ talán elõbbre
tartott.

Ezzel tovább léphetünk az arculat
nyomán a külsõ megjelenés, a kezes-
ség dolgában is. Szakmánkban sajnos
bevett gyakorlat – a különbözõ kiad-
ványok, könyvek megjelentetésénél –
a magas grammsúlyú, fényes, drága
papírok alkalmazása. Ezek használatá-
ra – gyanúm szerint – a nyomdák be-
szélik rá a kollégákat. Pedig a könyvek
ergonómiája szerint nem valami fel-
használóbarát a fénylõ, tükrözõ és ke-
mény belív. A Lapok nem ilyen. A bel-
ívek matt lapjai jól olvashatóak, a
színes technikára kiválóak.

De miként jut el a „termék” az olva-
sóhoz? Ez minden idõk leginkább fo-
gas kérdése volt. Napjainkra a postá-
val kötött szerzõdés alapján ez a kérdés
megoldódott. Újdonság, hogy a külön-
bözõ társkiadványok „potyautasként”
kapcsolódnak a Lapokhoz, ami mind-
két félnek jó.

A példányszám látványosan emelke-
dett ebben az évtizedben, 2012 és 2016
között 2500-ról közel 4000-re. Ez ma-
ga a siker! Abban a környezetben, ahol
a nyomtatott lapok látványosan dõlnek
be. Ehhez csak gratulálni lehet!

Zétényi Zoltán elnök, OEE Közön-
ségkapcsolati Szakosztály

Fotók: Greguss László Géza
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Szentpéteri Sándor korábbi ügyvezetõ igazgató és az elõadók: Haraszti Gyula SZB
elnök, Nagy László fõszerkesztõ

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.vandorgyules.hu
www.azevfaja.hu
www.erdokhete.hu
www.erdeivandor.hu

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.vandorgyules.hu
www.azevfaja.hu
www.erdokhete.hu
www.erdeivandor.hu
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Az OEE Nagykanizsai Helyi Csoportja 2019. május 30-án
indult útnak a Baranyai Megyei Helyi Csoport meghívásá-
ra. Hangulatosan telt a buszutunk Sellyéig, mely kulturális
és szakmai programjaink elsõ állomása volt. 

A tájház udvarán Molnár Tamás, a Sellyei Erdészet igazgatója
és kollégái, valamint Hirmann Antal, a Baranya Megyei H. Cs.
elnöke és Kis Sándor H. Cs. titkár szívélyesen fogadtak ben-
nünket. A köszöntés után sok érdekességet hallhattunk az Or-
mánság különleges történetérõl, az itt élõk szokásairól. 

A helyi múzeum udvarán a vidék jellegzetes épületét,
egy talpasházat tekinthettünk meg. A tájház tárlatán sokféle
népi eszközt láthattunk, és sok érdekességet tudtunk meg a
használatukról, emellett népi viseleteket is megcsodálhat-
tunk. A legjobban a régi mézeskalács ütõformák gazdagon
díszített gyönyörû motívumai fogtak meg.

A vidék kultúrtörténetébe történt bepillantást követõen
utunk a Bükkhát erdõrezervátumba vezetett, ahol Molnár
Tamás és kollégái szakmai irányításával természetszerû er-
dõgazdálkodást folytatnak a sajátos adottságú védett termé-
szeti területen. 

Szemléletes térképen ábrázolták, hogy az erdõtömbön be-
lül hol helyezkedik el a magterület és az azt körülvevõ védõ-
zóna egymáshoz képest. A rezervátum magterületén emberi
beavatkozás nem történik, így a természetes erdõdinamikai fo-
lyamatok érvényre juthatnak, meg lehet figyelni, hogy az állo-
mány milyen ütemben közelít a természetes erdõ képéhez. 

A védõzónában az eddig alkalmazott lékes felújítóvágás-
ról hallhattunk értékelést. Többféle méretû, alakú és tájolá-
sú lék nyitásával kezdték el az erdõ felújítását, melyet a
megjelent újulat mennyisége és minõsége szempontjából,
valamint a ráfordított költségek alapján tudtak értékelni. 

Az erdõsítéseket sok helyen kerítéssel védik a vad káro-
sítása ellen, a felújítás sikere azonban még ezzel együtt sem
volt minden esetben kielégítõ. A korábbi lékes tapasztala-
tok alapján az eredményesebb felújulás érdekében jelenleg
a kialakított közelítõ nyomvonalak között, állandó erdõbo-
rítás biztosításával gazdálkodnak. A tartalmas, szakmai kér-
déseket is felvetõ terepi bemutató során Ács Péter erdõ-
gondnok kolléga vezetett minket a tematikus útvonalon.

Tanulmányutunkat tovább folytatva a délután folyamán
érdekes vízitúrán vettünk részt, mely Drávaszabolcsról in-
dult. A gyönyörû tájon haladva az ártéri madárvilágot is
megfigyelhettük, és hajóutunk céljának, a Kormorán-sziget-
nek a névadóival is találkoztunk. 

Késõ délután sétát tettünk Pécs gyönyörû belvárosában
és megcsodáltuk a világörökség részét képezõ ókeresztény
temetkezési helyet is. Szállásunk csodás környezetben, a
Mecsekerdõ Zrt. kezelésében lévõ Natur Hotel Kövestetõ-
ben volt. Baráti beszélgetéssel és jókedvvel zárult az elsõ
napunk, illetve sok új ismerettel és élménnyel is.

Másnap reggel Mohácsra utaztunk, ahol a világ legnagyobb
falemezgyártó cégcsoportja egyik magyarországi üzemében a
Kronospan-Mofa Hungary Kft.-nél tettünk gyárlátogatást. 

A 19. század végén családi vállalkozásként indult cégnek
mára több mint negyven gyára és logisztikai központja van
szerte a világon, huszonhét országban. Elõször a kész termé-
keket a vevõk által elérhetõ valamennyi színben felvonultató,
impozáns bemutatóteremben Pécsi Sándor fabeszerzési mene-
dzser kolléga tartott rövid tájékoztatót a mohácsi üzemrõl és a
cégcsoporton belüli elhelyezkedésérõl, majd a termék-elõállí-
tás teljes folyamatán vezettek végig minket a faanyag beérke-
zésétõl a kész vékony lemez szállításra elõkészítéséig. 

Az éves szinten mintegy 300 ezer köbméter hengeresfa
jelentõs része az állami erdõgazdaságoktól érkezik. A fafa-
jonkénti megoszlás az alábbiak szerint alakul: bükk 40%,
gyertyán 20%, fenyõk 20%, fûz és nyár 20%. 

A termelés lényege, hogy inhomogén faanyagból homo-
génebb szerkezetû, nagy felületû, új, értékes faterméket ké-
szítenek, ami irányítható tulajdonságú (HDF). A gyártás so-
rán a korábbi nedves helyett jelenleg korszerû, száraz
eljárást alkalmaznak. 

Érdekes volt megfigyelni, hogy a faanyagot mennyi külön-
bözõ kezelésnek – válogatás, aprítás, osztályozás, szelektálás
– vetik alá, mire megkezdõdik a rostosítási eljárás. A mellék-
termék és apríték tüzelését végzõ biomassza energiaközpon-

tot és a HDF prés összetett mûködését Palatinus Péter
HDF üzemvezetõ mutatta be érdeklõdõ csoportunknak. 

A számunkra óriási mennyiségû készterméket elõállító
üzemben tett szakmai szemmel is érdekes látogatás után,
elköszönve vendéglátóinktól hazafelé vettük az irányt. 

A társerdõgazdaságoknál alkalmazott technológiák, sajá-
tosságok megismerése mindennapi munkánk során új ötle-
tek, gyakorlatok megvalósítását segítheti, a baráti kapcsolat
ápolása pedig szakmai összetartozásunk erõsítését is szol-
gálja. Ennek érdekében hasonló tapasztalatcserék szervezé-
se további céljaink között is szerepel.

Szöveg és kép: Seres Petra, Fûr Tamás
OEE Nagykanizsai H. Cs.
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Baranyában jártak a zalai erdészek
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Az Országos Erdészeti Egyesület Sop-
roni Helyi csoportja a 2019-évi szak-
mai kirándulása során a Szombathelyi
Erdészeti Zrt. és az OEE Szombathelyi
Helyi Csoportjának meghívására láto-
gatott el Vas megyébe, a Sárvári Er-
dészeti Igazgatóság területére. 

A résztvevõk az elõzetesen egyeztetett
program szerint 9 órai érkezéssel
kezdték meg programjukat a Ság he-
gyen. Itt Bakó Csaba vezérigazgató-he-
lyettes, a Szombathelyi H. Cs. elnöke
és Csapó György erdészeti igazgató kö-
szöntötte a vendégeket. 

A vezérigazgató-helyettes röviden
bemutatta a Szombathelyi Erdészeti
Zrt. legfontosabb jellemzõit, gazdálko-
dási sajátosságait, illetve a Szombathe-
lyi Helyi Csoportot. 

Az erdõgazdaság bemutatása után
Csapó György, a Sárvári Erdészet igaz-
gatója ismertette az erdészetet részlete-
sebben. A frissítõ és a vendéglátók be-
mutatkozása után a társaság a Ság hegy
tetején lévõ Trianoni kereszthez sétált
fel. A keresztnél elsõként közösen meg-
emlékeztek a közelmúltban elhunyt tag-
társról, prof. dr. Kosztka Miklósról, az er-
dészeti útépítés neves professzoráról, az
Alma Mater egykori dékánjáról. 

A kirándulás a trianoni békeszerzõ-
dés aláírása 99. évfordulójának napjára
esett. Ezen alkalomból, Döme László
erdész kolléga gondolatai után a Szom-
bathelyi és a Soproni Helyi Csoport ve-
zetõi közösen helyezték el koszorúju-
kat a kereszt lábánál, megemlékezve
az 1920. június 4-én megkötött triano-
ni békeszerzõdésrõl. 

A himnuszokkal záródó megemlé-
kezések után a csoport körbesétálta a
vulkanikus hegy kráterét, ahol a kerü-
letvezetõ erdész kolléga ismertette a
hegy geológiáját, a vulkanikus mûkö-
dését és az ott folytatott bányászati te-
vékenységet. 

A kráter körüli séta után a csoport
megtekintette a Sághegyi Múzeumot,
ami az egykori bányaüzem egyik épü-
letében került kialakításra és bemutatja
a hegység tájföldrajza mellett a kultúr-
történeti vonatkozásait is. 

A Ság hegyi programok után a tár-
saság ismét buszra szállt és a vendég-
látókkal átutaztak a Sárvár melletti Far-
kaserdõbe. Itt az elsõ megálló Scherg
Lõrinc sírjához vezetett, ahol az erdé-

szet részérõl dr. Nagy László, valamint
a Szombathelyi H. Cs. képviseletében
Horváth Gábor titkár mutatták be ven-
dégeiknek a Farkaserdõ jelenlegi álla-
potának történetét, kiemelve Scherg
Lõrinc egykori erdõmester munkássá-
gát. 

Az erdõtömb általános bemutatója
után a helyben alkalmazott erdõfelújí-
tási eljárásokról és azok eredményes-
ségérõl beszélt dr. Nagy László erdõ-
mûvelési mûszaki vezetõ az
érdeklõdõknek. Ennek során a jelenlé-
võk felkerestek néhány nagyobb léket
a Bejcgyertyános 11F erdõrészletben,
ahol kocsánytalan tölgyesben kezdõ-
dött meg a lékes felújítás. 

A mûszaki vezetõ kolléga megosz-
totta tapasztalatait az érdeklõdõkkel a
kocsányos és kocsánytalan tölgyesek-
ben nyitott lékek felújítása során szer-
zett tapasztalatairól. Kihangsúlyozta,
hogy a lékes felújítás eredményessége
nagyban függ a makktermésektõl és az
azt követõ felújító vágások idõbeni el-
tolódásaitól. 

A lékek után egy részén természe-
tesen bevetõdött, nagyobb részén mes-
terségesen kivitelezett erdõfelújítást te-
kintettek meg a Bejcgyertyános 31C
erdõrészletben. Mellette pedig nagyon
érdekes volt egy ernyõs felújítással lét-
rehozott természetes erdõfelújítás a
Bejcgyertyános 32C erdõrészletben. 

Az erdõsítések megtekintése közben
szóba kerültek az egyes felújító vágá-
sok kivitelezési sajátosságai, azok elõ-
nyei és hátrányai, a vágások közti idõ-
közök kérdése. Több helyen elõkerült
a lékekben is és a teljes területen
elvégzendõ ápolási, erdõvédelmi be-

avatkozások témája, valamint a termé-
szetes felújításokban megjelenõ elegy-
arány-szabályozási feladatok kérdése. 

Az egyes állomások között megáll-
tunk a Farkaserdõ híres „banyafáinál”,
amelyek még a jelenlegi erdõ állapotá-
nak kialakítása elõtti legelõerdõkbõl
származnak. 

Az erdõmûvelési programok után a
Hidegkúti vadászház felé vette a társa-
ság az irányt, ahol útközben megte-
kinthették a helyi „õserdõt” a Káld 15A
és B erdõrészletben. Errõl a vendéglá-
tók elmondták, hogy a faállomány ala-
kulását már több mint 100 éve a ter-
mészetes folyamatok határozzák meg
és természetvédelmi terület. 

A szakmai program befejezése után
megmutatták a vendégeknek a vadász-
ház mellett, 2017-ben épült Kisboldog-
asszony-kápolnát. Az erdei kápolna
különleges dísze a Csíksomlyói Mária-
kegyszobor kicsinyített, hû másolata.
A kápolna megtekintése után borkós-
tolóval egybekötött estebéd várta a
vendégeket a Hidegkúti vadászházban,
ahol a résztvevõk a kellemes borok
melletti beszélgetésben táargyalták
meg az aznap szerzett ismereteket. 

A vacsora után Köveskuti Zoltán, a
Soproni Helyi Csoport elnöke köszönte
meg a vendégek nevében a szakmailag
és kulturálisan is színes és szíves ven-
déglátást, egyúttal meghíva a Vas me-
gyei erdészeket Sopron környékére.

Szöveg: dr. Folcz Ádám
OEE Soproni H. Cs.
Kép: Horváth Zsolt
OEE Soproni H. Cs.

Horváth Gábor
OEE Szombathelyi H. Cs.
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A soproni erdészek Vas megyében
A Sárvári Erdészeti Igazgatóságnál jártunk
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Május 9-én tartotta meg közjóléti napját az Országos Er-
dészeti Egyesület Pápai Helyi Csoportja, amelyhez a hely-
színt a Farkasgyepûi Erdészet biztosította.
A rendezvényt dr. Szekrényes Tamás, a Pápai Helyi Cso-
port elnöke nyitotta meg. Ezután a Farkasgyepûi Erdészet
igazgatója, Korn Ignác köszöntötte a megjelenteket, majd
bemutatta a püspökség által 1890-ben épített, s legutóbb
2018-ban felújított patinás irodaépületet és az erdészet te-
vékenységét. 

Az erdészeti iroda körbejárása után következtek a terepi
programok, aminek az esõs idõjárás ugyan nem kedvezett,
de a résztvevõket ez mégsem riasztotta el. Elsõ terepi hely-
szín a Pisztrángos-tó volt, ahol igazgató úr az elmúlt idõ-
szak munkálatait, a felújítási terveket és a jövõben várható
horgászati tevékenységeket-lehetõségeket ismertette. 

A 45 fõs csapat ezután rövid gyalogtúrára indult szakadó
esõben a Roth Gyula-tanösvényen, ahol megfigyelhették a
Gayer-féle csoportos, a Wagner-féle szegélyes, és Roth-féle
kombinált felújítóvágás következtében kialakult erdõképet.
A Farkasgyepûi erdõtömb a honi erdészeti kutatás egyik
fontos bázishelyévé vált, amikor 1926-ban Roth Gyula pro-
fesszor, az Erdészeti Kutatóintézet vezetõje beállította felújí-
tási, valamint gyérítési kísérleteit. 1936-ban az IUFRO IX.
kongresszusának egyik terepi bemutatója is itt volt.

A következõ program helyszíne a közelben található,
nemrég felújított, 1906-ban épült, egykor erdészházként
funkcionált, csehbányai Malasics-ház volt, amit a turisták a
jövõben kulcsosházként tudnak majd használni. A csehbá-
nyaiak – legendával övezett – kápolnájánál, ahol gyakran
tartanak esküvõket, szentmisét vagy éppen az elsõ elejtett
szarvasbika után Hubertusz-misét, Szolnoki Gyula erdész
mesélt a világháborút követõ kitelepítésrõl, az azóta eltelt
idõrõl és a máig tapasztalható összetartásról.

A terepi programok zárásaként a résztvevõk Hubertlakra
utaztak, ahol megnézték a híres „bakonyi Gyilkos-tavat”, a
mellette 2014-ben kialakított vadászemlékhelyet, végül a 18
fõ elszállásolására kialakított Hubertlaki kulcsosházat. 

Az 1871-ben épült háromszintes vadászház 1967-ben le-
égett, ma rom. Az egyik külön álló kõépületben, mely egy-
kor gróf Esterházy Pál grófi lakosztálya volt, találhatóak a
szálláshelyek, míg a volt gondnoki lakásban a konyha és
az ebédlõ. A kulcsosház felújításáról Meinczinger József, a
Bakonybéli Erdészet igazgatója, az Esterházy családhoz
kapcsolódó múltbeli eseményekrõl, az 1917-ben rövid ide-
ig miniszterelnök, gróf Esterházy Móric 1919. évi vöröster-
ror elõli itteni rejtõzködésérõl, a Fuchs családról és nem-
zetközi hírû vadászkutyáiról Korn Ignác tartott élvezetes
elõadást.

A szép helyszínek és változatos programok után finom
ebéddel zárult a nap a huszárokelõpusztai vadászházban.

Gombási Mónika – Stubán Zoltán – OEE Pápai H. Cs.

Közjóléti szakmai nap a Farkasgyepûi Erdészetnél

Ösztöndíjpályázat
Az Erdészcsillag Alapítvány 2019/2020. tanévre Erdészeti
Ösztöndíj Pályázatot hirdetett szakmai középfokú iskolai ta-
nulók részére.

A pályázati kiírásra az alább felsorolt oktatási intézmé-
nyekbõl érkezett be pályázat:

• FM ASzK Mátra Erdészeti, Mezõgazdasági és Vadgaz-
dálkodási Szakképzõ Iskolája és Kollégiuma, Gyön-
gyös-Mátrafüred – 4 pályázat

• Széchenyi Zsigmond Mezõgazdasági Szakképzõ Iskola
és Kollégium, Somogyzsitfa – 1 pályázat

• Kiss Ferenc Erdészeti Szakképzõ Iskola, Szeged – 1
pályázat

• Venczel József Szakközépiskola, Csíkszereda – 2 pályázat

A beérkezett pályázatokat az Erdészcsillag Alapítvány Ku-
ratóriuma 2019. augusztus 13-i ülésén értékelte és az alábbi
döntést hozta:

Domokos Balázs (Csíkszereda)
Halász Gergely (Szeged)
Keresztes Zsuzsanna (Somogyzsitfa)
Szeberényi Balázs (Gyöngyös-Mátrafüred)

részesült ösztöndíjban.
Az ösztöndíjra jogosító okirat ünnepélyes keretek között,

az érintett iskola tanévnyitóján került átadásra.
Gémesi József

elnök
OEE Erdészcsillag Alapítvány Kuratórium 

Az OEE Erdészcsillag Alapítvány Kuratóriumának tájékoztatása
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Az OMBKE Kecskeméti Helyi Szervezete,
valamint az OEE Kecskeméti Csoportja,
néhány soproni taggal kiegészített Bá-
nyász-Kohász-Erdész Asztaltársasága
2019. május 10–12. között somogy–zse-
lici emléktúrán vett részt.

A résztvevõk a somogyvári Szent László
Nemzeti Emlékhely parkolójában talál-
koztak, majd a túrát elõkészítõ társuk,
Dánfy László vezetésével megtekintet-
ték a Látogatóközpont 2012-ben indí-
tott, 1,5 Mrd Ft költséggel kivitelezett
épületében elhelyezett látványos kiállí-
tást. Ezután az ugyancsak ekkor létesí-
tett Szent László sétaúton felkapaszkod-
tak a Kupavár-hegyen fekvõ, a
lovagkirály által 1091-ben alapított ben-
cés kolostor romkertjéhez. 

1095-ben itt temették el Szent László
királyt és közel 40 évig, nagy-
váradi sírtemplomának elké-
szültéig itt nyugodott. Az ere-
detileg Koppány herceg
Sentesica nevû föld- és geren-
davára területén felépített
Szent Egyed-székesegyház
késõbb a török idõkben, mint
megerõsített véghely, védelmi
célokat szolgált, majd pusztu-
lásnak indult. Köveivel Keszt-
hely végvárát erõsítették,
majd a 18. században a birto-
kos Széchenyi Imre feltáratta
a romokat és számos faragott
kövét beépítette kibõvített kastélya falai-
ba. A falu népessége kõbányaként te-
kintett a romokra. 

Az oda-vissza séta közben leküzdött
több száz lépcsõ adta a beszámoló cí-
méhez az ötletet, mert a késõbbiekben
még számos helyen találkoztak a részt-
vevõk lépcsõkkel, így nem túlzás a
címválasztás. 

Innen a falu területén található Szé-
chenyi-kastélyba vezetett az út, ahol
Tüttõ Lajos gondnok engedélyével
megnéztük a lépcsõház gyönyörû fafa-
ragványokkal díszített belsõ terét, me-
lyet Széchenyi Imre gróf által kitanítta-
tott juhászlegény faragott. 

Utolsó lakói Nádasdy Ilona és And-
rássy Mária grófnõk voltak. A kastélyt
a szovjet csapatok 1944-ben kirabolták.
Ma sérült gyermekek Somogy megyei
tanintézete és kollégiumaként mûkö-
dik, hatalmas park által övezve. 

Somogyfajszon a honfoglalás és kö-
zépkori bucakemencés õskohót is ma-
gában foglaló ma már pusztulófélben
lévõ ipari emléket tekintették meg a
résztvevõk. A tulajdonosváltás miatt
már nem támogatott egykori Dunaferr
alapítvány nem tudja fenntartani azt a

színvonalat, melyet 2004-ig évente a
magas színvonalú régészeti-metalurgiai
konferencia is fémjelzett. 

A SEFAG Zrt. nagyatádi erdészet
lábodi területéhez tartozó Nagysalléri
vadászházban, a helyi kiállítást is meg-
tekintve, finom egytálételes ebéd várta
a csoportot Harmath Krisztián szakács
és társai kivitelezésében. 

Innen Lábodon át Szigetvárra érkez-
tek az utazás résztvevõi, ahol a vár és a
hõs Zrínyi Miklós nyugat-magyarorszá-
gi fõkapitány történetét szakavatott ve-
zetéssel ismerte meg a csoport, majd az
eléggé zivataros idõben Almamellékkel
és az Ibafai Pipamúzeummal ismerked-
tek a résztvevõk. A szállás a Mecseker-
dõ Zrt. Sasréti vendégházában várta
megfáradt tagjainkat. 

Másnap a bõszénfai Szarvasfarmot és
a kardosfai Zselici Csillagparkot, vala-
mint az ott felépített kilátót kerestük fel.
Délután a Szennai Skanzent tekintettük
meg, majd késõ délután az Almamelléki
Erdei Vasút napján vettünk részt. 

A „Csühögõvel” megtett vonatozás
és a Mecsekerdõ Zrt. kollégáinak min-
denre kiterjedõ figyelmes vendéglátá-
sa soha el nem felejthetõ élményt biz-

tosított minden résztvevõ
számára. Az estebédet köve-
tõ baráti beszélgetés végén
szakmai himnuszainkat into-
nálva zártuk a kellemes má-
sodik napot.

Hazatértükben kollégáink
Kaposvárott felkeresték
Rippl-Rónai József villáját és
a kaposszentjakabi bencés
kolostor romjait. Volt, aki
Ozorán Filippo Scolári
(Ozorai Pipó) helyreállított
várkastélyát is még megláto-
gatta.

A résztvevõk e helyen is szeretné-
nek köszönetet mondani a SEFAG Zrt.
és a Mecsekerdõ Zrt. vezetésének és
munkatársainak a szíves vendéglátás-
ért és a szakmai tapasztalatcserék al-
kalmával tanúsított aktív hozzáállásért.

Szöveg és kép: Dánfy László Andor,
Bognár Gábor

OEE Kecskeméti Helyi Csoport

Ezer lépcsõ Somogyban
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NEKROLÓG

Prof. dr. Kosztka Miklós
(1944–2019)

Szeretett és tisztelt
professzorunkra em-
lékezünk, aki méltó-
sággal viselt, hosszú
betegségét követõen,
2019. május 23-án,
életének 75. évében
távozott el közülünk. 

1944. december
6-án Sopron ameri-

kai bombázásakor született, Kosztka Vilmos
magyar királyi százados és Laehne Mária el-
sõ gyermekeként. Születésének körülmé-
nyei és az édesapja katonai pályafutásából
származó hátrányos megkülönböztetése,
meghatározta egész életét. Határozottságát,
egyenes jellemét, következetességét és
ideológiáját édesapjától, a polgári értékren-
det pedig édesanyjától kapta. 

Édesapja 1945. május 10-én, a gyõzelem
elsõ napján Sopronkõhidán hadifogságba
esett és csak 1947-ben tért haza. Mivel édes-
apja rendszeridegensége miatt egy idõre
Soprontól is búcsút kellett venniük, ezért
általános iskolai tanulmányait a mosoni fiú-
iskolában végezte. 

1959-ben költöztek vissza Sopronba, ahol
gimnáziumi és egyetemi tanulmányait is foly-
tatta. Az Erdészeti és Faipari Egyetem Erdõ-
mérnöki Karán 1968-ban szerzett oklevelet.

A Kaposvári Állami Erdõrendezõségnél
eltöltött hároméves gyakorlati szakmai
munkásságot követõen 1971-tõl az akkori
Erdészeti és Faipari Egyetem tanszéki mér-
nöke, 1973-tól egyetemi tanársegéde, 1980-

tól egyetemi adjunktusa, 1989-tõl egyetemi
docense volt. 1995 óta kinevezett fõállású
egyetemi tanár.

1979-ben erdõmérnöki oklevele mellé
közúti építõ és útüzemeltetõ szakmérnöki
oklevelet, 1985-ben „summa cum laude”
minõsítéssel egyetemi doktori címet, 1987-
ben kandidátusi értekezésének sikeres
megvédése után a mezõgazdasági tudo-
mány kandidátusa tudományos fokozatot
szerzett, majd 1995-ben sikeresen habilitált.

1990–1993 között az Erdõmérnöki Kar
dékánja, majd egy évig dékánhelyettese
volt. A jelentõs oktatásfejlesztési és tudo-
mányszervezési munkán kívül nevéhez fû-
zõdik az erdõmérnöki oklevél „Európa-
mérnök”-i rangra emelése, amely lehetõvé
teszi, hogy az EURING diplomával rendel-
kezõ mérnökök az Európai Unió területén
különösebb korlátozás nélkül vállalhatnak
munkát. 

1993-tól az Erdõfeltárási és Vízgazdálko-
dási Tanszék vezetõje, 2000-tõl a Geomati-
ka és Mérnöki Létesítmények Intézet inté-
zetigazgatója, amely tisztségérõl 2007 õszén
második szívmûtéte elõtt lemondott. 

Vezetése alatt megerõsítette a tanszék
oktatási, kutatási területeinek mûvelését,
valamint új tématerületek oktatását és ku-
tatását készítette elõ, amelyek fõként a
közutak környezetvédelmével kapcsola-
tosak. 

Az Intézetben az erdészeti utak tervezé-
se és fenntartása témát gondozta, az erdé-
szeti útépítés és az erdészeti utak tervezése
tantárgyak elõadója volt. 

Erdõmérnök-generációk számára tette köz-
érthetõvé az erdõfeltárás, erdészeti útépítés

témaköreit. A graduális képzésen kí-
vül oktatott a posztgraduális és

a doktori képzésben is,
szakmai tovább-

képzéseken
tartott elõ-

adáso-
kat. 

Szakmailag kiválóan felkészült, kifogás-
talan elõadói készséggel és pedagógiai ér-
zékkel rendelkezõ oktató volt. Oktató, ne-
velõ és tudományos munkáját a pontosság,
a lelkiismeretesség, a segítõkészség és a
nagyfokú szakmaszeretet jellemezte. Mun-
kája elismeréseként 2010-ben a Nyugat-Ma-
gyarországi Egyetemen professzor emeritus
címet kapott.

Szakterületén jelentõs és kiemelkedõ
kutatómunkát végzett. Az erdészeti útépí-
tés, útfenntartás és erdõfeltárás területén
elért kutatási eredményei révén elismert ha-
zai szaktekintély volt. Kutatásainak eredmé-
nyeit a gyakorlati életben is felhasználják. 

Eredményes innovatív tevékenységét
fémjelzi, hogy az erdészeti utak fenntartása
terén korábban nem alkalmazott eljárásokat
adaptált, ezeket saját kutatómunkával jelen-
tõsen továbbfejlesztette. 1993–1999 között a
SEFAG Rt. Igazgatóságának elnöke is volt.

Tudományos szakmai tevékenységét
2 egyetemi tankönyv, 9 egyetemi jegyzet,
2 értekezés, több mint 50 tudományos, ha-
zai és külföldi szakfolyóiratokban megje-
lent publikáció, 34 kutatási zárójelentés, 85
hazai és nemzetközi konferencián tartott
elõadás is fémjelzi.

Több hazai tudományos és szakmai
szervezetnek, illetve testületnek volt tiszt-
ségviselõje:

MTA Agrártudományok Osztálya Erdé-
szeti Bizottságának tagja,

1993–1999 az erdõhasználati, erdészeti
gépesítési és erdõfeltárási munkabizottsá-
gának elnöke,

1996–1999 a MTA VEAB Erdészeti Szak-
bizottságának elnöke,

1990–1999 az Országos Erdészeti Egye-
sület választmányi tagja,

1994–2012 az OEE Erdõfeltárási Szak-
osztályának elnöke,

2011-tõl az OEE Díjbizottság elnöke,
1997–2007 között az MMK Erdészeti, Fa-

ipari, Mezõgazdasági és Papíripari Szakmai
Tagozata Minõsítõ Bizottságának elnöke.

Pályafutása alatt több szakmai elismerés-
ben részesült:

1989 „Kiváló munkáért” miniszteri ki-
tüntetés

1998–2002 Széchenyi Professzori ösz-
töndíj

2003 Bedõ Albert-emlékérem
2006 Nyugat-magyarországi Egyetem

kiváló oktatója
2008 Magyar Mérnöki Kamara tisztelet-

beli tagja
2008 Pro Silva Hungariae díj
2010 Professor emeritus cím
2011 Magyar Köztársasági Érdemrend

tisztikeresztje
2012 Környezetvédelmi Mûszaki Felsõ-

oktatásért díj
2014 Életfa emlékplakett

Kosztka Miklós életfilozófiája azono-
sult gróf Széchenyi István gondolatával,
miszerint: „Tiszteld a múltat, hogy ért-
hesd a jelent, és munkálkodhass a jö-
võn.”

Életfilozófiájára, mérnöki szemléle-
tére, tanítására örökké emlékezünk.

SOE EMK Geomatikai, Erdõfeltá-
rási és Vízgazdálkodási Intézet



Az erdõtelepítések ösztönzése érde-
kében a Vidékfejlesztési Program-
ban megnövelték az erdõtelepítés-
hez igényelhetõ jövedelempótló és
az ehhez kapcsolódó erdõápolási
támogatások összegét és idõtarta-
mát – mondta Nagy István agrármi-
niszter augusztus végi sajtótájékoz-
tatón, Budapesten.

A program átalakítására azért volt szük-
ség, mert “az erdõgazdálkodás az agrá-
riumnak az a része, amely válaszokat
kínál a klímaváltozásra” - hangsúlyozta
a miniszter. Nagy István ismertette: a jö-
vedelempótló támogatások összegét a
korábbi hektáronkénti 172 euróról 432
euróra emelték, a támogatás igénybevé-
telének idõtartama egységesen, minden
fafaj esetében 12 évre nõtt.

Az erdõtelepítési költségek támogatá-
sa átlagosan mintegy 20 százalékkal nõ,
a tölgyesek telepítése után a korábbi 2,6
millió forintról hektáronként közel 5 mil-
lió forintra, a nemesnyáras esetében 1,2-
1,3 millió forintról 2,8-2,9 millió forintra
emelkedik az igényelhetõ összeg.

A miniszter közölte, a támogatási
összegek átalakításának köszönhetõen
már a ritka elegyfajok ültetéséhez is
hozzá tudnak járulni, a változatosabb
erdõk létrehozására a gazdák további
2800 eurós támogatást igényelhetnek.

Az erdõtelepítésre alkalmas – mezõ-
gazdaságban gyengén hasznosítható –
területek legnagyobb része magántu-
lajdonban van, a kormány ezért dön-
tött a Vidékfejlesztési Programban az
erdészeti ágazatot érintõ támogatások
mértékének növelésérõl. A változtatá-
soknak köszönhetõen, a jövedelem-
pótló, az erdõápolási és az erdõtelepí-
tési támogatások összesítésével az
erdõt telepítõ gazdák most 80-130 szá-
zalékkal több forráshoz juthatnak, mint
korábban – fejtette ki Nagy István.

A Vidékfejlesztési Programban 12
pályázati felhívás érinti közvetlenül az
erdészeti ágazatot, ezek közül jelenleg
négy nyitott. A teljes fejlesztési keret
meghaladja a 106 milliárd forintot. A
tárcavezetõ szólt arról is, hogy az er-
dõtelepítések ösztönzése mellett fon-
tos feladat a meglévõ, 2 millió hektár
erdõterület megõrzése is. A magyaror-
szági erdõk évente 4-5 millió tonna
szén-dioxidot kötnek meg, ami az or-
szág teljes szén-dioxid kibocsátásának
7-8 százaléka.

Kis Miklós, az Agrárminisztérium vi-
dékfejlesztésért felelõs államtitkára el-
mondta, hogy a szakmai szervezetekkel
– a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara, az
Országos Erdészeti Egyesület, a Magán
Erdõtulajdonosok és Gazdálkodók Or-
szágos Szövetsége, a Magyar Gazdakö-

rök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége,
Erdészeti Tudományos Intézet – közö-
sen dolgozták ki a Vidékfejlesztési Prog-
ramban az erdészethez kapcsolódó tá-
mogatási összegek bõvítését, az emelés
mértékérõl pedig az Európai Bizottság-
gal is egyeztettek.

Az államtitkár szerint erre a lépésre
azért volt szükség, mert a program
2014-es indulásakor célul tûzték ki 20
ezer hektár erdõ és 5 ezer hektár ipari
célú faültetvény telepítését. Ezidáig
már 5 ezer hektár erdõ létesült, az el-
bírálás alatt lévõ pályázatok pedig to-
vábbi 1300 hektár erdõ telepítésére vo-
natkoznak. A kormány és a szakmai
szervezetek azt remélik, hogy a támo-
gatási összegek emelésével ösztönözni
lehet majd a további erdõtelepítéseket.

Elmondta, hogy az emelt összegû tá-
mogatásokat nem csak azok igényelhe-
tik, akik a jövõben adják be pályázatai-
kat, hanem azok a gazdák is, akiknél
még nem fejezõdött be az erdõtelepítés.
Azok a pályázók, akik már végeztek az
erdõtelepítéssel, õk az emelt összegû tá-
mogatások közül az erdõápolási és a jö-
vedelempótló támogatást igényelhetik.

Zambó Péter, az AM földügyekért
felelõs államtitkára elmondta: a rend-
szerváltozás óta a magyar gazdák 200
ezer hektár erdõt telepítettek. A kor-
mány a mostani átalakításokkal is arra
törekszik, hogy a magyar gazdákat ér-
dekeltté tegye az erdõterületek növe-
lésében – tette hozzá.

Forrás: MTI
https://www.oee.hu/hirek/agazati-

szakmai/erdotelepites_not-
tek_tamogatasok

Az Országos Erdészeti Egyesületben fennálló tagságot 2012-tõl tagsá-
gi kártya igazolja. Az OEE-kártya tulajdonosa egyre több kedvez-
ményt vehet igénybe a különbözõ vásárlási lehetõségektõl kezdve a
vadászházi szállásokig. Az aktuálisan elérhetõ kedvezmények listája a
www.oee.hu oldalon olvasható, évente egy alkalommal az Erdészeti
Lapok is közli.
Az Egyesület vezetése a kártya használatára biztat minden
egyesületi tagot! A kedvezményrendszer igazi értékét, minél széle-
sebb körû elfogadottságát a rendszeres kártyahasználat alapozza meg.
A kártya névre szól, sorszámmal és vonalkóddal van ellátva, az Egye-
sület titkársága évente érvényesíti. A 2019-re szóló érvényesítõ matri-
cákat azok a tagok kapják meg az Erdészeti Lapokon keresztül, akik
határidõre eleget tesznek az adott évre vonatkozó tagdíjfizetési kötele-
zettségüknek. 

A kedvezményrendszerrõl és a tagsági kártyával kapcsolatos 
bármely kérdésben felvilágosítás kérhetõ az Egyesület titkárságán 

(titkarsag@oee.hu, 06 1 201 6293) vagy a helyi csoportok titkárainál.

Partnereink:

2019
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HONLAPTÜKÖR – OEE.HU

A Vidékfejlesztési programban bõvült az erdõtelepítések támogatása
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