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Mindez a magyar történelemben immár
másodszor fordul elõ, ami akkor is
megdöbbentõ lehet, ha azt nézzük,
hogy ez a kétmillió hektárhoz képest
bõven a felmérési hibahatár alatt van.

Rögtön az elején szeretnénk rögzí-
teni:

• Magyarország erdõterülete nem
csökkent.

• Az Országos Erdõállomány Adat-
tárban nyilvántartott erdõrészletek
és egyéb részletek területének csök-
kenése a 2017. évben hatályba lé-
pett jogszabályok miatt megválto-
zott jogi státuszok változásának
eredménye, amely tudatos erdé-
szetpolitikai döntés eredménye.

• A hivatalos erdõsültségi számada-
tokban évtizedek óta csak az
adattári erdõrészletek összterüle-
te került kimutatásra. 

Ahhoz, hogy rálássunk a témakör-
re, kezdjük kicsit korábbról. Az elmúlt
évtizedekben az erdõk, így az erdõte-
rület-kimutatása a közérdeklõdés kö-
zéppontjába került. Mióta a mûholdak-
ról – kis túlzással akár darabra is –
meg lehet számolni az erdõben a
fákat, számos felmérés született az er-
dõterületekrõl. Az erdõtörvény 2015–
2017-ben lezajlott társadalmi vitája
környékén a magyar erdõk területérõl
az erdészeti hatóság nyilvántartása
mellett több, hiteles kimutatás is nap-
világra került.

Az Eurostat Lucas nevû 2015-ös, a
felszíntakarót területi alapon felosztó
adatbázisa szerint akkor Magyarország
24%-át fedték erdõk, az egyéb fás és
cserjés területekkel ez az arány a ki-
mutatás szerint 26% volt, ellenben az
akkori hivatalos magyar 20,5%os erdõ-
sültségi mutatóval szemben.

Az erdészeti mérõ- és megfigyelõ
rendszer részeként mûködtetett nem-
zeti szisztematikus erdõleltár felvételei
alapján szintén 2015-ben jelentek meg
újabb adatok. A magyar jogszabályi
meghatározástól eltérõ, az ENSZ Élel-
mezésügyi és Mezõgazdasági Szerve-
zete (FAO) erdõleltározási definíciók
szerint felmért erdõterület, és az egyéb
fával borított terület kimutatott terület-
nagysága az adattári nyilvántartásnál
több mint 240 000 hektárral nagyobb,
a cserjéseket is hozzávéve a különbség
már 330 000 hektár, az ilyen területek
összessége mintegy 2 269 000 hektár volt.

Közben az erdõtervezett területek
mellett egyre nagyobb mértékkel jelent-
keztek a 2009. évi erdõtörvény által lét-
rehozott, szabad rendelkezésû erdõ
jogi kategóriában nyilvántartott faállo-
mányok, így szükségessé vált ezekrõl
a területekrõl is minimális faállománya-
datok nyilvántartása.

2017-ben kibõvült a fás szárú ültet-
vények fogalma a hengeres energetikai
célú, a sarjaztatásos energetikai célú és
az ipari célú fás szárú ültetvényekre,
ezek hatóságilag nyilvántartott területe
is gyarapodott. (Csak emlékeztetõül:
korábban az 1996-os erdõtörvény is el-
különítette ezeket a faültetvényeket.)

A fentieken kívül természetesen
mindig is voltak további olyan erdei
fákkal borított területek, amelyek nem

tartoztak a mindenkori erdõtörvény
hatálya alá, vagy amelyeket az erdõ-
törvény sosem kezelt erdõként: ezek az
út-, vasútfásítások, üzem- és ipartele-
peken lévõ faállományok, parkok, de
gondolhatunk akár a fasorokra, facso-
portokra, sõt az egyre nagyobb teret
hódító úgynevezett agrárerdészeti
rendszerekre is, ahol a mezõgazdaság
és a faanyagtermelés együttmûködik.

A statisztikai megközelítést tovább
is lehet bonyolítani, ha a fenti terüle-
tek helyett a szintén évente megjelenõ,
az adattári adatokból csupán a faállo-
mánnyal borított területeket vizsgáljuk.
Ez a területnagyság az erdõrészletek
területét tovább csökkenti az erdõsíté-
sek aktuális záródáshiányával és az ép-
pen akkor üres vágásterületekkel. 

Az erdészeti hatóság által kifejezet-
ten szakmai szabályozási szempontból
kimutatott „üres terület” minden évben
változó, de szerencsére közel azonos
nagyságú, viszont az ingadozás mérté-
ke több ezer hektár is lehet, amely na-
gyobb, mint a megjelentetett terület-
csökkenés.

Ennek növekedése aggasztó lehet,
de semmiképpen sem kellene beleke-
verni az erdõsültség változásának ki-
mutatásába, mint ahogy azt tette nem
egy internetes cikk. Ez olyan lenne,
mintha a kukoricás területét a sorkö-
zök területe nélkül vizsgálnánk, vagy
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Látjuk-e az erdõtõl a fákat?
Avagy barangolás a statisztika világában

Balogh Ákos – okl. erdõmérnök, térinformatikai szakmérnök

Nagy Frigyes Vince – okl. erdõmérnök, térinformatikai szakmérnök

A sajtó visszhangzik erdõterület
csökkenésétõl: a Központi Statiszti-
kai Hivatal éves jelentése szerint az
erdõterület 200 hektárral csökkent,
és a hivatalosan megjelenõ erdészeti
hatósági statisztikák kimutatása
szerint az erdõrészletek területének
csökkenése még ennél is nagyobb
számot mutat. 
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aratás után a területet nem lehetne
szántóként számba venni, amíg ki nem
kel az újabb vetés.

Hatósági nyilvántartások: Erdõ – er-
dõmûvelési ág – erdõgazdálkodói nyil-

vántartás – földhasználat
Külön kitérõt érdemel az ingatlan-nyil-
vántartás mûvelési ág szerinti kimuta-
tása, hiszen ezzel találkozik a legtöbb
ember.

Bedõ Albert 1878-ban, „A magyar
kir. államerdök gazdasági és kereske-
delmi leírása” címû cikkében ezt írja:
„Az állam összes erdõterülete a leg-
újabb katasteri felvételek eddigi megál-
lapítása szerint 15,805.752 kat. hold,
vagy 9,130.740 hektár, mely õsszeg
azonban, az egyes mûvelési ágakat il-
letõleg folyamatban lévõ kiigazítások
szerint a végleges megállapításnál fel
vagy le némi változást szenvedhet.”
Azóta próbáljuk rendezni a kapcsola-
tot az erdõrendezés szerinti erdõ és a
mûvelési ág szerinti erdõterületek kö-
zött. Fontos ez azért is, mert a termõ-
földek használatának szabályozása a
mûvelési ágak szerint történik, és a
KSH fenti kimutatása is földhasználat
szerint próbál közelíteni.

Az erdõrészleteknek nyilvánvalóan
erdõ mûvelési ágúnak kell lenniük, ez
akkor sem kérdés, ha az sok évig csak
felújításköteles üres vágásterület. De a
többi fával nem – vagy csak elenyészõ
mértékben – borított egyéb részleteket,
a cserjéseket, az erdei tisztásokat, nyi-
ladékokat, az olyan kopár területeket,

amelyeket mi, erdészek terméketlen te-
rületként tartunk nyilván, sõt, az erdei
farakodó és készletezõ helyeket is
egyértelmûen erdõ mûvelési ágba so-
roljuk, míg az erdei feltáró úthálózat,
az erdei létesítményekhez, kilátókhoz,
épületekhez tartozó területek egy ré-
szét már nem. Az adattári nyilvántar-
tásban jelentõs mûvelés alól kivett, nem
is termõföldnek minõsülõ terület szere-
pel az erdõgazdálkodást közvetlenül
szolgáló területek között. 

Így az erdõgazdálkodáshoz tartozó
terület-nyilvántartás és a mûvelési ág
szerinti nyilvántartás sosem fog telje-
sen megegyezni.

Erdõsültség: számítási dilemmák
Az erdõsültség, mint területarány meg-
határozásához alapvetõen több dolgot
kell definiálni: mi az erdõ, annak hol
van a területhatára és milyen terület-
alapra vonatkozóan mutatjuk ki az er-
dõ arányát.

Hol van az erdõ határa?
Mivel a földmérõ eszközök egyre pon-
tosabbá váltak, egyre gyakrabban kér-
dezik tõlünk erdészektõl, hogy hol van
az erdõ, az erdõrészlet határa? Ez azért
fontos kérdés, mert az erdõsültség ki-
mutatásakor eddig csak az erdõrészle-
tek területével számolunk. A fa tövében,
vagy a lombkorona, illetve az erdõsze-
gély szélén, vagy a kettõ között valahol
kell leverni a földmérési karót? A szélsõ
fától hány méterre, centire kellene meg-
szabni a jogi erdõhatár vonalat? 

Ijesztõ, de már volt olyan megfogal-
mazás, hogy a határ legyen „a szélsõ
fák tövétõl rajzolt 3 méteres sugarú kö-
rök által meghatározott burkoló gör-
be”. Állandó kérdés, hogy a nyiladéko-
kat, amelyek általában nem tartoznak
a fenti erdõfogalom körébe, vajon mi-
lyen szélesre ábrázoljuk. Sok nyiladék
felett a koronák összeérnek így a terü-
let a növõtérbe beleszámít, de sokszor
a lebitumenezett feltáró út felett is zárt
lombkorona van, mégsem jut eszébe
senkinek ezt a területet is erdõként
nyilvántartani. 

A 6×6-os ültetvények valójában 6
méter széles nyiladékokból állnának?
Vajon most hányan számolják ki hirte-
len, hogy hány méter hosszan kell át-
rajzolni a 8 méter széles nyiladékokat
a térképen terület nélkül, csak térképi
jellel kimutatott, 6 méternél keske-
nyebb nyiladékra ahhoz, hogy az er-
dõsültség ne csökkenjen, hanem nõ-
jön? Ugye nem is olyan egyszerû
pontosan meghatározni azt, amit ma-
gától értetõdõnek tartunk.

Mi az erdõ?
Az elmúlt idõszakban nem volt kérdés,
hogy ha az erdõre gondoltunk, akkor
azt csak az erdõrészlet jelentette. Az er-
dészeti hatóság az erdõrészletek terü-
letváltozását igen pontosan követi, így
a gazdálkodásba vont területek válto-
zásainak kimutatására nyilván ez a leg-
alkalmasabb. 

Kérdés az is, hogy mennyire lehet
erdõnek tekinteni azt a faállományt,
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* FAO erdõ definíciója szerinti 10%-os záródástól erdõnek minõsítve, ez az érték mintegy 250 000 hektár.
** A szabadrendelkezésû erdõk nyilvántartása egyelõre nem része az Erdészeti Szakigazgatási Információs Rendszernek (ESZIR),

így pontosabb, minden szempontból ellenõrzött adat egyelõre nincs. Forrás: Nemzeti Földügyi Központ

Magyarország faállománnyal borított területeinek nyilvántartása
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amire nem készül erdõ-
terv, vagy éppen nem
is terjed ki rá az erdõ-
törvény. De ilyenkor az
is felmerül, hogy ha
egy már meglévõ nyila-
dék, vagy egy kialakult
„terméketlen” vízállás,
vagy sziklagyep lehatá-
rolásra, térképezésre
kerül, akkor ettõl való-
ban csökken az erdõte-
rület, vagy éppen gaz-
dagodik tõle. Az is
folyamatosan felmerülõ
kérdés, hogy mekkora záródásúnak
kell lenni egy faállománynak, hogy er-
dõnek nevezhessük. Erre igen eltérõ
ökológiai, jogi és gazdasági meghatá-
rozásokat találhatunk a nagyvilágban.

Az erdõ jogi fogalmunk a 2017-es
erdõtörvény módosítása miatt megvál-
tozott: az Adattárban nyilvántartott er-
dõk az erdõtervezett erdõrészletek és
a lazább kötöttségû szabadrendelkezé-
sû erdõk.

Az erdõ kritériuma ugyan nem vál-
tozott, mindössze a természetbeni
összefüggõ területnagyság helyett az
egy ingatlanon belüli területnagyságot
figyeli ezentúl az erdészeti hatóság, és
a nyilvántartásba vételkor ezek csak
akkor lesznek erdõrészletek, ha azt a
tulajdonos kéri, egyébként csak fásított
terület mûvelési ágban nyilvántartandó
szabad rendelkezésû erdõk.

Mindannyian jól emlékszünk azokra
a sajtóbotrányokra is, amikor arról cik-
keztek az újságok, hogy az erdészeti
hatóság minden faállományt erdõként
vett nyilvántartásba a tulajdonos aka-
rata ellenére. 

Az erdõvé minõsítés számos, ko-
moly kötelezettséget rótt a tulajdonos-

ra, így például a korábbi
földhasználati megálla-
podások semmissé vál-
tak, hiszen azok nem er-
dõkre szóltak. Az
erdõvel való gazdálko-
dáshoz kötelezõ erdészt
alkalmazni, és természe-
tesen a körzeti erdõter-
vek a gazdálkodás kere-
teit is megszabják, így azt
is, hogy mikor mit lehet
kivágni, milyen fákkal
kell a kitermelt fákat pó-

tolni, a megadott határidõig.
A 2017-es módosításig a kitermelhetõ
pontos köbmétert is hatósági erdõterv-
határozat szabta meg, az ettõl eltérõ,
nagyobb fakitermelés minden egyes
köbméteréért igen súlyos bírságokat
kellett fizetni. 

Az erdõtörvény korábban nem a ha-
tóság eljárásától tette függõvé, hogy mi
az erdõ és mi nem: ha egy területen
felverõdött faállomány megfelelt a kri-
tériumoknak, akkor az a törvény erejé-
nél fogva, erdõrészletként nyilvántar-
tandó erdõnek minõsült, ezzel
szemben jelenleg a szabadrendelkezé-
sû erdõre is nyilvántartásba vételi eljá-
rást kell lefolytatni.

Korábban sok gyümölcsös, szõlõ,
rét, legelõ, de akár üres építési telek is
erdõnek minõsült, ahol pl. huzamosabb
örökösödési vita miatt a terület „elgyo-
mosodott” és megjelentek a gyorsan nö-
võ pionír vagy özönfafajok. A körzeti
erdõtervezésnek pedig feladata volt az
ilyen területek térképezése is.

Így az erdõterület ugyan évrõl évre
jelentõsen nõtt, de ez természetvédel-
mi szempontokból sem volt mindig
kedvezõ. A talált erdõk jelentõs része
idegenhonos, intenzíven terjedõ, invá-

ziós fafajokból állt, mint a bálványfa, a
zöld juhar, a keskenylevelû ezüstfa,
ami ellen egyébként nemcsak a termé-
szetvédelem, de az erdõgazdálkodás is
tûzzel-vassal küzd, hiszen ezek a ha-
zai természetközeli természetes erdein-
ket is támadják.

De a hungarikumnak számító akác
is hajlamos újabb területeket elfoglal-
ni, ami szintén káros a hazai természe-
tes gyepterületeinkre, és erdõvé minõ-
sítése a terület eredeti mûvelési ágának
helyreállítását is ellehetetlenítette.

A faállományok sokszínûsége, a
földhasználat sokféle megjelenése in-
dukálta a 2017. év faállomány-gazdál-
kodást érintõ bürokráciacsökkentõ mó-
dosításait is, amelyek egyértelmûen
csökkentik az erdõrészletek területét,
így az ebbõl levezetett erdõsültséget is.

Lehetõvé vált a – különösen a klíma-
változás és a hidrológiai viszonyok
megváltozása miatt – kipusztult, újraer-
dõsítésre alkalmatlan, terméketlenné
vált területek lehatárolása, erdei tisztá-
sok kialakítása természetvédelmi és köz-
jóléti célból. Létrejött az erdõnek nem
minõsülõ fás szárú ültetvények jogi ka-
tegóriája, amely külsõ jegyeiben ugyan
nem tér el a kultúr- és ültevényerdõk-
tõl, de jogi szabályozása lényegesen
enyhébb. Az erdõtörvény szigorúbb sza-
bályozása alól kikerülnek, illetve sza-
badrendelkezésû erdõnek, külterületi
fásításnak minõsülnek, a kérelemre ki-
vezethetõ, az erdõgazdálkodásra alkal-
matlan  – 1,0 hektárnál kisebb – nem
állami tulajdonú ingatlanok, és kérelem-
re kivezethetõk a tulajdonos, földhasz-
náló hozzájárulása nélkül, hivatalból er-
dõnek minõsített, beerdõsült területek is.

Adattárból kivezetésre kerülnek az
erdõtörvény hatálya alól kikerült erdõk
is, mint például a nem állami tulajdo-
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nú és nem támogatással létesült zárt-
kerti erdõk, vagy az ipartelepeken lé-
võ faállományok.

Az adattári kivezetéseket a megsza-
bott határidõig, de legkésõbb a követke-
zõ körzeti erdõtervezésig a hatóságok
elvégzik. A jogszabály módosításakor
mintegy 40 000 hektár adattári erdõ-
részlet területcsökkenéssel is számoltak,
ami mind ez idáig nem következett be.

Az erdõrészlet státuszból kivezetésre
kerülõ faállományok többségükben
fennmaradnak, mindössze jogi státuszuk
változik: nem kell használatukra erdõ-
gazdálkodási jogviszonyt létrehozni, er-
dész szakembert alkalmazni, hosszú tá-
vú erdõtervek szerint gazdálkodni, de
az általános természetvédelmi, földvédel-
mi, földhasználati és faanyag-kereske-
delmi szabályok vonatkoznak rájuk.

Az erdõsültség számításakor 
mi a vetítési alap?

Azt gondolhatnánk, hogy ez a legegy-
szerûbb kérdés, hiszen Magyarország
területe pontosan meghatározott.
Azonban a tengerrel rendelkezõ or-
szágok az ilyen számításokban csak a
szárazfölddel számolnak, és hát ha-
zánk is viszonylag nagy vízfelületek-
kel rendelkezik, amelyet levonva már-
is 1% a növekmény. Azt is érdemes
megjegyeznünk, hogy ha a termõföld
területére vetítjük a Nemzeti Erdõlel-
tár adatait, akkor a magyar termõföl-
dek több mint 30%-át borítják erdei
fafajok és cserjék.

Remélem, hogy a fenti eszmefutta-
tás senkit sem zavart össze túlságosan,
és nem vesztette el senki sem a statisz-
tikákba vetett bizalmát. Mindössze arra

akartuk felhívni a figyelmet, hogy egy
szakmai kimutatás értékeléséhez meg-
felelõ szakmai háttérismeretre is szük-
ség van.

Talán sikerül meglátni a fát is az er-
dõtõl, és lesz elég figyelem a fával bo-
rított területekre, azok növelésére is. 

A klímaváltozás ellen szinte egye-
düli biztos eszköz, ha fát ültetünk.
Nemcsak erdõt telepítünk, hanem
„bármilyen jogi státuszú” fát ültetünk,
ami amellett, hogy élõhelyet biztosít,
árnyékot nyújt, megtöri a szelet, meg-
szûri a levegõt, oxigént állít elõ, és
jobban hûti a környezetét, mint egy
lakossági klímaberendezés, még
nyersanyagot és tûzifát is „termel”
úgy, hogy nem terheli a környezetet,
ráadásul esztétikai élményben is ré-
szesít. 
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Fafajtól függõen 80–130%-kal emelte
meg a kormány az erdõtelepítések tá-
mogatását a Vidékfejlesztési Program
2019-es módosítása során.

Közös érdekünk, hogy a gazdák a me-
zõgazdaságilag gyenge termõképességû
területeken minél több erdõt hozzanak
létre. Ezért a támogatások átalakításával,
a jogszabályok módosításával olyan fel-
tételeket teremtünk, hogy az erdõgazdál-
kodás versenyképes legyen a mezõgaz-
dálkodással, hogy a gyengébb minõségû
területeken a tulajdonosok érdekeltek le-
gyenek az erdõtelepítésekben – mondta
Zambó Péter földügyekért felelõs állam-
titkár a Vidékfejlesztési Program módo-
sításáról szóló sajtótájékoztatón.

De nemcsak az a célunk, hogy mi-
nél több, hanem az is, hogy minõsé-

gi erdõket hozzunk létre. Az erdõte-
lepítés felelõsségteljes döntés, hiszen
több évtizedre elõre kell gondolkod-
nia a termelõknek. Olyan faállomá-
nyokat kell telepítenünk, amelyek a
változó környezeti feltételek között
is egészségesen és gazdaságosan
fenntarthatóak – tette hozzá az ál-
lamtitkár.

Zambó Péter szólt a csemeteterme-
lés támogatásának fontosságáról is. Az
Agrárminisztérium a nyár folyamán a
vonatkozó rendelet módosításával egy-
szerûsítette a termelõk adminisztrációs
terheit, a jövõre vonatkozóan pedig a
kertészeti támogatási források megnyi-
tását tervezi az erdészeti csemeteter-
melési szektor számára.

Forrás: AM Sajtóiroda
Fotó: Pelsõczy Csaba/AM

Erdõtelepítésre ösztönzi a magyar gazdákat a kormány


