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Az agraratalakulas, az

Tatar juhar

ipari

modernizacié és az erdogazdasag

kolecsonhatasai a 20. szazad elején

A megyei szintii, valamint mind az allamigazgatasi,
mind a magingazdilkodas nyoman keletkezett ira-
tok toredezetisége miatt arra jutottunk, hogy
Osszesitett veszteségkatasztert még t6bbéves kuta-
tas utan sem tudtunk volna késziteni. A regionalis
esettanulmanyok tobb olyan 6sszefiiggést is elénk
tartak, amelyek segitségével egyrészt kirajzolhatok
a Trianon utani veszteségek korvonalai, masrészt
ravilagitanak a valsagos évek erddgazdasagi vonat-
kozasa valtozasainak sokféleségére.

Egyik esettanulmanyunk a Székelyfolddel foglalkozik. Iit a fa-
lukozosségek, a kozbirtokossdgok, valamint az egyhdzak és né-
hdny magédnbirtokos gazddlkoddsa nyoman latjuk, hogy a 19.
szédzad mésodik felében lezajlé politikai, jogi és gazdaségi vél-
tozdsok nem hagyték érintetleniil az erdéket sem.

Az elmilt években Nagy Botond hivta fel a figyelmet arra,
hogy hiba lenne teljes mértékben elfogadni a kortdrsak azon meg-
lat4sat miszerint a Székelyfold olyan periféria volt, amelynek gaz-
dasédgat, igy példdul fakereskedelmi piacat, csak a kozpontbél ér-
kezd toke és infrastrukturdlis beruhdzasok tartotték életben.

Haromszék varmegye legismertebb székely nemesi csaladja-
nak tagja, Mikes Armin rendelkezett akkora kapcsolati és gaz-
dasdgi t6kével, hogy Kovdszna kornyékén flirésziizemet iizemel-
tessen. Ehhez nemesak a kornyék erddségeit termelte ki, de a
hatéron tal, Roménidban is voltak érdekeltségei. Egyszer a ma-
gyar, mdskor a romédn kormény nagylelktiségét haszndlta ki.

A Héromszék varmegyei kozigazgatdsi erdészeti bizottsdghoz
rendszeresen érkeztek a haromszéki kozbirtokossagoktél panaszok
arra vonatkozdan, hogy egyes kozbirtokossagi tagok (az lehetett
akdr egy cég is) tal nagy befolydssal rendelkeznek. A tagositdsra
vonatkoz jogszabdlyok szerint ugyanis a kozosségben maradt tu-
lajdonosok a magénbirtokuk ardnydban (ardnyjog) vehették igény-
be a kozbirtokot. Az erddket és legeldket ardnyrészekre osztottdk,
ezek pedig addsvétel targydva véltak. Sok eladésodott gazda a gyors
pénzszerzés miatt eladta ardnyrészeit, igy egyesek nagyobb ardny-
résszel birtak, mésok viszont a kordbbi szabad legeltetéstdl és er-
déhasznélattol estek el. Csik és Haromszék varmegyékben a kozos
haszndlatban 1év§ foldek a 40%-ot is meghaladé ardnyt értek el.

Mésik esettanulmanyunk a besztercebdnyai erddigazgatésag
levéltari anyaga alapjdn f6ként az ipar és a kincstdri erddgaz-
délkodés kapesolatat igyekezett vdzolni. A Besztercebdnyai Er-
déigazgatdsag feliigyelete alé tartozé erdgondnoksédgok teriile-
te a magyar erdégazdéalkodds szempontjabél fejlett régiénak
szdmitott a 20. szdzad elején.

A székelyfsldi tulajdonviszonyokhoz képest (Haromszék vér-
megyében 13%, Csik varmegyében 8%) a felvidéki teriileteken
kisebb ardnyban birtokoltak erddket kiozbirtokossdgok (a négra-
di adatok szerint kb. 5%). A torvényhatdsigi erd6k aranydt te-
kintve az eltolodds Székelyfold javara még szembet{inbb (Z6-
lyom vdrmegyében 15%, Haromszéken 54%, Csikban 81%).

Felvetddik a kérdés, hogy miben is allt Besztercebanya tér-
ségének fejlettsége. Kadn Karoly 1899. évi frasdban a németor-
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széagi viszonyokhoz hasonlitva egy infrastruktdrdjdban elmara-
dottabb vidéknek tiinteti fel Magyarorszagot. Helyzetértékelése
szerint ekkor az erdei termékek szallitasat sok helyen csak szi-
razfoldi utakon tudtdk megoldani, s azt is leginkabb télen. Ahol
lehetdség volt, ott kihasznaltdk a vizi kozlekedést; gatak, gere-
bek és fatsztaté csatorndk létesiiltek.

A Garam menti infrastruktira éppen ez utébbira példa. A vi-
zi épitmények nagy t6kebefektetést igényeltek és az drvizek
romboldsdnak is gyakran ki vannak téve, a tutajozds mindezek
ellenére sokdig meghatédrozé széllitasi eszkoz maradt.

A 19-20. széazad fordul6jan épiiltek a Garam mentén a viz-
fogdk, nevezetesen a Bedd Albertrdl és Kemény Géborrél elne-
vezett gdatak, valamint a besztercebanyai, péteri, rezsGparti és
z6lyomjanosi gozfiirészek. Olyan neves gyarak telepediek meg
a vidéken, mint a Tiszolci Kohd, az Unié Vas- és Badoggyar, az
Urvolgyi Banyatérsulat, a Zélyombrézéi Vasmivek, vagy a Her-
maneczi (Hermédnd) Papirgyar Rt. Ezek miikodéséhez sziikség
volt a kornyék faanyagédra és infrastruktardjara.

A Garam-vidék erdészeti infrastruktirdja nem meriilt ki a
vizi szallitdsban. Mivel emelkedtek a fadrak, az dllamnak és a
véllalkozoknak is érdemes volt befektetni a szllitds fejleszté-
sébe. Az egyik legjelentdsebb vonalon, a feketegarami erdei vas-
aton 1909-ben indult meg a forgalom a feketebalogi fiirésztelep
és Kisgaram telepiilés kozott.

1917-ben Vig Gyula szolnoki gézftirésztelep-tulajdonos kéri
az erdGigazgatésdgot egy gaspardi rakodévdgany kiépitésére, s
ezért hajlandé kobméterenként 2 koronat fizetni, hogy az ott 1é-
v§ altala megvasdrolt 11 ezer m® f4t elszallithassa. Az erdGigaz-
gat6ség elkiildi a foldmiivelésiigyi minisztert részére a MAV
mérnokei éltal 6sszedllitott miszaki tervezetet, hogy azt soron
kiviil birdlja el, és kéri a felhatalmazdst a munka megkezdésé-
re. A miniszter engedélyezi a munkdlatok megkezdését és a
munkélatok koltségeinek fedezésére 37 ezer korondig terjedd
hitel igénylését.! Arrél azonban nincs sz6, hogy korldtlanul 4ll-
nak rendelkezésre a forrdsok. igy példaul a vidrasi erdei keze-
1ési fGutat és a velka-dolinai f6vilgyi erdei kezelési utat, ame-
lyek felgjitdsarél a Kardmi Erdégondnoksdg 1908-ban nyijtott
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kellett gondolni, hogy a Karpat-medencén
beliil melyik orszdgban maradjanak a
silyponti iizemek és a tdke, s milyen mér-
tékii legyen az atrendezidés.

A vonatkoz6 dontést indoklé tdblazatos
kimutatds alapjan Magyarorszdgon egy, a
baresi gyar maradt, mig Jugoszlévia terii-
letére hét, Romanidba hiarom keriilt. En-
nek megfelelGen az igazgatésdg — a hébo-
ris évek t6keemelési trendjét megforditva
— a magyarorszdgi cég tdkeleszillitdsa
mellett dontott. Ebbél a dontéshdl tdkeki-
dramlds, illetve dgazatvaltds is kovetkez-
hetett. A Neuschloss csoport esetében ez
ut6bbirél, valamint faziérél volt szé, hi-
szen a Budapest kozeli Albertfalvén, a for-
m4l6dé faipari centrumban még 1920-ban
létrejott a Neuschloss-Lichtig Repiil6gép-
gyér és Faipari Rt.
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A kommandéi siklé 1914-ben.

be koltségvetési tervezetet, az erddigazgatésag hitel hidnydban
nem engedélyezte.’

Harmadik esettanulményunk, Szatmar varmegye keleti terii-
leteire vonatkozott, s részben azt vizsgaltuk, hogy vajon 1919
elétt kirajzolédik-e arra irdnyulé szandék, hogy az igazgatds a
roman nyelvii kozosségeket és egyéneket gazdasagilag hétra-
nyos helyzetbe szoritsa a magyarokkal szemben. Rendszeres,
statisztikdvd formalhaté forrdsbézist azonban nem talaltunk.

Az erdétorvény megsértése miatt indult kihdgdsi iigyek ko-
ziil csak igen kevés maradt meg a vdrmegyei levéltarban, s a
fennmaradt iratok sem igazitanak el az iigy tartalméra vonatko-
zb6an. Annyit tudtunk megdllapitani, hogy az erdei erdforrasok-
hoz valé hozzaféréssel kapcsolatos hatéségi eljardsokat nem le-
het egyértelmiien az etnikai kiillonbséggel és szembendlldssal
magyarazni.

A szatmdri térséggel kapcesolatos mdasik kérdésiink arra vo-
natkozott, hogy vajon mi tortént a regiondlis fapiacot befolyaso-
16 vallalatokkal Trianon kévetkeztében. Az 1918-ban a piacon
levd vallalatok mérete, t6ke- és tulajdonosi hdttere, illetve eb-
bél kévetkezden a meghozandé dontések jellege is nagymérték-
ben kiilénbozott egymastél. Ez a sokszintiség az északkelet-ma-
gyarorszagi Szatmdr vdrmegyéhez tartozé Avassdg korabeli
fapiacdn is megmutatkozott.

A regiondlis fapiacot befolydsolé véllalatok koziil a
Neuschloss cégesoportba tartozé Nasici Tanningyar és Goz-
ftirész Rt. volt a legjelentdsebb. A mai Angyalfsld teriiletén
miikodd fafeldolgozé iizemekkel indulé Neuschloss csalad
ekkorra mar sok évtizede meghatdrozé szereplgje volt a ma-
gyarorszagi parkettagydrtdsnak, vasatépitésnek és épitdipar-
nak is. A budapesti székhely(i cég korabeli igazgatétandcsi
jegyz8konyvének magyar és német nyelvii kivonatai azt mu-
tatjdk, hogy a véllalat — az 1920 sorén elhunyt vezetdk és
jogi képviseldk elvesztésén tdl — nem ment 4t személyi 4t-
alakuldson, a zsidé szdrmazdsa tulajdonosi és cégvezetdi kor
nem menekiilt el Budapestrdl.

A vezetdség dontéseiben a békeszerzddés és a hatdrok két
szempontbdl kaptak szerepet. Egyrészt el kellett donteni, hogy
mi legyen azokkal a székelyfoldi cégekkel — elsGsorban a Lo-
mdsi ErdG@ipar Rt.-vel —, amelyekben részvényesként a Nasici
Tanningyar és Gozfiirész Rt. dontd szerepet jatszott. Masrészt at
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Més utat jart be a tevékenységét regio-
nélis szintre korlatozé Kolozsvari ErdGipar
Részvénytdrsasdg. A cég az els§ vildghabora kitorése elétt alig
néhany héonappal, 1914 mdjusdban, alakult, s alapit6i igen val-
tozatos tdrsadalmi hattérrel rendelkeztek. Kozos jellemzdjiik,
hogy viharosan alakult a vildghdbort utédni életiik.

Az Rt. elndke, baré Urmdnczy Janos az 1918 novemberében
Erdélyben bekovetkezett magyar—romén sszecsapédsok egyik
elszenveddje volt. Urméanczynak Kalotaszegen is volt firészte-
lepe és erddgazdélkoddsi érdekeltsége, ahol — amint ez a vildg-
hébort idején gyakorlat volt — olasz és roman hadifoglyok is
dolgoztak. A telepen a vildghdbori utolsé napjaiban ldzad4s tort
ki, amelyet Urmdnczy Nandor — Jdnos 6cese — véres kézzel vert
le. A t6bb — a romdn forrdsok szerint tobb tucat — dldozatot
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Munkafolyamat a besztercebanyai erddigazgatésdg teriiletén levd faipa-

ri tizemnél. Kissimon Mihdly gyijtésébdl

egyébként is kovetel§ osszecsapds utdn 20 fogsdgba esett ro-
mant megoletett.

Urmanczy Nandor 1902 és 1918 kozott parlamenti képvise-
16, a Nemzeti Part, majd a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas
Part frakcidjanak tagja volt. A vildghdbort idején mar kozel
negyvenéves, de 1917-ben harcolt a fronton, az incidens utdn
néhdny nappal késébb pedig Budapesten részt vett a Székely
Nemzeti Tandcs megalakitdsdban.

A Kolozsvéri Erdéipar Rt. alapitéi kozott taldljuk Tischler
Mér birtokos és éllatkereskedelemben érdekelt véllalkozat is.
Tischler 1905-ben Szolnok-Doboka varmegye 14. legnagyobb
addéfizetdje volt, 1908-ban a kolozsvari neolég hitkozség el-
noki tisztébe lépett, 1910-ben pedig nemességet szerzett.
Amint az a torténeti szakirodalombél — példaul Egry Gébor
kutatdsaibél — ismert, Tischler 1933 mdjusaban Bukarestben,
az igazsdgiigyl palotdban merénylet dldozata lett. Gyilkosa
egy politikailag aktiv romdn tiszt, Emil Siancu volt, aki egy
per kapcsédn olte meg, s akit 1939 szeptemberében szintén
meggyilkoltak.

Ma4sfél éven at igazgatisdgi tag volt az a grof Lazar Istvén,
aki az egyik legismertebb erdélyi nemesi csalddbél szarmazott.
A szdzad elsd éveiben Brassé varmegye {Gispanja, majd orszag-
gytilési képviseld volt, nem mellesleg pedig 1909 és 1920 ko-
zott az Erdélyi Karpat Egyesiilet elnoke.

Az alapitas évében a tisztségviselGk és részvényesek kozott
ott volt Hirsch Adolf kiralyi tandcsos is, aki bérkereskedd és
szeszgyartulajdonos volt Kolozsvéaron, s akinek Wesselényi ut-
cai iizlethelyisége képeslaprdl is ismert.

A cég a bikszddi erdében dolgozott fel biikkfat, s a vilagha-
bort kitbrése miatt elsGsorban a MAV-nak széllitott tiizifat és
talpfat. Az éves termelés az 1915-re vonatkozé adatok alapjan
tobb 10 000 m? volt, azonban errél rendszeres kimutatds nem
maradt fenn. Az eredményszdmlédkon a ,,szatmadri biikkfaanyag”
és ,tlizifa szdmla” sor is szerepel, de az 6sszegekhez tartozo
mennyiség nem. Az kittinik, hogy a tdrsasdg nemcsak Biksz4-
don, hanem Szatméarnémetiben is rendelkezett gdzftirésszel, igy
a miikodéshez a Kolozsvari Erdéipar Rt. szdmadra is nélkiiloz-
hetetlen volt az 1906-ban, a Vécsey csaldd kezdeményezésére
megépitett Bikszdd—Szatmarnémeti ipari vasitvonal.

Tatar juhar

A cég tulajdonosi kore folyamatosan véltozott, s 1918-ra a
részvényeket eredetileg jegyzbk koziil mar senki sem volt rész-
tulajdonosa. Az utolsé héboris évben a termelés sziinetelt,
ugyanakkor 1919. mércius elején az igazgat6sag reményt 14tott
a folytatdsra.

1919-ben végiil — annak ellenére, hogy ,,a communizmus
okozta élelmiszer dragasdg és a munkdshiany hatranyos befo-
lydssal voltak a termelésre, a vasiti kocst hidny pedig a szalli-
tast és ériékesiiést nehezitette meg” — kozel 29 000 korona nye-
reség keletkezett. Ekkoriban a részvények tobbsége elébb
szatmdrnémeti vezetd politikusokhoz és bankdrokhoz, majd a
debreceni és budapesti érdekeltséggel rendelkezd véllalkozo-
hoz és zsid6 hitkozségi vezethoz, Ungar Jendhoz és a bécsi Ré-
nyi testvérekhez keriilt.

A cég székhelye ennek megfelelgen 1918 végén Kolozsvarrdl
Szatmérnémetibe, majd — gazdasdgilag logikus, a politikai hely-
zetet figyelembe véve mégis meglepd fordulattal — 1920 szeptem-
berében Bikszddra keriilt. Ahogy azt a debreceni helytorténész,
Sztics Ernd is feltdrta, Ungér Jend belépése azt is jelentette, hogy
a szintén az érdekeltségébe tartozo, s exportpiacokat megcélzo,
1908-ban alapitott debreceni bitorgyérat a vildghdbora végétsl a
Bikszad koriili erddkbdl lattdk el biikkfa anyaggal.

A hdrom, erddgazdasdgi, tulajdonjogi és etnikai tekintetben
eltér§ jellegii régi6 vizsgdlata egyrészt visszaigazolta, hogy a 19-
20. szazad fordul6janak tulajdonjog-politikai és fapiaci valtozasai
nyoman a fa- és erdggazdalkodds helyzete véltozéban volt.

Sem az ardnyositds nyoman el@allt konfliktusok, sem a koz-
birtokossagok torvény dltal eldirt szervezése nem ért nyugvo-

pontra az elsd vildghdbort kitoréséig.
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Erdei munkdsok a besztercebanyai erddigazgatdsag teriiletén. Forrds:
Kissimon Mihdly gytijtésébsl

Az allami tulajdonban levd erdéteriileteken a széllitasi in-
frastrukttra technolégiai fejlesztése és az ipari iizemek és a
kinestari erddgazdalkodds kapcesolatdnak kialakitdsa voltak ek-
koriban a legfontosabb folyamatok.

Az is vildgos, hogy a vdltozdsok nem sablonszerien mentek
végbe, az egyes régidknak jol kirajzol6dé egyedi problémaik és
jellemzgik voltak. Hangsilyoztuk, hogy a fa mint érték, illetve
drufajta torténetisége nem maradhatnak kiviil az erdégazdasig
elemzésén. Az druk értéklancaban részt vevd gazdasdgi tarsasa-
gok 1918-1920 kozotti dontéseit tobb tényezs is befolydsolta.
Ezeket a két bemutatott szatmdri példabél kiindulva a tovdbbi
kutatasokban hipotézisként is megfogalmazhatjuk.

Asvényi Szaboles — Balogh Rébert
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