
Erdészeti Lapok CLV. évf. 6. szám (2020. június)194

Nem várt, de mindenképpen kézzelfog-
ható bizonyítéka a téma fontosságának,
hogy végül egyik konferencia sem ke-
rülhet megrendezésre ebben az évben,
éppen az erdõterület és biodiverzitás
csökkenéssel is összefüggésbe hozott
erõsödõ zoonózis veszély, és az éppen
most zajló koronavírus-járvány miatt. 

Ez természetesen nem csökkenti az
elõkészületek fontosságát, sem azt a
követelményt, hogy bármilyen dönté-
sek szülessenek is, azoknak pontos
adatokon és megbízható információn
kell alapulniuk, ellenkezõ esetben
nemhogy javulásra nem számíthatunk,
hanem éppen ellenkezõleg, a káros fo-
lyamatok erõsödése sem lehet váratlan. 

Különösen fontos ez most, amikor
a világjárvány alapjaiban rengeti meg
a gazdaságot, és a hosszú idõ alatt
elért, távolabbra is tekintõ gondolko-

dást nehezíti a gazdaság talpraállításá-
nak sürgetõ igénye, ráadásul egy olyan
pillanatban, amikor a gazdaságot egyéb-
ként is igazából egy más, új talpra kel-
lene állítani.

A legfontosabb adatok, megállapítá-
sok mind az erdõleltár, mind az erdõk
állapota kapcsán közlésre kerültek már
a hazai szaksajtóban, jelen cikk inkább
csak néhány, egymással összefüggõ
adatsorra támaszkodva kíván rávilágítani
az erdõ fizikai és gazdasági környezete
közötti kölcsönhatások jelentõségére.3

A világ erdei 2020-ban – ami jó hír,
és ami nem

A világ jelenlegi erõterülete 4,06 milli-
árd hektár, ami a bolygó földterületé-
nek 31%-a. Bár ez 178 millió hektárral
kevesebb, mint 1990-ben volt, minden-
képpen örvendetes az, hogy 2010 és

2020 között tovább mérséklõdött az er-
dõterület csökkenésének üteme (1. ábra). 

A nem jó hír, hogy az erdõterület to-
vábbra is csökken, és egyelõre nincs
kézzelfogható bizonyítéka annak, hogy
jó úton lennénk az ENSZ Erdészeti
Stratégiai Programjában megfogalma-
zott elsõ globális erdészeti cél elsõ ele-
mének, az erdõterület 2030-ig 3%-kal
való emelésének eléréséhez. (Fontos
megjegyezni, hogy az esetlegesen válto-
zó definíciók, új adatok elérhetõsége
stb. miatt a FAO erdõleltárak mindig
újra számolják a teljes idõszakra vo-
natkozó, visszamenõleges adatokat is,
emiatt nem célszerû és nem is lehet a
különbözõ évjáratú erdõleltárak ada-
tainak összevetésére támaszkodni.)

Az erdõterület csökkenése mellett
azonban lassult az erdõterület növeke-
dése is, ez utóbbi a természetes beer-
dõsülésbõl, valamint erdõsítésbõl szár-
mazik. Ha az egyes régiók adatait
közelebbrõl is szemügyre vesszük, ak-
kor alapvetõen két folyamat rajzolódik
ki. Az egyik, hogy az erdõterület csök-
kenése jelentõsen mérséklõdött Dél-
Amerikában, a csökkenés súlypontja
pedig Afrikába helyezõdött át. A másik,
hogy az erdõterület növekedésének fõ
mozgatója Ázsia (ezen belül fõleg Kína
erdõtelepítési programja) volt, a globá-
lisan bekövetkezõ lassulás pedig éppen
az Ázsiában és Európában tapasztalha-
tó lassulás eredménye lett (2. ábra). 

Ahhoz tehát, hogy az erdõterület fo-
gyása megálljon és a tendencia meg-
forduljon, jelentõsen le kell csökkente-
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Viszonylag ritkán fordul elõ, hogy egyazon évben jelenik meg az erdõk állapo-
tával foglalkozó két legnagyobb FAO-tanulmány, a Világ erdõleltára1 és a Világ
erdeinek állapota.2 Ebben az évben ez történt, ráadásul mindkét kiadvány köz-
vetlenül is hozzájárul az erdõk szempontjából rendkívüli jelentõséggel bíró, jól-
lehet nem közvetlenül erdészeti fókuszú tárgyalássorozathoz, a klímaváltozás-
ról (UNFCCC) és a biológiai sokféleségrõl (CBD) szóló egyezmények éves
konferenciájához. 2020 mindkét szempontból kiemelkedõ jelentõségûnek ígér-
kezett, az idõzítés tehát nem véletlen. Különösen a biodiverzitás-egyezmény áll
nagy hatású döntések elõtt a 2020 utáni globális biodiverzitás keretek kijelölé-
sét illetõen (ezzel kapcsolatban szeretnék visszautalni az Erdõk Világnapja
kapcsán a márciusi lapszámban megjelent rövid eszmefuttatásra is). 

1 FAO: Global Forest Resources Assessment 2020. Key findings. FAO, 2020.
2 FAO: The State of the World’s Forests 2020. Forests, Biodiversity and People. FAO, 2020.
3 A cikkben szereplõ adatok a fenti két publikációból kerültek átvételre, az eredeti források hi-

vatkozása azokban található.
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ni az erdõirtást, elsõsorban olyan tér-
ségekben, ahol az erdõterület csökke-
nését alapvetõ gazdasági célok moti-
válják. Tovább árnyalja a képet, hogy
az erdõirtás zömében õserdõket vagy
természetes erdõket érint, az erdõterü-
let bõvülése pedig csak kisebb mérték-
ben érinti ezeket, így tehát a nettó vál-
tozási adatok mögött a természetes
erdõtakaró jóval jelentõsebb arányú
változása, átalakulása zajlik.

Jó hír az, hogy tovább növekszik a
tervszerûen mûvelt erdõk területe,
2020-ban összességében 2,05 milliárd
hektár, az összes terület 50,5%-a állt
üzemterv szerinti gazdálkodás alatt,
azonban hatalmasak a regionális kü-
lönbségek: Európában 96% az üzem-
tervezett erdõk aránya, ugyanez Dél-
Amerikában 17%, Afrikában 24%.

Jó hír, hogy növekedett az erdõk faj-
lagos élõfakészlete, az 1990-es 132
m3/ha értékrõl 137 m3/ha-ra, a nem jó
hír az, hogy ez nem volt képes ellen-
súlyozni a terület csökkenésébõl faka-
dó veszteséget, így az élõfakészlet kis
mértékben, 560 milliárd m3-rõl 557 mil-
liárdra csökkent. Hasonló jelenséget
mutat a megkötött szén mennyisége is,
fajlagosan 159 tonna/ha-ról 163-ra nö-
vekedett, összességében azonban 668
gigatonnáról 662 gigatonnára csökkent
az erdõkben tárolt teljes szénkészlet
1990-hez képest.

E néhány paraméter alapján is el-
mondható tehát, hogy az összkép leg-
alábbis vegyes, és az erdõk sorsát meg-
határozó erõk továbbra is a szektoron
kívülrõl származnak, mindenekelõtt a
mezõgazdaság és élelmiszer-termelés, az
energia-elõállítás, az infrastruktúra- és te-
lepülésfejlesztés, valamint a bányászat
említhetõ meg, mint az erdõre alapvetõ-
en hatással levõ gazdasági területek. A
trópusi erdõterület csökkenése például

40%-ban írható a mezõgazdasági nagy-
ipar (szarvasmarhatartás, szója- és olajpál-
ma-termesztés) és 33%-ban a helyi, meg-
élhetési mezõgazdálkodás számlájára.

Erdõk, biodiverzitás és az ember –
ami jó úton halad, és ami nem 

A Világ erdeinek állapota 2020 elsõsor-
ban azt igyekezett feltárni, hogy milyen
kapcsolat van mindezen folyamatok és
a biológiai sokféleség változása között,
illetve az utóbbi hogyan hat vissza az er-
dõkre és általában a társadalomra.

Mivel a szárazföldi biodiverzitás
meghatározóan az erdõhöz kötõdik,
könnyû belátni, hogy az erdõtakaró
csökkenése alapvetõen határozza meg
a benne található élõlények életlehetõ-
ségét, létezését. Ha csak az ismert fa-
fajokat nézzük, amelyek száma 60
ezerre tehetõ, több, mint 20 ezer talál-
ható az IUCN Vörös Listáján, ebbõl
több, mint 8 ezer kritikusan veszélyez-
tetett, veszélyeztetett vagy sérülékeny.
Az ismert erdei növény-, állat- és gom-
bafajokat tekintve 5–8% tartozik a kri-
tikusan veszélyeztetett kategóriába.
(Az ismert szót itt fontos aláhúzni, mert
az ismert és nem ismert fajok arányá-
ról csak hozzávetõleges elképzelések
vannak, így természetesen fogalmunk
sincs a nem ismert fajok állapotáról.)

Az erdõk és a biodiverzitás állapota
azonban nemcsak az állatok és növé-
nyek sorsát határozza meg, hanem az
emberét is. Túl azon, hogy az erdõ sok-
kal több munkaalkalmat és így megél-
hetést biztosít, mint azt korábban gon-
doltuk és ma 86 millióra becsüljük
ezeknek a munkahelyeknek a számát,
közel 900 millió ember elégíti ki ener-
giaigényét közvetlenül az erdõbõl, a fa-
alapú energiatermelés pedig 2,4 milliárd
ember számára biztosítja pl. a fõtt étel
vagy az iható víz lehetõségét. Az erdõ

alapvetõ annak a 252 millió erdõben és
szavannán élõ embernek a léte szem-
pontjából is, akiknek napi bevétele nem
éri az 1,25 dollárt, azaz 390 Ft-ot. 

Vannak azonban kevésbé direkt ha-
tások is, amelyek gyakorlatilag az
egész emberiséget érintik. A világ élel-
miszer-termelésének 35%-a függ köz-
vetlenül a beporzást végzõ élõlények
tevékenységétõl, és mintegy 1 milliárd
ember fogyaszt változó mennyiségben
vadon nõtt vagy termett élelmiszert
(csak az Európai Unióban 100 millió-
ra tehetõ ez a szám). 

Több, mint 28 ezerre tehetõ a gyó-
gyászati célból regisztrált növények
száma, ugyanakkor számos régóta is-
mert vagy új betegség esetében mutat-
ható ki összefüggés azok emberre gya-
korolt hatása és a természetes hordozók
életterének beszûkülés között.

Ezek csak kiragadott példák annak il-
lusztrálására, hogy ember, erdõ és bio-
diverzitás milyen szoros és megbontha-
tatlan kapcsolatban állnak, illetve, hogy
ennek a kapcsolatnak a megbontása mi-
lyen káros, gyakorlatilag végzetes hatás-
sal járhat. (Azt sajnálattal kell belátnunk,
hogy ennek a háromszögnek az ember a
legkevésbé fontos eleme, mert bár erõs ne-
gatív hatást tud kifejteni, a rendszer
összességében nélküle is remekül mûköd-
het.) Fontos tehát, hogy gondolkodá-
sunkat és cselekedeteinket úgy alakít-
suk, hogy az igazodjon a természet nagy
rendszerének szabályaihoz.

Az IPBES, a biológiai sokféleséggel
és az ökoszisztéma-szolgáltatásokkal
kapcsolatos kormányközi platform egy
2019-es elemzése 44 fenntartható fejlõ-
dési célt vizsgált és arra a következte-
tésre jutott, hogy a biodiverzitás és az
ökoszisztémák további romlása 35 cél-
nél fogja azok elérését aláásni, tehát a
kérdés nemcsak az, hogy milyen ha-
tással van a gazdasági fejlõdés a biodi-
verzitásra, hanem hogy milyen hatás-
sal van a biodiverzitás változása a
gazdasági fejlõdésre.

Ahhoz, hogy valóban megvalósítha-
tó megoldásokat találjunk, el kell vetni
néhány téves feltételezést. Az egyik
ilyen, hogy az erdõk védelem alá he-
lyezése és a társadalmi fejlõdés között
a priori pozitív kapcsolat van. Bizo-
nyos esetekben ez a kapcsolat valóban
létezik és ez lehet a legjobb megoldás,
más esetekben viszont éppen ellenté-
tes eredményre is vezethet. Ahhoz,
hogy jó döntéseket lehessen hozni,
minden problémát a maga teljességé-
ben és társadalmi gazdasági környeze-
tében komplexen kell vizsgálni.1. ábra
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Magának az erdészetnek a legfonto-
sabb feladata világszerte, hogy a biodi-
verzitás megõrzését, a klímaváltozás
csökkentését illetve a hatásaihoz való al-
kalmazkodást a fenntartható erdõgaz-
dálkodás rendszerébe integrálja és az
erdõk kezelését valamint az új erdõk lét-
rehozását ennek megfelelõen végezze. 

Ezáltal elkerülhetõ, hogy az erdõ-
gazdálkodás a biodiverzitás károsodá-
sát vagy csökkenését okozza, de ter-
mészetesen arra is szükség van, hogy
a nem fenntartható gazdálkodás vissza-
szoruljon és végül megszûnjön. Ez
azonban már túlmutat a közvetlen
szakmai határokon, hiszen itt azonnal
belép a jogrend, a törvény hatalma, a
gazdasági ösztönzõk, a fejlõdési célok
és általában a társadalmi konszenzus
szerepe, amelyek nélkül nincs esély ér-
demi változásra.

Általános érvényû megállapítás,
hogy a mind az erdészetet, mind a bio-
diverzitást (mint ahogy sok más terüle-
tet is) érintõ problémák esetében nagy
térségekre, adott esetben egész orszá-
gokra, vagy határokon is túlterjedõ
földhasznosítási politikára és tervekre
van szükség, amelyek kidolgozásában
az összes érintett szektor, és nem utol-
sósorban az ott élõk és gazdálkodók is
részt vesznek, annál is inkább, mert a
megvalósítás végsõ soron rajtuk múlik.
A szereplõk gazdasági viselkedését
jogszabályokkal és pénzügyi eszkö-
zökkel lehet és kell is befolyásolni, de
a célokkal való azonosulás hiányában
ezek a kísérletek valószínûleg kudarc-
ra, de legalábbis csekély hatékonyság-
ra lennének kárhoztatva.

Alapvetõ fontosságú, hogy az élelmi-
szer-termelésben és -fogyasztásban gyö-
keres változások álljanak be. A FAO
becslése szerint a mezõgazdasági ter-
melést 2050-re a 2013-as szinthez ké-

pest 50%-kal kellene megemelni a nö-
vekvõ népesség ellátására, ez pedig a
jelenlegi módszerekkel mind az erdõk,
mind a biodiverzitás számára rendkívül
káros következményekkel járna. 

Ennek elkerülésére lényegesen csök-
kenteni kell az élelmiszer-termelés so-
rán keletkezõ veszteségeket, csökken-
teni kell a túlkínálatot és a vele járó
pazarlást, helyre kell állítani a degradált
mezõgazdasági területek termékenysé-
gét, erdõirtás nélküli termelési láncokat
kell bevezetni és növelni kell az agro-
ökonómiai és fenntartható mezõgazda-
sági rendszerek részarányát.

Mind az erdõ, mind a biodiverzitás
esetében meghatározó a tulajdonviszo-
nyok átláthatósága, kiszámíthatósága
és állandósága, valamint a jog érvénye-
sülése. Számtalan példát lehet hozni a
világ különbözõ pontjairól, de akár
egész közelrõl is, hogy ezek hiánya,
vagy akár csak átmeneti gyengülése
milyen következményekkel járhat. 

Bár a világ erdeinek több mint fele
köztulajdonban van, mintegy 1,5 milli-
árd helyi és õslakos kezeli az erdõk
18%-át és a tapasztalatok azt mutatják,
hogy ahol ezek a kezelõi jogok érvé-
nyesülnek, ott kisebb az erdõirtás vagy
az erdõk degradációja. A helyi közös-
ségeknek tehát nagy szerepe lehet az
erdõk és a biodiverzitás megóvásában,
különösen, ha ehhez egy megfelelõ
pénzügyi környezet is társul.

A pénzügyi környezet jelentõségét
felesleges külön hangsúlyozni, az
azonban nagyon fontos, hogy a számo-
kat megfelelõ kontextusba helyezzük.
Egy 2020-as becslés szerint ahhoz,
hogy a szarvasmarhatartás, szója, pál-
maolaj és papírtermékek elõállítása ne
okozzon erdõterület-csökkenést, évi
200 milliárd dollárra lenne szükség, a
CBD 2011–2020-as biodiverzitás-straté-

giájához szükséges forrásokat pedig
eredetileg évi 150–440 milliárd dollárra
becsülték. 

Ezek hatalmas számoknak tûnnek,
de ha összevetjük a mezõgazdasági cé-
lú pénzügyi ösztönzõk évi 700 milliárd
dollárt meghaladó összegével, vagy a
fosszilis tüzelõanyagokhoz 2017-ben
nyújtott 5200 milliárd dolláros támoga-
tással, akkor nagyon más kép rajzoló-
dik ki.

A szükséges források azonban két-
ségtelenül nagyok és valószínûleg csak
különbözõ eszközök kombinációjával
teremthetõk elõ. A közpénzek mellett
szükség van új eszközökre, mint pl. a
környezetvédelmi pénzügyi alapok,
magánforrások bevonására, adók, dí-
jak és támogatások kombinációjára. 

Vannak ígéretes kezdeményezések,
ilyen kombinált eszköz pl. a UNEP-IC-
RAF-BNP Paribas-ADM Capital által lét-
rehozott 1 milliárd dolláros alap, amely
fenntartható termelési, feldolgozási és
kereskedelmi tevékenységeket finan-
szíroz, vagy a UNEP-Rabobank-IDH
Agri3 alapja, amely erdõirtásmentes
termékek elõállítását támogatja. Érde-
kes megoldás az USA-ban alkalmazott
természetvédelmi bank is, ahol élõ-
helymegõrzést biztosító erdõtulajdo-
nosok az Erdészeti Szolgálat által jó-
váhagyott „kötvény” kibocsátására
jogosultak, amelyeket bankon keresz-
tül megvásárolhatnak olyan beruhá-
zók, akik tevékenysége élõhely-károsí-
tással jár, így kvázi kompenzációt
fizetnek. A rendszer sikerére jellemzõ,
hogy 2016-ban már 137 bank foglalko-
zott ezzel a konstrukcióval.

A lehetséges eszközöket még
hosszan lehetne sorolni, de zárjuk
most a sort az ökoszisztéma-szolgálta-
tásokért járó fizetés kérdésével, ame-
lyek közül jelenleg a szénkibocsátás
csökkentéséért fizetett díj a legjelentõ-
sebb volumenû, de számos ilyen léte-
zik a vízzel kapcsolatos szolgáltatások-
hoz kötõdõen is. Jelentõségük óriási
lehet a biodiverzitás és a sérülékeny
élõhelyek megõrzésében is, alkalmazá-
sukat azonban nagyban befolyásolja a
tulajdon- és használati viszonyok biz-
tonsága és kiszámíthatósága.

Kitekintés
Ennyi adat és elemzés áttekintése után
joggal vetõdik fel a kérdés: mi tehát a
konklúzió? Elsõsorban az, hogy a nem-
zetközi környezetvédelmi egyezmé-
nyek (és az erdészeti eszközök) 1992-
es, riói konferencia utáni indulásával
jelzett idõszakban az erdõ (és a biodi-
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verzitás) vonatkozásában csak korláto-
zott eredményekrõl lehet beszámolni,
elsõsorban azért, mert a problémákat
kiváltó okokat nem igazán sikerült
megszüntetni.

Ahhoz, hogy érdemi elõrelépés szü-
lessen, számos területen alapvetõ válto-
zásoknak kell bekövetkezni, mert a sta-
tus quo fenntartására törekvés nem
egyeztethetõ össze a változás igényével. 

Mindenekelõtt arra van szükség,
hogy a kihívásokat szélesebb összefüg-
gésben értelmezzük, és olyan megol-
dásokat igyekezzünk keresni, amelyek
nem egy-egy jelenség kezelésére alkal-
masak, hanem a lehetõ legtöbb problé-
ma együttes megoldására. 

Meg akarjuk oldani a jövõ élelme-
zési problémáját? Természetesen lehe-
tetlen kizárólag a mezõgazdasági terü-
let növelésére alapozni. Meg akarjuk
állítani a biodiverzitás csökkenését?
Természetesen nem helyezhetjük vé-
delem alá az egész bolygót. Meg akar-
juk állítani az erdõterület fogyását? Ter-
mészetesen nem megoldás csak az
erdészeti szabályok és természetvédel-
mi korlátozások szigorítása. 

Bár a retorika szintjén már mûködni
látszik az együttgondolkodás, legalább-
is gyakori a hivatkozás rá, a napi gya-
korlatnak még semmiképpen nem
szerves része. Továbbra is szektorális
megközelítések és parciális érdekek
mozgatják a fõ folyamatokat és az
együttmûködés gyakran értelmezõdik
egyoldalú kötelezettségként. 

Sajnos az erdészet nincs jó tárgyalási
pozícióban, mert bár a szárazföld egy-
harmadáról van szó, gazdasági súlya (a
GDP-hez való hozzájárulásban mérve)
viszonylag csekély, az erdõbõl élõk ala-
csony számából és társadalmi helyzeté-
bõl fakadóan politikai érdekérvényesítõ
képessége korlátozott, ráadásul feladat-
körei átfednek más, környezeti és ter-
mészetvédelmi kérdésekben érintett
diszciplínákkal, amelyek ráadásul mé-
lyebben beépültek a nemzetközi és így
a nemzeti jogrendbe is.

Ezzel együtt sincs azonban más le-
hetõség, mint az együttmûködés kere-
sése, mert ha a következõ évtizedet
meghatározó döntéseknél az erdészet
nem tud hatékonyan közremûködni,
akkor marginalizálódása és asszimilá-
ciója megállíthatatlan lesz, és ebbõl a
szempontból a 2020 utáni globális bio-
diverzitás-keretek kiemelkedõ jelentõ-
séggel bírnak.

Csóka Péter igazgató 
a FAO Erdészeti Bizottság titkára

Fotó: Getty Images
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Az erdõk és fák kulcsfontosságúak a
méhek, pillangók és más beporzók
munkájában, ezért az élõhelyek eltû-
nésének azonnal gátat kell szabni a
biológiai sokféleség megóvásáért –
olvasható az ENSZ Élelmezésügyi és
Mezõgazdasági Szervezetének (FAO)
új jelentésében.

A FAO és a Biodiversity International
közös jelentésének célja, hogy felhívja
a figyelmet az erdei beporzók fontos
szerepére és munkájára az erdõgazdál-
kodók, tájtervezõk és földhasználati
döntéshozók körében.

„Az erdõk adnak otthont a vadmé-
heknek, a denevéreknek, a pillangók-
nak és még egy sor más beporzónak,
akik alapvetõ fontosságúak az öko-
szisztémák megóvásában, a biológiai
sokféleségben és a növénytermesztés-
ben, vagyis a mi élelmezésünkben” –
mondta Tiina Vahanen, a FAO Erdé-
szeti Osztályának vezetõje.

A beporzók csökkenése kihat az er-
dõk megújulására, csökkenti az erdei
fák genetikai sokféleségét, ellenálló és
alkalmazkodóképességét.

Számos beporzónak szüksége van
az erdõkre a költéshez és táplálékhoz.
Azonban, ahogy a jelentés megjegyzi,
az erdõk eltûnése és a táj átalakulása
a klímaváltozással együtt átalakította
a szerepüket, kihatva az ökoszisztéma
fenntarthatóságára, az élelmezés- és
létbiztonságra.

A vadon élõ növények mintegy
88%-a, a haszonnövények 70%-a állati
beporzású, jegyzi meg a jelentés.

Amikor a méhek és más rovarok át-
hordják a pollent egyik növényrõl a má-
sikra, ezzel nem csupán a gyümölcsöket,
olajos magokat, és haszonnövényeinket

biztosítják, hanem a nagyobb változatos-
ságot és magasabb minõséget is.

A földhasználat és talajgazdálkodás
változása felszabdalhatják és tönkre te-
hetik élõhelyüket. A jelentés szerint a
vad beporzók áldásos munkájukban
nem helyettesíthetõk a házi méh révén.

„Ha a szelektív fakitermelés és a
gyérítés a facsoportok heterogenitásá-
nak megtartásával történik, azzal nagy
szívességet teszünk a beporzóknak és
más erdei életközösségeknek,” –
mondta Damien Bertrand, a jelentés
társszerzõje.

A FAO-jelentés több mint 35 esetet
mutat be, köztük Brazília példáját, ahol
a méhek és erdõk sokfélesége kifejezet-
ten pozitív hatással volt a kávészektor-
ra, továbbá Costa Ricáét, ahol egyes
méhfajok csak az erdõkben találhatók.

Habár a városok terjedése a bepor-
zók számának csökkenését hozta magá-
val, a városi élõhelyek is számtalan be-
porzó fajnak adnak otthont, olykor még
nagyobb sokféleséget felmutatva mint
máshol. Ezért a városi erdõgazdálkodás,
más elõnyei mellett, fontos szerepet
játszhat a beporzóközösségek fenntartá-
sában a városkörnyéki térségekben.

A jelentés része a FAO és az ENSZ
Környezetvédelmi Programja (UNEP)
elõkészítõ munkájának az ENSZ öko-
szisztéma-helyreállítás évtizedére,
amelyre a 2020 utáni idõszak globális
biodiverzitás keretprogramjaként te-
kintenek.

A FAO május 20-án ünnepelte a
méhek nemzetközi napját, ráirányítva
a figyelmet a méhek és a méhész
szektor szerepére a vidéki közösségek
életében és az élelmezés és táplálko-
zás javításában.

Forrás: FAO

Az erdõk kínálnak menedéket a beporzóknak
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