™~
@(Io,-scope s o o .
7 Miivelddés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2022. Vol. 12. No. 24.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2022.24.1-23
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ABSTRACT

This study aims to examine the iconographic sources presenting as a dog the Mesopotamian healing goddess
Gula. These figures were examined by typological and stylistic chronological methods, using the database
of the collected sources. The result obtained reflects the history of the goddess’s representation, keeping in
mind the following questions: What criteria must be met in order to consider the dog as a divine symbol?
What changes has the motif gone through in the period from the Old Babylonian until the Late Babylonian
era?
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BEVEZETES

A mezopotamiai ikonografiai forrasanyagban a kutya alakja Gula gyogyito istenn6 kozelében fordul eld a
legnagyobb gyakorisaggal. A tanulmanyban az istennd szimbolumaként értelmezhetd kutyaalakokat
vizsgaljuk, amelyet Gula ikonografiai forrdsaira alapozunk. Célunk az 0Osszegyljtott forrasokon
megfigyelhetd kutyaalakok ikonografiai attributumainak a meghatdrozdsa és az 4&brazolasi elem
stiluskronologiajanak a felallitasa. A kutya motivuma leggyakrabban az els6 évezredi targyakon fordul eld,
de kordbbi, masodik évezredi (kdzépasszir/kdzépbabiloni, dbabiloni?) forrasokon is megfigyelhetd. A
munka négy tartalmi egységbdl tevddik 0ssze: az elsd részben a téma kutatastorténetét targyaljuk, a méasodik
részben a tanulméanyban felhasznalt forrasokat ismertetjiik, a harmadik részben a vizsgalt targyakon szerepld
kutyadbrazolasok tipoldgiai besorolasa kovetkezik, a tanulmédny utolsdé egységében pedig a targyalt
motivumot elemezziik, amely sordan két kérdésre keressiik a valaszt: Milyen abrazolasi kritériumok
teljestilése esetén értelmezhetd a kutya Gula istennd szimbdélumaként? Milyen valtozdsokon ment keresztiil
ez az ikonografiai elem az 6babiloni kortdl a késébabiloni korig?

|. KUTATASTORTENET
Mezopotamiaban a gyogyitassal osszefiiggésbe hozhaté istenségek koziil forrasaink a leggyakrabban Gulat®
emlitik. Az istennérdl sz6ld6 Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archdologie szocikk

1 A tanulmény elkésziiléséért koszonettel tartozom konzulensemnek dr. Bacskay Andrasnak, a lektoralasért dr. Frohlich Ida
professzorasszonynak. A tanulmany mellékletében a lenyomatrajzok a szerzd szellemi termékei.

2 Az 6babiloni darabokon a kutya Gula szimbolumaként torténd azonositdsa nem egyértelmii. A tovabbiakban a szimb6élum
kritériumai kozott részben ezt a problémat is targyaljuk, 1d. COLLON 1994,

3 A mezopotamiai istenorvosok kozott Gulat tekinthetjiik a szinkretizmusok domindns gyogyito istenndjének, akinek II1. Ur-i
dinasztia korabeli centruma Ummaéba tehetd. Ez a kdzépbabiloni korra Iszinbe tevédik at. A gyogyito istenndk szinkretizmusat
Bock is alatamasztja, aki szerint a 3. és 2. évezred forduldjara tobb hasonld orvosi attribitummal rendelkezd istennd is
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részletesen targyalja a Gula istenn6hoz kapcsolodd elnevezéseket és epithetonokat, az istenlistdkban
betdltott pozicidjat, a tobbi istennel 1étesitett kapcsolatat, szerepkorét, kultusztopografiajat, valamint a
tanulmany szempontjabol is kiemelten relevans ikonografiai sajatossagait, amely szerint az allatok kozil a
kutya tekinthetd Gula elsddleges szimbolumanak.* Gula elsé monografikus targyalasat Hector Avalos
nevéhez kothetjiik, aki munkajaban az istennd alakjat illetéleg a szentélyében zajlo ritudlékat tobbek kozott
a gorog Aszklépiosszal és tovabbi szentélyek ritudléival vizsgalta.® Az istennd alakjarol szol6 legatfogobb
munkak kozott Barbara Bock kozelmiltban megjelent monografiajat emlithetjiik, melyben Gula orvosi-® és
vallasi szovegekre alapozott vizsgalatdban a szerzo kitér az istennd €s a kutya kapcsolatat alatdmaszto
forrasokra is.” Bock a kutya gyogyitd vonatkozasaban feltételezi az allat bipolaris aspektusat is, amelyet a
betegséget okozé Lamastu démon, helyenként szintén kutyakat tartalmazo ikonografiajaval magyaraz.® A
kutya szakralis aspektusainak kutatdstorténete kapcsan JoAnn Scurlock, az 4llatok vallési életben betdltott
szerepét targyald munkat emlithetjiik, amelyben Scurlock kitér a kutya Gula istennének dedikalt ritualékban
betoltott szerepére is.

Gula és a kutya kapcsolatat elsék kozott Ilse Fuhr®® targyalta, az istennd és az llat kulcsfontossagu
kapcsolatanak ikonografiai vizsgalatat legrészletesebben Tallay Ornan végezte el, aki szerint az istennd és
az allat korrelaciojat az iszini, illetve tovabbi babiloniai templomokban talalt agyag kutyafigurdk is
alatamasztjak. Ornan meglatasa, hogy a kutya alakja a 9-8. szdzadig, mint 6nall6 ikonografiai elem, nem
tekinthetd gyakorinak.!! Az istennd ikonografiajanak miniatiir abrazolasokat feldolgozoé kutatastorténetében
Dominique Collon nevéhez kothetjiikk a British Museum Guléat abrazold Ujasszir pecséthengereinek a
feldolgozasat.'? A monumentalis abrazolasok esetében Ursula Seidl a kudurrukon eléfordulé allatalakok
kozott a kutyadbrazoldsokat is elemezte.!® A témahoz kapcsolodéan leglijabban Seraina Nett foglalkozott
Gula kutyaszimbélumaival.}* Nett szerint kutyadbrazoldsok mar az dbabiloni kortél nyomon kévethetdk a

.....
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tisztazodik, eldszor kozépbabiloni kudurru dbrazolasokon, majd a késObbiekben ujasszir és ujbabiloni
pecséthenger jeleneteken is. Nett megjegyzi, hogy a ritus- és raolvasasszovegekben a kutya eldtt szerepld
determinativumb6l az 4llat isteni mindségét feltételezhetjiik.’® Jeremy Black és Anthony Green

Osszeolvadhatott egy nagy orvosisten személyében, akiknek a megnevezéseit Gulara hasznaltak. Bock szerint Gula 2. évezredi
népszerliségét a gyogyito istennd és Ninurta kozott kottetett mitoldgiai hazassag is indokolhatja. (BOck 2014, pp 7-15.)

4 FRANKENA, SEIDL 1957-1971. ,,Gula.” RIA 3:695-7.

> AVALOS 1995

6 A mezopotamiai orvoslas kutatdstdrténetének fontosabb kiilfoldi szakirodalmai kozott Mark Geller (GELLER 2010), hazai
tekintetben Bacskay Andras (BACSKAY 2018) is kitér a kutya gyogyito ritusokban betdltott szerepére.

" BOCK 2014. A szerzd mezopotamiai gyogyito istenndket atfogdan bemutatd és kutatdsukat targyald révidebb tanulmanyéhoz
Id. BOCk 2015

8 Bock 2014. pp 40.

% SCURLOCK 2002. 361-389.

1 FUHR 1977.

11 ORNAN 2004. pp 14; 20; Az altalanos miniatlir- és monumentdlis ikonografiai abrazolasok tipologiai rendszerezéséhez Id.
ORNAN 2005.

12 COLLON 1994. A pecséthengerek altalanos kronoldgiai attekintéséhez 1d. COLLON 1987. és PORADA 1993. A British Museum
Ujasszir és ujbabiloni pecséthengereinek gytijteménykatalogusahoz 1d. COLLON 2001. Pecséthengerek online adatbazishoz Id.
TsourPAROPOULOU 2014.

13 SEIDL 1989, pp. 140-143. Kudurruk feldolgozasahoz 1d. KING 1912; SLANSKI 2003; PAULUS 2014. Specifikusan Gula és a kutya
kizar6lag monumentalis abrazolasaival foglalkozo6 tanulmany még nem sziiletett.

14 Mezopotamiai istenek tovabbi allatszimbolumaihoz 1d. GRONEBERG 2000; WATANABE 2002.

15 NETT 2021. pp 55-60.
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mezopotamiai vallastorténeti enciklopédiaja szerint az 1il6 kutya az oObabilon kortdl jelenik meg isteni
szimbélumként és egyarant eléfordul Gula és Ninisina istennék asszocidciojaban.®

Jelen tanulmany a fentebb vazolt kutatasi irdny folytatasara vallalkozik €s mivel a bevezetésben
feltett kérdések a mezopotdmiai vallasban fontos szerepet betdltd isteni reprezentaciot is érintik, gy az
eredmények Gula istennd ikonografiai vizsgalataval jarulnak hozza a mezopotamiai vallastorténethez.'’

Vizsgalatunk Gula és a kutya ikonografiai sajatossagait célzé korabbi munkéak kozott (COLLON 1994;
ORNAN 2004.) harom téren tartalmaz ujdonsagot: a nagyobb mennyiséget feldlelé forrasanyagban,'® a
kutyamotivum ikonografiai stiluskronologidjanak felallitasdban, illetve a kutya, mint Gula-szimbolum
kritériumainak meghatarozasaban.

[I. FORRASOK ISMERTETESE™®

1I1.1. Az ikonogrdfiai korpusz dttekintése és a tipologia ismertetése

A tanulmany gerincét képezd szakirodalmak kozott elsdsorban gylijteménykatalogusokat, tipologiai
munkdkat és stiluskronologiai attekintéseket emlithetiink. A tanulméany bazisa 58 kutyat abrazolo,
6babilonitél késébabiloni korig terjedd ikonografiai abrazolas.?® A forrasok koziil 44-et a British Museum-
bol, 7-et a Louvre-bdl, 2-t a Vorderasatisches Museum-bol, 2-t a Pierpont Morgan gylijteménybdl, 2-t a
briisszeli Royal Museum of History and Art gyiijteményébdl, egy darabot pedig a miinsteri egyetem
régészeti mizeumabodl emeliink be. Az egyes forrasok régészeti és miuzeumi informdcioi a tanulmany végén
csatolt tablazatban kovethetdk. A felhasznalt forrdsok kozott megtaldlhatok kudurruk, amelyeket
monumentalis-, pecséthengerek €s pecsétnyomok, amelyeket miniatiir-, valamint egy amulett és két szobor,
amelyeket plasztikus?! abrazolasok felosztasa szerint fogunk vizsgalni. Az Ssszegytijtott forrasokat egy
formai és kronologiai szempontok mentén felallitott tipoldgiai rendszer segitségével vizsgaljuk obabiloni,
kozépbabiloni, 10-7. szazadi, 7-5. szazadi és miizeumi datalassal nem rendelkezd csoportok kronoldgiai
sorrendjében. A forrasok vizsgalatakor szempontot képez Gula jelenléte a kutya kozelében, amelyeket
antropomorfikus-, valamint a kutya 6nallo abrazolasa, amelyeket nem-antropomorfikus felosztas szerint
fogunk vizsgélni. A kutya alakjai kozott kiilonbséget tesziink testhelyzet (iilo, fekvd, allo), teljes vagy
részleges megjelenések, illetve az allat testrészeinek (fiil, szaj, farok) dbrazolasi stilusai kozott. A tanulmény
kutatasi nehézségei kozé tartozik Gula és IStar szinkretizmusanak ikonografiai lenyomata, amely az
istenndkon til magaban rejti a kutya és az oroszlan Osszetévesztésének veszélyét is. Ennek elkertilésére a

16 BLACK, GREEN 1992, pp 70.

17 Bottéro szerint a mezopotamiai vallast a vallasi érziilet, vallasi reprezentacié és vallasi viselkedés felosztasa szerint célszerti
vizsgalni. (BOTTERO 2001, pp 29-203.)

18 Az emlitett munkdkban Collon 8, kizarélag antropomorfikus elsd évezredi pecséthengert, Ornan 26 tirgyat vont be a
vizsgalatba: koztiik els6 évezredi targyakbol 2 antropomorfikus €s 3 nem-antropomorfikus pecséthengert, 2 feltételezhetden Istart
abrazold pecséthengert, 3 plasztikus abrazolast, 3 antropomorfikus pecsétnyomét, 2 nem-antropomorfikus pecsétnyomot és 1
agyagtablat, korabbi iddszakokbol 6 kudurrut, 3 6babiloni pecséthengert és 1 akkad pecséthengert.

19 Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venniink egyrészrdl, hogy a forrasok targytipusai (féleg a miniatiir alkot4sok,
azon belill is pecsétnyomok €s pecséthengerek) akar tobb generacion keresztiil 6roklodd, személyes targyak voltak, amelyek
abrazolasai bizonyos mértékben kotddtek a tulajdonosaikhoz. Masrészrdl feltételeziink a mezopotamiai képi dbrazolasok korében
egy bizonyos alkot6i konzervativizmust, mely szerint az ikonografiai abrazolasokat szigord mithelyeldirasok szerint készitették
el. Ennek jelent6ségét egy feltételezhetden tobbségében irastudatlan tarsadalomban nem becsiilhetjiik le, hiszen az irott szoveggel
szemben a képi abrazolas képes lehetett nagyobb bazis megszolitasara is. (ORNAN 2005. pp 10.)

2 Az eredmények az Osszegy(ijtott forrasokra vonatkoznak. Nem zarjuk ki tovdbbi mezopotdmiai, Gulahoz kothetd
kutyadbrazolasok meglétét. Az Gsszegyiijtott forrasok kozott 3 esetben (53; 55; 56.) fotddokumentacio és szakirodalmi referencia
hianyaban kizaroélag az online muzeumi katalogusleirasra tamaszkodhatunk.

2L A, plasztikus 4abrazolasok” kifejezés alatt azt értjiik, hogy az 4brazolas e targyakon nem sikbeli, hanem haromdimenzids.
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Collon altal meghatarozott ikonografiai attribitumok lesznek mérvadok a kutyaképek azonositasara, amely
szerint Collon a kutyat az oroszlannal szemben a hegyes fiilek, csukott szaj és felfelé iveld farok alapjan
hatérozza meg.?? A tipologiai elemzéssel az egyes abrazolasi elemek, struktirak, kompoziciok és standardok
felmérését végezziik el, amelyeket a tanulmany zardelemzésében a kutya ikonografiai sajatossagaira
fokuszalva egy stiluskronologiai rendszerezésnek vetiink ala.

11.2. A forrasok topografiai megoszlasa

A forrasok koziil csak néhanyhoz ismeriink konkrét lelohelyet. A tablazatban olvashatd helyszineket a
forrasok muzeumi katalogusleirasai tdmasztjak ald. A halmazok a makro-regionalis foldrajzi egységeket
jelolik. (Pld. Dél-Irak, Babilonia) (1. dbra). A leldhellyel rendelkezd targyak kozott bizonyos mértékben
kiilonbséget tudunk tenni északi- (assziriai) valamint dél-mezopotamiai (babiloniai) szarmazas kozott. Ez
alapjan az elsd évezredi darabok koziil a 51. és 56. targyak Mezopotamiai €szaki részébdl, a 30; 34; 36; 39;
44; 46. forrasok pedig a déli teriiletrdl szarmazhatnak. Ezen els6 évezredi darabok koziil tudjuk, hogy a 39.
pecsétnyomo6 Babilonbdl, a 42. amulett Kisbdl és az 51. pecséthenger Nimrudbol keriilt eld. Korabbi
darabok esetében a kudurruk féleg babiloniai teriiletr6l szarmaznak, a 18; 20; 21. szdmu forrasok esetében
emliti a katalogusleiras, hogy hadizsakmanyként keriilhettek a jelolt helyre. (2 4bra)

1. abra A forrasok topografiai megoszlasa

22 COLLON 1994. pp 43.
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1 Larsa Szobor Kr.e. 19. sz. Louvre (AO 4349) X
17 Babilon kudurru Koézépbabiloni BM (90840) [ | x|
18 Szuza Kudurru Kozépbabiloni Louvre (SB 801) X X
19 Dél-Irak Kudurru Kozépbabiloni BM (90850) X
20 Szlza Kudurru Kozepbabl{onl (Kre. 12. Louvre (SB 27) X X
szazad)
21 Szuza Kudurru Kozépbabiloni (Kr.e. 12. sz.) Louvre (AS 6068) X
23 Dél-Irak kudurru Kozépbabiloni (Kr.e.1125- BM (102485) X
1100)
) Kozépbabiloni (I. Nabu-
24 Sippar Kudurru kudurri-uszur) BM (90858) X X
25 Babilon kudurru Kozépbabiloni (Kr.e. 11.sz.) BM (90829) [ | ugrik
26 Sippar Kudurru Kozépbabiloni (10. szazad) BM (90835) X X
30 Baghdad Pecséthenger Ujasszir (Kr.e. 9. szazad) BM (129538) X
, The Morgan Library
Dél- , e
34 Mezopotamia Pecséthenger Ujbabiloni (Kr.e.810-790) and Museum X
(Morgan Seal 694)
35 Irak Pecséthenger Ujasszir (Kr.e. 800-750) BM (119426) X
36 Dél-Irak Bronzszobor Ujasszir (Kr.e. 700-600) BM (94346)
39 Babilon Pecsétnyomd | Késébabiloni (Kr.e. 700-550) BM (89888)
41 Irak agyagszobor Kés&babiloni (700-500) BM (22458) X X
42 Kis Amulett Késébabiloni (Kr.e. 700-500) BM (122124) X
44 Babildnia Pecsétnyomd | Ujbabiloni (Kr.e. 604-539) Louvre (CCO A. 729) X
45 Irak Pecsétnyomé | Ujbabiloni (Kr.e. 604-539) Louvre (CCO A, 731) X
Dél- The Morgan Library
46 Mezopotamia Pecséthenger | Késdbabiloni (Kr.e.600-400) and Museum X
(Morgan Seal 781)
51 Nimrud Pecséthenger Ujasszir BM (89846) X
. Royal Museum of
56 Tig:rlr;z::z)ah Pecséthenger Ujasszir History and Art X
(0.3530)
Royal Museum of
57 Kis? pecséthenger Ujasszir History and Art X

(0.1499)

2. 4bra topografiai lelGhelyek
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I1l. AKUTYA ABRAZOLASI TIPUSAI

1.1, 19-16. szdzad (6babiloni csoport 1-16.)

Az Ssszegytijtott forrasok kozott 16 dbabiloni®® ikonografiai abrazolast tudunk azonositani, kozottik 1
fogadalmi szobrot és 15 kizarélag antropomorfikus pecséthengert. Az 1. szamu targy egy fekvo, oldalra
néz6 kutyat abrazol.* A testén futo felirat Ninisina istennét szolitja meg, aki a 2. évezred elején olykor Gula
egyik epithetonjaként jelenik meg.?® Bar a feliratok elemzése a vizsgalati spektrumon kiviil esik, az
obabiloni forrascsoport targyfeliratai egy esetben sem emlitik, hogy az dbrazolason a kutyaval megjelend
isteni alak Gula lenne, azonban egyes pecséteken szintén olvashatjuk Ninisina nevét, kutya ezeken viszont
nem keriil 4brazolasra.?® Porada szerint ez annak tudhat6 be, hogy az dbabiloni pecséthengercken gyakran
a szovegben megjeldlt istenségtdl eltérd istent abrazolnak.?’

A 15 obabiloni pecséthenger abrazolas kozott 5 esetben talalunk allé (2; 9; 11; 12; 13.) 9 esetben
iil6 (3; 4; 5; 6; 7; 10; 14; 15; 16.) és 1 esetben (8.)?8 fekvd allatot. Collon az dbabiloni pecséteken azonositott
kutyamotivumon beliil elkiilonit egy ,,tdmasztd” (supporting crook) abrazolasi altipust, amelyet Gula
szimbolumakeént azonosit. Collon szerint ez az altipus a kutya egy korabbi prototipusa, készitésiiket pedig a
19. szazadnal kordbbra datéalja.?® Ebbe az altipusba tartoznak a 3; 4; 6; 7; 10; 14; 15; 16. forrasok. Ez a
halmaz az iil¢ kutyadbrazoldsokon beliil hatarozhaté meg, ,,tdmaszto” altipusba tartozo 4allo kutyat nem
tudunk azonositani. Az adbrazolds sajatossaga, hogy az iild allat fejébdl egy felfelé iranyuld fliggdleges
vonalhuzast figyelhetiink meg. A ,,tdmasztd” altipusba tartozo allatdbrazolasok kozott a 6. pecséthengeren
az allat egy emelvényen jelenik meg, amelynek egy késobbi, letisztultabb parhuzamaként a 47. és 49. szamu
pecséthengereket hatarozhatjuk meg. Collon a 14. szdmu pecséthengert emeli ki, amelyen kettd kutya is
megjelenik: az istennd egyik labat egy fekvd kutyara helyezi, mig a hata mogott egy szintén ,,tdmasztd”

crer

o

forrasok kozott 5 késébbi hasonld abrazolast ismeriink,®® azonban az Obabiloni darabbal ellentétben a
késdbbi abrazolasokon az istennd két labbal all az allaton. Az istenség €s a kutya egymdashoz viszonyitott
poziciojanak tekintetében az 6babiloni forrasokon problémas tipusokat elkiiloniteniink. 15 antropomorfikus
sikbeli miniatlir abrazolasbol 11 tronon 1l6 (2-12.) és 4 allo istenség (13-16.) fogadja a szemben allo,
feltételezhetden halandd személyeket. A 16-os targyon lathato ,,tdmasztd” kutya Collon szerint utdlagos
abrazolas.®* A 11 6babiloni [116 isten] abrazolason az allat 5 alkalommal a tronus mogott (2; 3; 8; 9; 12.),

23 Pecséthenger kompoziciok dbabiloni kortdl Gjasszir korig terjedd atfogd ismertetéséhez 1d. MATTHEWS 1990.

24 Az allat arca kidolgozott, nyakan nyakorvet visel. A kisméretii kutya hata mogott 1évé aprocska tégelyben készitették el a
paciens szamara Osszeallitott gyogyszert, amelynek hatékonysagat az istenndvel azonositott allat szobra garantalhatta. A
fogadalmi szobrok ezen kiviil gyakran rontas vagy betegség, kutya esetében harapas és az azt kovetd gennyedzés elharitasara is
hasznalatosak voltak. A tiineteket szakralisan atiiltették a targyra, amelyet olykor a szertartas soran ritualisan megsemmisitettek
a paciens testérdl atvitt betegséggel egyiitt. (BACSKAY 2018, pp 152.) A szdvegbdl arrdl kapunk informaciot, hogy a kutyat
fogadalmi targyként hasznaltak Sumu-el, larszai kiraly gydgyuldsanak el8segitéséhez. A targy bOvebb leirasdhoz 1d. ARIANE
2016, pp 146.

%5 Bock 2014, pp 9.

26 COLLON 1986, pp 41-42.

27 PORADA 1993, pp 571.

2 Collon fenntartja, hogy a megjelend allatalakok nem minden esetben hatarozhatok meg egyértelmiien kutyaként. (COLLON
1986, pp 41.) A 8. pecséthengeren megjelend allat a fogazata és a nyaka koriil hizodo sérényszerii diszitése miatt elképzelhetd,
hogy oroszlan.

29 CoLLON 1986, pp 42.

30 A 30; 51; 54; 56; 57. szamu targyak. (Az 56. forras csak katalogusleirasbol.)

31 CoLLON 1986. pp 187.
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6 alkalommal a halandok el6tt, mogott vagy kozrefogasaban jelenik meg. (4; 5; 6; 7; 10; 11.) A 4 allo
istenséget abrazold kompozicidban szintén nem tudunk szabalyszertiséget felallitani, mivel egy esetben az
istenség mogott (13.), egy esetben az istenség mogott és elott egyszerre (14.), egy esetben az istenséggel
szemben all6 halandok kozrefogasaban (15.), valamint egyszer az istenség el6tt (16.) jelenik meg amelyen
a ,,tAmasztd” altipusu abrazolas felfel¢ iranyul6 fliggdleges vonalhtzésa az isteni alak kezéhez csatlakozik.

I11.2. Kr.e. 15-10. szdazad (kézépasszir/kozépbabiloni csoport; 17— 28.)
Seidl szerint a kudurrukon a kutya és Gula kozos abrazolasa a 14-12. szazadig gyakori, majd a 12-11.
szézadra egyre ritkdbba valik, mig az 1. évezred forduldjara a monumentalis abrazolasokon az allat 6nallo
megjelenése helyettesiti az istennét. >

A kutya alakja 12 kozépasszir/kdzépbabiloni korra keltezheté targyon figyelhetd meg: 10 kudurrun®
¢és 2 pecséthengeren. 6 antropomorfikus kdzépasszir/kdzépbabiloni forrast kiilonithetlink el, melyekbdl 4
monumentalis (18; 20;3* 24; 26.) 2 miniatiir abrazolas. (27; 28) A tovabbi 6 dbrazolas esetében a kutya
onalléan jelenik meg. (17; 19;% 21; 22; 23; 25.) 8 teljesalakos (17; 19; 21; 22; 23; 25; 27; 28), illetve négy
részleges (18; 20; 24; 26.), kutyaabrazolast szamolhatunk. A részleges abrazolasok 0sszefiiggésben allnak
az istennd antropomorfikus megjelenésével: a monumentélis abrazoldsokon az éllat kizarélag az istennd
jelenlétében tiinik fel részlegesen, mig a 27. és 28. pecséthengereken a kutya teljesalakosan jelenik meg.
Ezek koziil egyik esetben sem erdsithetjiik meg, hogy az antropomorfikus alak Gula lenne, igy a
tovabbiakban ezeket az abrazoldsokat a nem-antropomorfikus tipoldgiai csoportban vizsgaljuk. A
teljesalakos kutyadbrazoldsokon az éllatra jellemzd, Collon altal meghatarozott harmas attriblitum (csukott
szaj, hegyes fiilek, felfelé iveld farok) 4 esetben (21; 22; 23; 27.) teljesiil. A kozépbabiloni/kdzépasszir
részleges kutyaabrazolasain (18; 20; 24; 26.) minden esetben csak az allat feje és mells6 labai jelennek meg,
igy a felsorolt attribatumok koziil a felfelé ivelo farok ezeknél nem szadmithato kritériumnak. A
forrascsoporton beliil két fekvo (23; 24.), 8 il allatot tudunk azonositani (17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24.),
a kutya 1 esetben (25.) ugrik.

1I1.2.1. Kozépasszir/kozépbabiloni antropomorfikus abrazolasok (18; 20; 24, 26.)
A kozépasszir/kozépbabiloni monumentalis forrasok k6zott 4 kudurrun tudjuk Gula antropomorfikus alakjat
a kutyaval egyiitt beazonositani, a 24.% és 26.%7 sztélén olvashaté felirat atokszekcidjaban az istennd is
emlitésre keriil. Az ikonografiai csoport mind a négy darabjan az [{il6 istennd-fekvd kutya] kompoziciot
tekinthetjiik jellemzOnek: az istennd tronusa a foldon helyezkedik el és a kutya részleges megjelenésben az
istennd labai mogiil néz elére. A 24. targyon a kutya pozicioja egyértelmi fekvo testtartasra utal, ezt azonban
problémas meghataroznunk a hianyos 18. és 20. kudurrukon. A targyalt abrazolasokon a kutyara jellemz6

%2 SEIDL 1989, 143.

33 A kutya kudurrukun megjelend kronoldgiai feldolgozasahoz 1d. SEIDL 1989, pp 143.

3 A 20. sztélé aljanak sériilései miatt csak feltételezhetjiik, hogy a kutya il testhelyzetben van, mivel mogotte az istennd
ruhdjanak az alja jelzi az abrazolas padlosikjat.

s

kozépbabiloni/kdzépasszir forrasok koziil ilyen targy a 19-es forras, amelybdl csak az allat testhelyzetét tudjuk megallapitani.

% ..Ninib, az ég és a fold kirdlya és Gula, ESarra menyasszonya pusztitsa el hatarkovét és torolje el magjat...” — mizeumi
katalogusleirasbol.
37 ....Gula, a nagysagos holgy okozzon betegséget a testében...” — muzeumi katalogusleirasbol.
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attributumok koziil a hegyes, felfelé agaskodoé fiilek kapnak hangsulyt. A kozépasszir/kozépbabiloni
antropomorfikus kutyadbrazolasok esetében altipusokat nem tudunk elkiiloniteni.

1I1.2.2. Kozépasszir/kézépbabiloni nem-antropomorfikus dbrdzolasok (17, 19; 21, 22; 23; 25; 27;

28.)
A kozépasszir/kozépbabiloni forrascsoporton beliil a kutya 8 abrazoldson onmagiban vagy nem
egyértelmiien Gula istennd kozelében jelenik meg: ezt a halmazt 6 monumentalis (17; 19; 21; 22; 23; 25.)
¢s 2 miniatiir (27; 28.) abrazolas alkotja. Slanski szerint a kudurruk esetében a targyakon olvashato szovegek
implicit médon utalhatnak Gula személyére, amelyen keresztiil a targyon lathatd kutyadbrazolast is az
istenné személyéhez kothetjiik, akar annak antropomorfikus jelenlétének a hianyaban is.*® Az istennérél a
kudurruk atok szekcidjaban olvashatunk, amely a targy megrongalojara mért isteni biintetést szabja ki. A
felsorolt monumentalis abrazolasok koziil a 17;%° 19;40 21;4! 22:42 23.43 kudurruk feliratai utalnak Gulara,
amely biintetések Osszefiiggésben allhatnak az istenség betegséget okozd és gydgyitd bipolaritasaval. A
kozépasszir/kdzépbabiloni monumentalis nem-antropomorfikus kutyatipusok kozott elkiilonithetjiik a 17;
19; 21; 22-es kudurrukat amelyeken az allat iil, ezen beliil altipusként emlithetjiik a 17. teljesalakos
kutyaabrazolast, ahol a farok a kutya iilepe alatt lathato. Tovabbi nem-antropomorfikus kutyatipusok a 23.
fekvo abrazolas és a 25. parhuzam nélkiili ugré abrazolas, amelyen sem az allat farka, sem a fiilei nem
lathatok.

A 27. és 28. pecséthengereken a kutya egy il6 istenalakkal szemben iil, mindkét abrazolas esetében
kétséges, hogy az allattal szemben Gula istennd antropomorfikus alakja foglal helyet. A 27. pecséthengeren
az allat nyakorvet visel, a flilek, zart szaj, illetve felfelé iveld farok mind jol kivehetok. A 28. lenyomaton
olvashat6o sumer nyelvi felirat alaitimasztja, hogy a targyat — valdsziniileg tulajdonosa — Gula istenndnek
dedikalhatta.** Matthews szerint a targy az istenalak fejviseletébdl itélve a kozép-kassu ikonografiai
hagyomadny iranyahoz tartozott.*® A 28. abrazolason a kutya kisebb méretfi, nyakdrvet nem visel, a harmas
attributumjegyek azonban ennél az abrazolasnal is jol felismerhetOk. Tehat kozépasszir/kozépbabiloni
miniatlir nem-antropomorfikus kutyadbrazolasok esetében egy-egy nyakdrves és nyakorv nélkiili til6 kutyat
hatarozhatunk meg.

111.3. 10-4. szdzadi csoport (ujasszir, ujbabiloni, késébabiloni csoport; 29-58.)

30 miniatlir abrazolast az Ujasszir/Gjbabiloni és késdbabiloni forrascsoportba sorolhatunk: kozottiik 11
pecsétnyomot (29; 38; 39; 40; 41; 44; 45; 46; 53; 55; 56.) 16 pecséthengert (30; 31; 32; 33; 34; 35; 36;
47; 48; 49; 50; 51; 52; 54; 57; 58.) és 3 plasztikus abrazolast (37; 42; 43.) kiilonithetiink el. A

38 SLANSKI 2003, pp 142.

39 (...) Gula, a nagy asszony (...) stilyos betegséget iiltessen a testébe (...)” (KING 1912, pp 42-51.)

40 (...) Anu, Enlil és Ea, Ninib és Gula, ennek a foldnek az urai, és minden isten, akinek a szentségei ezen a kdvon vannak,
haraggal tekintsenek ra (...)” (KING 1912, pp 24-29.)

4 (...) Gula, a hatalmas urnd, (...) fekélyt, maradando sebet, amelyet nem lehet helyrehozni, a testére helyezzen, és amig él,
gennyben és vérben flirdjon, mint a vizben (...)” (PAULUS 2014, pp 377.)

42 (...) Gula, a hatalmas orvos, a nagy asszony sulyos betegséget iiltet a testébe (...)” (KING 1912, pp 37-42.)

4 (...) Gula a nagy asszony betegséggel terhelje 6t (...)” (KING 1912, pp 76.)

4 Gula, nagysagos holgy, aki meghallgatja az imat, aki életet ad, Sa-Lamassi-damqa az § tiszteletteljes szolgaja. Konyoriilj
rajtal Ninurta-deme.” — miizeumi katalogusleirasbol.

45 MATTHEWS 1990, pp 81.
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pecsétnyomokon ¢és pecséthengereken 21 antropomorfikus- ¢és 6 nem-antropomorfikus abrazolas
hatarozhatd6 meg. A fentebb felsorolt pecsétnyomoé- és pecséthenger abrazolasokon — eltekintve a
roncsolodott daraboktol —, minden esetben teljesalakosan jelenik meg a kutya. A kovetkezOkben a jelolt
periddust tovabbi két kronoldgiai csoportra osztjuk, igy a mizeumi keltezéssel ellatott forrdsok vizsgalatat
10-7. szazadi, illetve 7-4. szazadi felosztas alapjan végezziik el.

111.3.1. Kr.e. 10-7. szdzadi alcsoport (29-39.)
A forrasok kozott 11 rendelkezik 10-7. szazad kozotti datalassal. A forrdscsoportot 3 antropomorfikus
pecsétnyomo (29; 38; 39.), 5 antropomorfikus pecséthenger (30; 31; 32; 35; 36.), 2 nem-antropomorfikus
pecséthenger (33; 34.) és 1 plasztikus abrazolas (37.) alkotja.

111.3.1.1. Kr.e. 10-7. szdzadi antropomorfikus pecsétnyomok (29; 38, 39.)

Mind a harom é&brazolds esetében az [iil6 istennd-fekvd kutya] kompozicid teljesiil. A lenyomatokon az
istennd tronusa a kutya hatan all, szemben veliik egy halandé, valdsziniileg a targy tulajdonosa.’® A
forrascsoportban a 29-es pecsétnyomot legkordbban a 10. szdzadra datalhatjuk, ezen a darabon nehéz az
allatra utalo attributumokat elkiiloniteni. Felismerheté a csukott szaj és a felfelé iveld farok, tovabba
lathatunk egy porazt az allat nyaka és az istennd keze kozott, amelyet altipusként hatarozhatunk meg. A 38-
as lenyomaton szintén kivehetd mindharom kutya attribituma ¢€s szintén pérazt lathatunk az istennd és az
allat kozott. A 39-es pecsétnyomo lenyomatan a fekvd kutya fiilei és farka ismerhetdk fel, illetve ezen a
targyon is porazt figyelhetiink meg az allat és az istennd kozott. Tehat esetlinkben a 10—7. szazadi
antropomorfikus pecsétnyomok mind a ,,porazos” altipushoz tartoznak.

11.3.1.2. Kr.e. 10-7. szdazadi antropomorfikus pecséthengerek (30, 31; 32; 35, 36.)

A forrascsoportot képezd 5 pecséthengerbdl 4 esetben (31; 32; 35; 36.) [il6 istennd-fekvd kutya]
kompoziciot lathatunk, amelyeken az istennd tronusa mindig a kutya hatan helyezkedik el. A 30.
pecséthengeren az [4llo istenndé-fekvd kutya] kompoziciot feltételezhetnénk, azonban a pecséthenger
sériilése miatt kétséges az istenség alatt 1€vo allat meghatarozasa. Collon szerint az abrazolason Gula lathato,
az viszont bizonytalan, hogy az istennd az allat hitdn vagy a foldon all.*” A 30-as kivételével a felsorolt
abrazoléasok koziil mindegyik kutyaalakon tisztan kivehetdk a harmas attribtitumjegyek. A csoportot képezo
darabok kozott a 31. és a 32. abrazolasokon figyelhetjiik meg a kutya legrészletesebb kidolgozasat,
amelyeken koziil mindkét esetben hangsulyt kapott az allat szérzete, amelyet a 10-7. szazadi
antropomorfikus darabok kozott altipusként tudunk meghatarozni.

111.3.1.3. Kr.e. 10-7. szdzadi nem-antropomorfikus pecsethengerek (33; 34.)
A 33. és 34. lenyomatokon egy nadsatorban végrehajtott gyogyito jelenetet lathatunk, amelyek koziil a 33.
abrazolason a kutya a sator tetején all,*® a 34-as pecséthenger realisztikus abrazolasan a kutya a jelenet jobb
oldalan iil. Mindkét esetben az allaton jol kivehetdk az attriblitumjegyek.

46 ORNAN 2005, pp 100.
47 CoLLON 2001, pp. 133.
48 NEUMANN 2016, pp 101.
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111.3.1.4. Kr.e. 10-7. szdzadi plasztikus abradzolas (37.)
Bronzszobor, egy all6 emberalak mellett kutya iil, kozottiik kis elvalaszto tér figyelheté meg. Az embernél
precizebben kivitelezett a kutya, amely az ember vallaig ér. Fiilei hegyesek, farka felfel¢ ivel. A targy
apotropaikus céllal késziilhetett, az emberalak a tulajdonost, vagy egyik istent jelenitheti meg.*°

111.3.2. Kr.e. 7-4. szdazadi alcsoport (40 — 48.)
9 abrazolast keltezhetiink a Kr.e. 7-5. szazad koz¢é. Kozottiik 4 antropomorfikus pecsétnyomot (41; 44; 45;
46.) és 1 szintén antropomorfikus pecséthengert azonosithatunk (48.), nem-antropomorfikus abrazolasokbol
1 pecsétnyomot (40.) és 1 pecséthengert. (47.) A sikbeli abrazolasokon tul szintén ehhez a forrascsoporthoz
kothetiink 3 plasztikus abrazolast is. (37; 42; 43.)

111.3.2.1. Kr.e. 7-4. szazadi antropomorfikus pecsétnyomok (41; 44; 45, 46.)
A forrascsoport darabjai kozott a 41; 45; 46. pecsétnyomodkon az [iil6 istennd-fekvd kutya] kompozicid
ismerhetd fel, amelyeken az istennd trénusa az allat hatan helyezkedik el. A 44-es szamu abrazolason az
[4ll6 istennd-iildé kutya] kompozicid jelenik meg. A 41. pecsétnyomén a kutydnak nyitott a szdja, nyaka
kortl kiemelésre kertil a szérzet, hasonldan a 45. dbrazolashoz. Ennél a forrascsoportnal is meghatarozhaté
egy ,,porazos” altipust, amelybe a 41. és 44. targyak sorolhatdk, ezen beliil elkiilonithetd a 44. pecsétnyomo,
amelyen a szOrzettel abrazolt porazra kotott kutya az istennd l1abai el6tt il.

111.3.2.2. Kr.e. 7-4. szazadi antropomorfikus pecséthenger (48.)
A pecséthengeren az [4ll6 istennd — 116 kutya] kompozicié jelenik meg, amelyet a ,,poradzos” altipusba
sorolhatunk. A kutya testén borddzatok lathatok, zart szajjal és hegyes fiilekkel jelenik meg, farka az istennd
labanak takardsa miatt nem lathatd. Az dbrazolds parhuzamaként értelmezhet6 a 44. pecsétnyomonak.

111.3.2.3. Kr.e. 7-4. szazadi nem-antropomorfikus pecsétnyomo (40.)
A 40. pecsétnyomo oldalan egy iil6 kutya lathatd, melyet a pecsét felirata alapjan, (amely bar név szerint
nem emliti Gulat) gyogyitd istenndi szimbolumként értelmezhetiink.®® A kutya megjelenése szép
kivitelezésu, vizszintes fejjel néz eldre, szaja zart, hegyesek a fiilei és ivelt a farka.

111.3.2.4. Kr.e. 7-4. szazadi nem-antropomorfikus pecséthenger (47.)
A 47. lenyomaton a kutya egy emelvényen iil, attribiitumai jol kivehetok. Az abrazolas parhuzamai kozott
emlithetjiik a datalatlan 49-es pecséthengert, illetve részben egyezd korabbi kompoziciok koziil 6. 6babiloni
pecséthengert.

111.3.2.5. Kr.e. 7-4. szazadi plasztikus abrazolasok (42; 43.)
Az Osszegyljtott forrasok kozott 2 plasztikus dbrazolds jelenit meg kutyahoz hasonlithato alakot. A 42.
részleges ujbabiloni agyagszobor nem egyértelmii, hogy kutyat vagy démont abrazol,> A 43. késébabiloni,

49 BRAUN-HOLZINGER 1984, pp 94-95.
%0 Bizom az élet urndjében, engedjen igy hat élni.” — mizeumi katalogusleirasbol.
51 SIGRIST et al. 1996, pp 231.
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fliggesztovel ellatott aranyamulett egy iilé kutyat abrazol profilbdl, valdsziniileg apotropaikus célbol
késziilhetett.

111.3.3. Datdlatlan vjasszir, ujbabiloni és késébabiloni csoport (49-58.)
Az Osszegylijtott forrasok kozott 10 olyan abrazolast emlithetiink, amelyek esetében nem rendelkeziink 3
évszéazadnal szlikebb keltezési spektrummal. Ezeket a forrasokat egyben vizsgaljuk, mint elsé évezredbdl
szarmazo forrascsoportot. Kozottiik 2 antropomorfikus pecsétnyomot (53; 56.) és 4 pecséthengert (50; 51;
52; 54; 57; 58), illetve 1-1 nem-antropomorfikus pecsétnyomot (55.) és pecséthengert (49.) sorolhatunk ide.

111.3.3.1. Antropomorfikus pecsétnyomok (53; 56.)
A két pecsétnyom¢é abrazolasanak besorolasahoz a mitargyak katalogusleirasaira tamaszkodhatunk. A
leiras alapjan az 53-as pecsétnyomodn az [iil6 istennd — fekvo kutya] kompozicio teljesiil, Gula egy trénon
il egy fekvd kutya hatan. Az 56-os pecsétnyomoén az [4llo istennd — fekvd kutya] kompozicié 1athato.
Pecsétnyomok csoportjabol erre nem ismeriink parhuzamot az 6sszegytijtott forrasok kozott.

111.3.3.2. Antropomorfikus pecséthengerek (50; 51; 52; 54; 57; 58.)

A hat pecséthengeren 2 (50; 58.) [iil6 istennd-fekvo kutya], 3 (51; 54; 57.) [all6 istenn6-fekvo kutya], egy
(52.) [4116 istennd-iild kutya] kompozicidt jelenit meg.>? Az 4ll6 abrazolasok kéziil az 51. pecséthengeren
Collon szerint egyértelmiien beazonosithatéan Gula jelenik meg a fekvd kutya hatan. Collon az 54-as
abrazolason szintén Gulat azonositja a fekvd kutya hatan,>® amelyet a ,,porazos” altipusba sorolhatunk. Az
57-os pecséthengeren megfigyelhetd istenalak kapcsan Niederreiter megjegyzi, hogy tovabbi attriblitumok
hidnyéban (szike, tabla) kétséges az istenalakot Gulaként azonositani.>* A csoportban egyediilalléan az 52.
lenyomaton megjelend [iil6 istennd—fekvd kutya] abrazolashoz emlithetjiik parhuzamként a 44.
pecsétnyomot, illetve a 15. szdmu Obabiloni pecséthengert, amelyen az istennd mogott jelenik meg az il
allat.

111.3.3.3. Nem-antropomorfikus pecsétnyomo (535.)
A fotdodokumentacio nélkiili datalatlan nem-antropomorfikus pecsétnyomo leirdsa alapjan az abrazolason
egy halando személy, illetve Gula kutydja figyelhetdé meg, a kutya kinézetére és testtartdsdra nincCs
informacionk.

111.3.3.4. Nem-antropomorfikus pecséthenger (49.)
Az abrazolason egy emelvényen vagy oltaron {ilé kutya figyelheté meg,® az allat attributumjegyei jol
kivehetOk, parhuzamkeént a 47. pecséthengert emlithetjiik.

IV. ELEMZES
IV.1. A kutya, mint Gula szimbdlumdnak ikonogrdfiai tulajdonsdgai

52 COLLON 2001, pp 125. (52=238.)
53 COLLON 2001, pp 124. (51=235; 54=236)
% NIEDERREITER 2020, pp 161-163. (57=64)
55 CoLLON 2001, pp 125. (49=392)
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A tanulmany negyedik részében a tipologiai vizsgalati eredményeket elemezziik €s a dolgozat elején
felvetett kérdésekre keressiik a valaszokat. Az elemzés elsd felében: az Osszegylijtott forrasok tiikrében
milyen ikonografiai kritériumok teljesiilése esetén azonosithatjuk a kutyat Gula istenné szimbolumaként?

1V.1.1. A kutya, mint istenszimbolum valosziniisége
A kritériumok meghatarozasahoz sziikséges feldllitanunk egy elemzési rendszert, amelyen keresztiil az
istennd ¢és az allat ikonografiai kapcsolatinak bizonyossagat mérhetjiik az allat, az antropomorfikus
istenalak és a feliratok Osszefliggésében:
1: kutya + antropomorfikus abrazolas + felirat:>° 2 db (=24; 26.)
2: kutya + felirat:>" 5 db (=1;°® 22; 23; 28.%%; 40)
3: kutya + antropomorfikus dbrdazolas:®° 23 db (=27; 29; 30; 31; 32; 35; 36; 38; 39; 41; 44; 45; 46; 48;
50; 51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 58.)
4: kutya:®' 8 db (=25; 33; 34; 40; 42; 43; 47; 49)
A fenti csoportositas alapjan az els6 elemzési halmazba tartozd kézépasszir/kdzépbabiloni darabokon az
istennd és a kutya 4abrdzolasi standardjai a késObbi Ujasszir, Ujbabiloni és késdbabiloni darabok
kompozicioival mutat hasonldsagot. Az azonositdsi bizonyossagot mérd csoportositas alapjan a felirat
nélkiili antropomorfikus kutyadbrazolas mondhaté gyakorinak. A monumentalis antropomorfikus
abrazolasokon felirat tamasztja ala Gula istennd jelenlétét, tehat ezeket azon késobbi abrazolasoknak az
eloképeinek tekinthetjiik, amelyeken az istennd egy tronszéken foglal helyet az iil6 vagy fekvo allattal egy
szintben vagy annak a hatan, mikoézben mindkettejiik tekintete azonos irdnyba mutat. Mivel Gula
monumentalis és miniatiir 4brazolasai azonos ikonografiai standardokban mutatnak egyezést, igy az istennd
abrazolasaban atfedést feltételezhetiink az istenné monumentalis és miniatiir ikonografiai hagyomanya
kozott.

1V.1.2. Az abrazolasok standardhierarchidja
Az alabbiakban a fentebb felmért azonositasi valdszintiséget kovetéen a bevont forrasok standardjainak
hierarchiajat allitjuk fel szem el6tt tartva a kiillonb6z6 kompoziciok szamszertisitett gyakorisagat.

KOZEPASSZIR/KOZEPBABILONITOL KESOBABILONI IDOSZAKIG TERJEDO DOMINANS ANTROPOMORFIKUS
KOMPOZICIOK:

La. [iil6 istennd-fekvé kutya] standard csoport: 17 db — 4 kudurru — 7 pecsétnyomo (ebb6l 4 porazzal) — 6
pecséthenger

IL.a. [all6 istenné-fekvo kutya] standard csoport: 5 pecséthenger (ebbdl 2 porazzal)

% A kutya az istennd jelenlétében lathato és Gulat a targyfelirat is emliti. Ebben az esetben a legmagasabb a valosziniisége annak,
hogy a targyon abrazolt isteni alak és a kutya Gula istenn6h6z kéthetok.

5 A kutya énmagaban lathato és Gulat a targyfelirat is emliti. Ebben az esetben valdsziniisithetd, hogy az éllat az istennd
szimbolumaként jelenik meg.

%8 Az 1. targyon Ninisina istennd, Gula egyik epithetonja szerepel.

% Bér a 28. pecséthengeren valoban egyiittesen szerepel a kutya és Gula neve, azonban az antropomorfikus isteni alak kevésbé
valoszini, hogy az istennének lenne betudhat6. Bar nem ismerjik az istennd kdzépasszir vagy kozépbabiloninal korabbi
antropmorfikus abrazolasait, ezen a szintén k6zépiddszakbol szarmazo abrazolason az alak szakallat visel, amely nem tartozik
Gula attribitumai kozé.

80 A kutya egy antropomorfikus istenalakkal egyiitt jelenik meg, az €l6z6 két csoportban szerepld abrazolasi elemek részleges
vagy teljeskort teljesiilésével kijelenthetd, hogy a megjelend isteni alak Gula, a kutya pedig hozza tartozik.

61 A kutya 6nmagaban tinik fel. Ebben az esetben kétséges, hogy az allat az istennd szimbolumaként jelenne meg.
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IILa. [4ll6 istennd— iild kutya] standard csoport: 3 db — 2 pecséthenger (ebbdl 1 porazzal) — 1 pecsétnyomo
(porazzal)

AZ OBABILONITOL KESOBABILONI IDOSZAKIG TERJEDO DOMINANS NEM-ANTROPOMORFIKUS KOMPOZICIOK: %2

Lb. [iilé kutya] standard csoport: 20 db — 13 pecséthenger (8 obabiloni csak ,,supporting crook”, 2
késbbabiloni csak oltaron, 1 dbabiloni oltaron + ,,supporting crook™) — 4 kudurru — 1 pecsétnyomo — 2
plasztikus

ILb. [fekvéd kutya] standard csoport: 4 db — 2 pecséthenger (6babiloni) — 1 plasztikus (6babiloni) — 1 kudurru
IILb. [dll6 kutya] standard csoport: T db — 5 dbabiloni, 2 ujbabiloni pecséthenger

IV.b. [ugré kutya] standard csoport: 1 kudurru

Az elvégzett csoportositas alapjan meghatdrozhatd mely kritériumok teljesiilnek azokon a targyakon,
amelyeken a kutya a legnagyobb bizonyossaggal Gula istenné szimbdolumaként ismerhetd fel. Az
antropomorfikus abrazolasok esetében a kutya egyértelmii tobbségben jelenik meg fekvd testhelyzetben,
amely viszont az allat nem-antropomorfikus megjelenései kozott igen ritka testtartds. Hasonld forditott
aranyossagot allapithatunk meg az il6 allat esetében, amely ritkan (3 alkalommal) jelenik meg az istennd
kozelében, azonban 6nalldé megjelenései kozott ez mondhaté a dominansnak. A halmazok elemzésébdl az
is megallapithatd, hogy 1il6 istennd és 1il6 kutyaval nem fordul eld, mig az 4llé6 Gula a kutya il és fekvo
testhelyzeteinek a kombindacidival egyarant el6fordul. Ebbdl azt feltételezhetjiik, hogy az [{il6 istennd — iil6
kutya] kompozicio ritka, vagy egyaltalan nem volt bevett abrdzolasi formula. Tovabba az is megfigyelhetd,
hogy a kutya kizarolag a monumentélis darabokon fordul el6 részlegesen, mig a miniatlir targyakon, még
ha sematikusan is, igyekszenek hangstlyt adni az éllat teljes megjelenésének. E-mogott sejthetjiik, hogy a
kutyaabrazolas részleges miniatlir kivitelezése esetleg az dallat, és ebbdl adoddan a standard téves
azonositasdhoz vezethetett, ezért kaptak a legkisebb abrazolasi hordozdkon is (pecsétnyomok) hangsulyt a
kutya testalkatanak fobb vondsai. Kiilon értelmezési problémakként szamolhatunk:

1. Az O&babiloni ,,supporting crook™ altipussal, amely a forrasok tiikkrében a korszak végére teljesen
megsziinik. Collon ugyan az altipust Gula szimbdlumai kdzé sorolja, kérdéses azonban, hogy ezt valtja-e
fel az ikonografiai hagyomanyban az éllat porazos abrazolasa? Megfontolando, hogy ez az altipus a késébbi
porazos iilo- és fekvo dbrazolas eldképe lehet.

2. Egy masik nem-antropomorfikus dbrazolési forma az oltaron megjelend kutyaalak, amelynek a késébbi
forrasok kozott (47; 49.) felismerhetd egy korabbi, ébabiloni parhuzama. (6.) Kérdéses, hogy az dbabiloni
és késObbi pddiumos abrazolasok szimbolikai értelmezései kozott tehetlink-e kiillonbséget?

1V.2. A kutya, mint ikonogrdfiai elem kontinuitasa a vizsgalt forrdasokon

52 A nem-antropomorfikus elemzési standardcsoport a kovetkez6 kritériumok mentén keriilt osszeéllitasra:

1. Tekintettel Gula 6babiloni antropomorfikus alakjanak a hidnyara, ebbe az elemzési csoportba tartozé darabokat (1.b; I1.b; 111.b.),
beleértve a 27. és 28. pecséthengereket, amelyek nem mutatnak egyezést korabbi vagy késobbi abrazolasokkal nem-
antropomorfikus abrazolasokként kezeljiik.

2. A 42. targyat kihagyjuk az elemzésbdl.

3. Az 55. targyat kihagyjuk az elemzésbdl.

4. A 14. targyon egyszerre jelenik meg iil6 és fekvo kutya, igy ezt két standard csoportba soroljuk.
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A kovetkezokben a kutya, mint fiiggetlen ikonografiai elem kontinuitasdnak a problémajat targyaljuk. Arra
kérdése keressiik a valaszt, hogy a forrasanyag késobbi darabjainak kutyadbrazolasain milyen mértékben
fedezhetjiik fel a korabbi dbabiloni és kozépasszir/kozépbabiloni dbrazolasok eléképeit? Az elemzés soran
az antropomorfikus és nem-antropomorfikus darabok kozott nem-, mig a targytipusok kozott kiilonbséget
tesziink, elsddlegesen a miniatlir ikonografidra (pecséthengerekre és pecsétnyomokra) fokuszalva. A
kontinuitas feltérképezéséhez az clemzést két 1épésben végezziik el: el6szor meghatarozzuk, hogy a
dominéns kutyaabrazolasok (iild, fekvd, all6) milyen mértékben oszlanak meg a kronoldgiai forrascsoportok
kozott, ezutan a kiilonbozo korszakok azonos dbrazolastipus-parjait hasonlitjuk 6ssze. Az alabbi tablazatbol
azt lathatjuk, hogy a kutya kiilonb6z6 abrazolds tipusai esetében mekkora Osszehasonlitasi atfedéssel
rendelkeziink a kronologiai forrdscsoportok kozott.®® Elsddlegesen az azonos targytipushoz tartozo
abrazolasparokat elemezzik, ezt kovetéen egészitjik ki a megfigyeléseinket a monumentalis
kutyaabrazolasok sajatossagaival.(3. abra)

i Obabiloni K6zépasszir/kozépbabiloni Ujasszir/Gjbabiloni/kés&babiloni
Abrazolastipus

Pecséthenger | Pecsétnyomé |Pecséthenger| Pecsétnyomaé Kudurru Pecséthenger| Pecsétnyomod
Ols 9 2 6 4 2
Fekvd 2 3 10 8
Alls 5 1

MINIATUR ULO ABRAZOLASOK:

Pecséthengerek: Az Obabiloni 1lé kutydk kizardlagosan a mar fentebb targyalt ,,supporting crook”
altipusban jelennek meg. Ennek a forrascsoportnak a kutya testhelyzete, illetve az altipusra jellemzd
vonalhtzas kap hangsulyt. A 4. és 6. pecséthengerabrazolasokat leszdmitva ennél az altipusnal minden
esetben felfedezhetjiik a fiilek és a nyitott szaj kiemelését. Példa erre a 3; 5; 7; 10; 14; 15; 16-0s darabok.
A farok azonban kevésbé kap akkora hangstlyt az emlitett attribatumok utan: egyik oObabiloni il
kutyadbrazolason sem vélhetjiik felfedezni, hogy a farok az allat jellemvonasai kozé tartozott volna, mig a
kozépasszir/kdzépbabiloni pecséthengereken mind a kutya fiilei és farka is egyértelmiien kivehetdk, viszont
ezeken mar csukott szdjjal jelenik meg az allat. A négy ujasszir/ujbabiloni/késdbabiloni pecséthengeren a
kutya csukott szdjjal jelenik meg és a 47; 49. és 52. darabokon a farok ive is hangsulyt kap, mig ez a 48-as
abrazolasrol lemarad, mivel az allat a mogotte allo istenség takarasaba keriil. A négy abrazolas haromszor
figyelhetd meg a testen futd bordéazat is, amely feltételezhetden a kutya bundajat illusztrélja.

Pecsétnyomo: A két pecsétnyomo koziil a 40. dbrazolason az allat fiile, csukott szaja és farka is megjelenik,
a 44-es forrason a kutya hatso labait, illetve a farkat nem abrazoljak, viszont a nyaka alatt bordazat figyelhetd
meg.

83 A rendkiviil egyedi, 25-6s szaml ugré megjelenést nem szamoljuk a tablazat darabjai k6zé, érdemes azonban megjegyezni,
hogy ezen az dbrazolason sem a fiilek, sem a farok nem lathat6 az allaton.
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MINIATUR FEKVO ABRAZOLASOK:

Pecséthengerek: A 14-es dbrazolason az istenség az egyik labat egy fekvo allatra helyezi, amelynek csak a
nyitott szajat lathatjuk, fiileket és farkat nem. Az 6babiloni darabok esetében tehat a fekvod kutya ritka
abrazolasi tipus. Az (jasszir/Gjbabiloni/késdbabiloni  forrdscsoport pecséthengereinek  fekvo
kutyadbrazolasai tilnyomo tobbségben megegyeznek: az allat fiilei, csukott szdja, illetve felfelé iveld farka,
amelyek hangsulyt kapnak. Néhany esetben ennél a csoportnal is el6fordul, hogy az allat teste szintén
diszitett (31; 32.)

Pecsétnyomok: Ezeknek az abrazolési standardjai megegyeznek a pecséthengerekével, azonban itt az allat,
tekintettel a kisebb dbrazolasi feliiletre, tobb esetben sokkal sematikusabb formaban jelenik meg, amely
kihat az attriblitumokra is: a 29-es targyon csak az allat formaja vehetd ki, valamint a fiile. Azonban
pecsétnyomok esetében is talalunk példat az allat bundajanak feltiintetésére. (39.)

MINIATUR ALLO ABRAZOLASOK:

Pecséthengerek: Az 6babiloni allé kutyak minden esetben felirat alatt jelennek meg, ez a szempont azonban
most nem része az elemzésiinknek. Ennek a forrdscsoportnak a darabjai kozott azonos abrazolési
standardokat figyelhetiink meg: fiilek, nyitott sz4j, mind a négy lab megjelenése és ives farok. Majdnem
hasonl6 abrazoléssal taldlkozunk az egyetlen Ujasszir/ijbabiloni/késdbabiloni darabon, viszont az allat
csukott sz4jjal jelenik meg, a farok ive nem ér a test hatso6 része f0l¢é, illetve szintén a test also részének a
bordazatat figyelhetjiik meg.

MONUMENTALIS ULO ABRAZOLASOK:

A kutyak harmas attributumjegyei szintén eléfordulnak a monumentalis abrazolasokon is. Erdemes kiemelni
a 21. és 22. kudurrut, amelyen a kutya testét is gazdagon diszitik: itt valosziniileg nem a bunda, mint inkabb
az izmok szemléltetése jatszott elsddleges szerepet.

MONUMENTALIS FEKVO ABRAZOLASOK:

A fekvo allatok esetében szintén hasonld dbrazolasi standardokkal talalkozunk: a csukott szaj, hegyes fiilek
¢s felfelé ivel6 farok dominans attribatum elemként. A 24-es kudurrun a kutya arca szokatlanul kidolgozott,
itt azonban a felfelé iveld farok szintén az antropomorfikus takaras miatt nem jelenik meg.

V. OSSZEGZES

Végezetiil a tanulmany elején felvetett kérdésekre az aldbbi valaszokat adhatjuk: az els6 kérdésre, miszerint
milyen abrazolasi kritériumok teljesiilése esetén nevezhetjiik a kutyat Gula istennd szimbolumanak, egy
tobbaspektusu valaszt tudunk adni: Elsdként a kutya, az istennd és az istennd nevét emlitd felirat
az istennd jelenlétében foleg fekvo, kevesebbszer iild testtartasban jelenik meg, a két alak tekintete azonos
iranyba kell, hogy nézzen és a kutya miniatlir abrazoldsokon csak teljesalakos lehet. A kutya
attributumjegyei Collon utan a felfelé iveld farok, csukott szaj és hegyes fiilek alapjan hatarozhato meg,
késébbi darabokon a porazos, illetve a szOrzetes dabrazolasok Onallo altipusként, vagy egymads
kombindacioiban is el6fordulhatnak.

Az elemzés masodik kérdésére, miszerint milyen ikonografiai kontinuitast véliink felfedezni a
kutyaabrazolasok obabiloni és késdbbi darabjai kozott a kovetkezd konkluziot allapithatjuk meg: az
Obabiloni kutyadbrazolasok esetében az éallat nyitott sz4ju megjelenése tekinthetd gyakorinak mind az il
mind a csekély szamu fekvo €s all6 darabokon is. Ez az dbrazolasi forma mar a kdzépasszir/kdozépbabiloni
korra megvaltozik és a csukott szaj lesz a preferalt ikonografiai irdny. Hasonl6 valtozast allapithatunk meg
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a farok esetében is: a korai abrdzolasokon az iilé allat farka kevés hangsulyt kap, amely a késébb
abrazolasokon szintén felerdsodik, tehat a kutya egyetlen allando ikonografiai attribitumaként a fiileket
emelhetjiik ki, amelyek ugyanolyan hangsullyal jelennek meg a korabbi, mint a késébb darabokon egyarant.

ADATBAZIS, TABLAK
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:;";’n Sorszém 5;::::: Targytipus |  Leldhely Datalds Grzési hely Szakirodalom
1 1l.b. Plasztikus Larsa Obabiloni Louvre (AO 4349) Ariane 2016
2 ll.b. Pecséthenger ? ‘ Obabiloni British Museum (89236) Collon 1986
3 I.b. Pecséthenger ? Obabiloni BM (102542) Collon 1986
4 1.b. Pecséthenger ? ‘ Obabiloni BM (104845) Collon 1986
5 I.b. Pecséthenger ? Obabiloni BM (89222) Collon 1986
6 L.b. Pecséthenger ? \ Obabiloni BM (132856) Collon 1986
= 7 I.b. Pecséthenger ? Obabiloni BM (101924) Collon 1986
% 8 1L.b. Pecséthenger ? ] Obabiloni BM (89030) Collon 1986
8 9 ll.b. Pecséthenger ? Obabiloni BM (102441) Collon 1986
. 10 I.b. Pecséthenger ? ‘ Obabiloni BM (102995) Collon 1986
11 Il.b. Pecséthenger ? Obabiloni BM (89657) Collon 1986
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