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Abstract

Firstly, Romania through the ages in a historical, cultural and political-ethnographical atlas — focused on
evolutional and national studies, and other books of studies with a question the Hungarian
ModernisationandNation-state-building in the Era of Dualism — like culture and civilization, imperialism
and orientalism, or nations and nationalism, modernity and modernism are concepts that are the scholarly
discussion in this essay a double-blind. In that volumes covering the cultures of the coveted, emerging,
flourishing and humiliated nation-states of the region of Central and Southeast Europe from the historical
models to the twentieth century, takes on the challenges of the difference between modernity, modernism
and modernization. When and where was/is modernity, and when and where was/is modernism in the recent
historical aspects? Is it modernity or modernities, nationalism or national constructivity? What is the
comparative value of scrutinizing a particular region/state, interpretation of nation or nationalisation? What
is the consciousness that epochs, periods, and successive generations have of themselves; it consists of
images and projections of the self-identities, on the other hand, is the attempt at knowledge, the beginning
of reflexions of nation-builders in the growth of centralizing and unifying state institutions with the
accompanying development of specialized occupations tied the modernism is seen as the state of mind
expressed in opposition to tradition, or as the culture of modernity.

kulcsszavak
roman fejlédés, magyar nemzetdllam, kultardk, hagyomanyok modernitdsban, torténeti viszonyok,
kulturalis imperializmus

keywords
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imperialism

Nemigen szoktunk komplex életvilagokban gondolkodni. A tarsadalmi kozdsségek jelentdségét és jelentését
Husserl alapképlete és Habermas megujitott értelmezése nyoman mindenesetre ugy fogadjuk el, mint
cserefolyamatok, kommunikativ elrendez6dések lehetséges verzidit. Ezek torténeti és tudomanytorténeti
jelentésége ugyanakkor mégis szamos 1j szempontot folvesz, nemegyszer akkor is, ha nem lenne sziikség
ra. Sokféle életvilag-értelmezési szempont van ma madr, szinte csak keresgélni kell a megfelel6t
(szociologiait, pszicholdgiait, politologiait, kommunikéciost, stb.), de a heveny definici6 sok esetben is
kevesebbet ér mar, mint egykoron, hisz ahdny megértési és belatasi mod, annyiféle a tartalma, akut jelentése,
kisugarzasa is.

Még izgalmasabb a tlinemény, ha térben és idében t4jékozodunk utdna. Alabb nem tobbet, mint két torténeti
miivet vettem eld, pusztan csak azért, hogy a jelentés-terekben koborlas vilagosabb korvonalakat nyerjen.
A hangsuly mindketténél a nemzetépités torténet-ideologiai €s kortars értelmezési mezdjén van, elsébb az
avultabb ¢és régibb, utobb a kortars tonust probalom roviden megjeleniteni. A fokuszpont mindketténél a
,haladas”, ,,fejlédés”, modernizalodas kérdésén van — de messze nem egy tdbnusban, nem egyazon céllal és
tudomanyos tartalommal — ez pedig a ,,nemzeti vagy transznacionalis torténelem” kozotti vilagképek
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elrendezédésében mutatkozé kiilonbségek terén 1ényeges, avagy az életvilagok multba-tekintd tonusdban,
ahol megvan ugyan a koz0s torténelmi tapasztalat és a kdzos nyelv, de mas €s mas az allam szolgalataba
allitott csoport-lojalitdsok elbeszélési modja.

Eppen negyedszazada, hogy az Editura Enciclopedica kiadasaban szines és impozans kotet jelent meg az
Archivele Nationale ale Romanei anyagabol Romdnia. Evolutie in Timp si Spatiu cimen.! Az enciklopédia
a tér ¢s id6 roman torténeti fejlodés-iranyardl haza és/vagy haladas versengését tiikkr6zi az elmaradott
polgarosodassal szemben, melyet e kétszaz oldalas kiadvany roman, angol és francia nyelvii ismertetoként
dolgoz fol, tablazatokkal és fejezetekkel kiemelve a jeles datumokat, helyszineket egy bevezetd fejezetben
(Ioan Scurtu attekintésével, 5-23. old.), amit azutdn szazhetven oldal, sokszor szines képekkel illusztralt,
szovegekkel és levéltari dokumentumokkal gazdagitott anyaga kovet, elsé neolitikus dskdvektdl és kiralyok
pecsétjeitdl 1991-ig, ahol a latkép szerint ez a civilizacid ujabb szakaszba 1épd, teret és id6t egyarant a
fejlédés fokuszaba allitd nekiveselkedés felé gazdagodik. Nos, a kiadvany forraskénti kiallitdsa (talan a
legtobb mai olvasdja szerint is) annyiban indokolt, amennyit a torténelem képzet-rajzolt-illusztralt ivébe a
kozld szandék éppen ekként honosit, avagy hat éppen a kontraszt révén, mely a nemzetformaldodas
evidencidjanak és sziikségképpeni (nemzeti levéltarban nemzeti fejlédést okkal illusztrald) valtozoinak
éppen azt a céloksagot teszi meg, mely Onigazolasra elegendd. Taldn nem is kell egyetlen nemzetnek sem
kevesebb Ontorténeti 6sszkép, ha sikerérél, megmaradasarodl, harcairol, eredményeirdl eshet szo — s ebben
nem a roman a kivétel, hanem az éppen ellenkezdje lenne az (francia vagy maldj, tibeti vagy svajci, dél-
afrikai vagy irorszagi onreprezentaciotdl sem varhatnank mast!).

Az persze mar a torténészek (és levéltarosok, és régészek és megannyi mas tudastartomany képviseldinek)
koreit jellemzi, hogy adott korszak, nemzedék, iranyultsag, eszmetorténeti stilus vagy 0jité szandéku
torekvés kérdése is, miként nevezik meg a nemzetfejlddés adott korszakait, s ezeknek miként vagy miért
adnak-tulajdonitanak jelentéstartalmat, lizenetet, elemzendd folytatast vagy akar kontraszt-szandékot. A
magyarorszagi torténetirast is éppen igy jellemzi — akar egyetlen tér- és idobeli fejlédés-gondolat egyetlen
szakaszaban is — a parhuzamos olvasatok, értelmezési mezok egyedi és csoportos, harmonikus vagy
ellentmondasos, vitatkoz6 vagy ,.egyetemes Osszefejlodésbe” illesztett érveinek, adatainak sajatlagos
csoportositasa, jelesiil valamely nemzet-kép, nemzeti kozosség vagyott és kifejezett specifikumainak
iinneplési vagy interpretacios modja. Ez nemegyszer mar a cimben, olykor pedig a rész-elemzésekben mar
megfogalmazodik, mintegy ,.benne foglalt” tartalomként mutatkozik. Ilyen az alabbi kotet is, mely
Modernizacio és nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladas dilemmaja a dualizmus kori Magyarorszagon
cimmel jelent meg.? A konyv egésze elsé pillanattél egyértelmiien jelzi, hogy alighanem kemény masfél
¢vszazada sejtésekre, elemzd belatasra, de két év fél évszazada mar ténylegesen is az dnmeghatarozas
reményére készteti a dunai népek torténészeit, kultiraformaldit, etnografusait, sét poétait, zeneszerzdit és
helyettes postamestereit is. Lévén sz6 tanulmanykétetrdl, bizonyosan egyenként is elemzd, megépitett
érvelésii, kimunkalt témavalasztasrol, okadatolt levezetésrdl van szé az irdsokban, melyek a forraskozlések
mellett minduntalan fényvillanasban jelzik azt, ami 6sszefoghat6 rendszerré teszi a torténeti megvalosulas
kereteit vagy a perspektivak zartsagat érintd problematikak targyaldsat. A reformkoros-tjkoros torténészek
tobbsége szakmai ¢€lete soran legalabb tucatszor szerepel a ,,haza és haladas” témakorti konferenciakon,
bemutatokon, kutatdsokon, miuzeumokban vagy szakmai kotetekben, masok mas ,,oldalon”, de éppugy
elszant elemz§ hajlandosaggal a tovabbi térfelekben, idékben és forumokon. Igy hat majdnem semmi
meglep6t nem kinalhat a recenzens sem, ha foliiti a tartalomjegyzéket, melyben tizennyolc tanulmany (és a
bevezetd El0sz0) kinalja fel a kortars szaktekintélyek elemz6 meglatasait. Az ekkénti sematizalo rapillantas

! Eds. Scurtu, loan — Branceanu, Lidia et al. Editura Enciclopedicd, Archivele Nationale ale Romanei, 1996., 200 oldal, ISBN:
978-973-27-2885-7 )
2 Szerkesztette: Csibi Norbert — Schwarczwdlder Adam. Kronosz Kiadd, Pécs, 2018, 260 oldal, ISBN 978 963 467 031 5
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viszont rogton az eldszoba keriilt forrashivatkozasok, szakirodalmi utalasok kozott is azonnal
ellentmondasok, elgondolasok kozotti vitdk, masként latdsok és eltérd interpretaciok korébe enged
betekintést, mikdzben bizonyos, hogy eme féorumon nem lesz elegenddt tér az irdsok ,,megolvasdséara”,
csupan figyelem-fokuszalo néhany kiemelés gesztusara, melynek szerepe sem tobb most, mint az érdeklédés
terelése a kozép- és kelet-eurdpai torténeti kihivasok irdnyaba, melyekben a nemzet mint fogalom, a nemzeti
eszme ¢€s nemzetfejlodés mit idea valik latvanyos lapozgato targyava.

Adodik ez abbol is, ahogyan mar a konyv szerkesztdinek eldszava jelzi, az ,,id6tényez0” fontossagat a
reformkor és a dualizmus politikai és gazdasagi elitjeinek torekvései, valamint kiilonb6z0 mdassagai a
neoliberalis és aulikus vilagképek kozott, mely mar mintegy masfél évszazada konstans modon megosztja
a kortars gondolkododkat, tervezoket, értelmezdket €s stratégakat (nem is szolva a politikusok kies koreirdl).
A haladds vagy maradas” ellentmonddsai nemcsak térbeli, hadészati-diploméciai, oktatasi ¢és
nyelvhasznalati, kisebbségjogi és polgarosodasi kivaltsdgok rendszereivel kellett szamoljanak, de ezek
elitekbdl, parlamenti képviseletbdl, nemességi tdmogatottsagbol, tarsadalmi reflexiokbdl is alld végtelen
nagy konglomeratum kezelési metddusaival is meg kellett kiizdjenek, kozigazgatasi (Székely Tamas),
vélasztojogi (Szendrei Akos), sajtotigyi (Tamas Agnes), bankrendszeri (Gal Zoltan), birodalmi és
onallosodasi (Ress Imre), korméanypolitikai meg vallasiigyi kérdéseivel kellett szembesiiljenek, sét ezek
hatterében a tarsadalmi tomegekkel és érdekeikkel is. Mindezt pedig a kor szellemisége, liberalis vagy
konzervativ értékfelfogésa, okkupacioba vagy kisérletezésbe belekezdeni hajlamos vilagképe, sot
torténetirasa is rendre tollhegyre tlizte mint a nyugati modernizacidos kép honositasanak lehetséges
feltételeivel szamolo véleményt, mentalitast, magatartas-modellt.

Sokszerzds tanulmanykotetbdl, s a tobb nézdpontot is megjelenitd tudastarbol nem igazan illendd egyvalami
kiemelése, mégis, az alabbi sorok méltan vallanak a dilemmak természetérdl:

»A modern nemzetdallam elérése volt tehat a végcél, ez mindegyik politikai oldal vonatkozasdban
elmondhatd, minddssze a legcélravezetobb Ut megtaldlasa tekintetében volt koztiik kiilonbség.
Tulajdonképpen maganak a dualizmus politikai rendszerének tdmogatdsa vagy ellenzése is erre volt
visszavezethetd, hiszen a kiegyezés a *67-es oldal szerint éppen a kitlizott célt szolgalta, mig a *48-asok
értelmezése szerint ugyanazon cél elérését tette lehetetlenné. Ezzel a gyakorlati politikai ellentéttel mar
behatoan foglalkozott a magyar torténettudomany, illetve azt a kérdést is vizsgalta, hogy vajon a kiegyezés
altal megteremtett keretek bevaltottdk-e az orszdg modernizalasa, illetve a nemzetdllam kiépitése
tekintetében hozzajuk fiizott reményeket. A korszakban, kiilondsen az 1873-as gazdasagi valsdg utdn nem
érvényesiilt maradéktalanul a liberdlis kapitalista gazdasagpolitika, az allamot vezetéi az ’¢jjelidr’
feladatkorébdl kiléptetve a gazdasag egyik legfontosabb szerepldjévé tették. Méghozza azért, mert ezek az
allamférfiak érezték, "hogy szdzadok mulasztasait kell rovid 1d6 alatt potolnunk, [...] erre a tarsadalom
egymagaban nem képes, s hogy nalunk az allamra sokkal nagyobb szerep var, mint oly allamokban, melyek
fejlédése normalisan folyt” (Vargha Gyula). Az igyekezetet a korszakon ativeld makro-szintii statisztikai
adatok alapjan siker korondzta, ’a dualizmus kora a leglatvanyosabb fejlodést a gazdasag terén produkalta’
(Katus Laszlo). A sikeres felzarkozasi folyamat tobb mutatd (példdul alfabetizacid, alap-, kozép- és
felsé6foku oktatasi intézmények szdma és felszereltsége, a tanari szakma és a tudomdnyteriiletek
professzionalizacigja, stb.) alapjan az oktatds, valamint a polgari életmod térhoditdsa (urbanizacio,
szabadidd- és kavéhazi kultara, a sajto fejlédése, stb.) kapcsan is elmondhat6. Bar az orszag lakossaga a
korszak soran mintegy Otmillid fével gyarapodott, a demografiai ollo nyitottsaganak rovid idészaka, a
nagyaranyu kivandorlas és az *egyke’ elterjedése miatt a népességgyarapodas kapcsan a felzarkozas iiteme
legfeljebb mar csak részsikernek mondhatd. A politikai berendezkedés, kiilondsen a valasztasi rendszer
tekintetében pedig inkabb lemaradés figyelheté meg” (8.).
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A haza és a haladas fogalomkdrében a reformkortol, sét az azt megel6zo évtizedek ,,késdbarokk™ kozérzeti
légkorétdl induldan, a liberalis nacionalizmus egészen a huszadik szazadig tartd hatasaval (Ifj. Bertényi
Ivan) a megvalodsitas kereteitdl tették fiiggdvé a birodalmisag vagy prosperitas kérdését, s ugyanez még a
nacionalizmus-kori birodalmi torténetirasban is tiikkr6z6dni tudott (Varga Balint), nem is beszélve a
,hemzeti vagy transznacionalis torténelem” Gyani Géabor altal megirt véltozatarol: ,,A modernizécionak a
modern allam a politikai megfeleldje, amelynek feladata betdltéséhez kiemelten fontos a k6zos torténelmi
tapasztalat és a kozOs nyelv, valamint mondani sem kell, hogy a nacionalizmus, amely képes az allam
szolgalataba allitani a szétszorodott csoport-lojalitisokat, ugyancsak nagy timasza ennek az allamnak”.®

Magardl az irdnyado szemléletmodrol a kotet szerzoi is eltérd aspektusbol szolnak. Belathatoan mas térségi-
¢s idészempontja kell legyen annak, aki a ,haza és a haladas” birodalmi latészogét tekinti 4t Raimund
Friedrich Kaindl bukovinai torténész-politikus szemével (Spannenberger Norbert), vagy Bosznia—
Hercegovinat ,,mint a magyar imperium reszét” szemlélve (Ress Imre dolgozatdban), a modernizacid €s
nacionalizmus keresztmetszetében mérlegelve a kdzépfoku iparoktatast (Vords Katalin), vagy az egyhazak
¢s a modernizacié problematikajat elemezve a vallasi megujulas (Klestenitz Tibor) illetve a protestans
liberalizmus jovoképe és valsaga alapjan (Hatos Pal), esetleg a jocskan nyomatékos sulyt nemzetiségi
kérdést véve eld a magyar gazdasdg térszerkezetében (Nagy Mariann), a ,,nemzetiségi elv”’ kérdését
Andrassy Gyula ¢s Concha Gydz6 eurdpai allamépitési torekvései nyoman (Cieger Andras), illetéleg a
szlovakok és a roméanok nemzetallam-¢épitési jatszmai kozott keresve helyét a magyar esélyeknek (Abraham
Barna) — s mindezt a ,,kdz0s haza vagy a magyarok orszaga?” kérdéskoron beliil targyalva, mint a
nemzetdllamisdg és a nemzetdllamisadg fejezetek tanulmanyaiban ezeket megfogalmazzdk. Talan még
kihivobb a kontraszt, ha a ,,szemléletvaltas vagy okkupacid” hagyomanyos é€s 11j alternativait szemléljiik az
»ideologiai kotéltanc” €és a konzervativizmus esélytelensége terén (Anka Laszld), a tradicionalizmus és
modernitas dilemmait a valasztojog teriiletén (Szendrei Akos), az Uj Magyarorszag programjat meghirdetd
Galilei Kor valtozas-parti allasfoglalasat (Csunderlik Péter), netan a ,,feudalizmus mint biinbak: Jaszi
Oszkar esete” témakorét (Pok Attila), ahol az aktualpolitikai modernizalodas rendre megkiizd a
hagyomanykotott gazdasagi, ideologiai, kisebbségiligyi, nemzetpolitikai vagy allamideologiai igényekkel.
Csupén a szerkesztésben keriilt a végére, de nem hanyagolhatd problematika a zsidosadg kérdése sem e
korszakban, melynek mind a politikai-gazdasagi-kapcsolathalozati részkérdései behalozzak a ,,boldog
aranykor” évtizedeit, de ez messze nem tiikrozddik ilyen kezelhetd nyiltsaggal a versengd nemzetépitési
gyakorlatokban a dualizmus korszakaban, ha az élclapok ,,ellenségképeit” megjelenitd sajtot vessziik eld
Magyarorszagon és a Monarchia utédallamaiban (Tamas Agnes).

A recenzens igyekezete, hogy fel-felvillantson néhany megfontolni és olvasnivalot a szeme elé keriild
kotetrdl, talan nem is lehet elegendden elfogadd, mert megvallott rejtett szandékot is tiikroz.
Tavolsagtartobb, egyuttal nyilvan bennfentesebb a konyv szerkesztdinek és kiadojanak ajanloé sorait atfutni,
melyek minderrdl tisztabb Osszképet is adnak: ,,Magyarorszagnak immar legalabb két évszdzados célja,
hogy az €életmindség, a gazdasagi-ipari, tarsadalmi és kulturalis fejlettség tekintetében felzarkdzzon Nyugat-
Eurdpa éallamaihoz. E mellett mindig fontos torekvés volt, hogy a reformkorban megindulé modernizacios
folyamatok kontrolljat minél elobb a magyar nemzetallam vehesse sajat kezébe. Ennek eldfeltétele volt a
magyar politikai elit masik alapvetd, az egész 19. szdzadot meghatarozo célkitiizése, hogy Eurdpa etnikailag
leginkabb heterogén orszagat ne ’csak’ modern, hanem magyar nemzeti allamma is fejlessze. A modern
nemzetallam elérése volt tehat az a végcél, amellyel mindegyik politikai oldal azonosulni tudott, minddssze
a legcélravezetdbb ut megtalalasa tekintetében volt koztiik kiilonbség. Az egyértelmi, hogy a dualizmus
korszakdban Magyarorszag a modernizacid és a nemzetallam-épités tekintetében is ért el sikereket. Viszont
mind a '67-es, mind a '48-as politikai tabor kapcsan — és persze a politikai elit dsszességében is — izgalmas
kérdés, hogy a két cél koziil a nemzeti vagy inkabb a modern allam megteremtését részesitették-e elényben.

3 Kulturalis nacionalizmus és modernitas. In Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Budapest, 2018:58-59.
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Konnyen belathato, hogy sziikségszeriien akadtak olyan teriiletek, ahol a két torekvés keresztezte, hatraltatta
egymast. Melyek voltak azok a teriiletek a dualizmus kori Magyarorszagon, amelyek esetében a
modernizaci6 és a nemzetallam épitésének szandéka talalkozott, hol értek el sikereket, illetve hol keriiltek
egymassal ellentmondasba? Milyen alternativak alltak rendelkezésre a nehézségek lekiizdéséhez? Mikor
erdsitették és mikor gyengitették, esetleg lehetetlenitették el egymast? Hogyan hatottak ezek a torekvések
az egyhazakra? Miként vélekedtek errdl a kortarsak? A kotetben szerepld tanulméanyok ezeknek, a haza
és/vagy haladas dilemmajat 6vezd kéréseknek néhany fontos aspektusat jarjak koriil. Szerzék: Abraham
Barna, Anka Laszlo, If]. Bertényi Ivan, Cieger Andras, Csibi Norbert, Csunderlik Péter, Gal Zoltan, Hatos
Pal, Klestenitz Tibor, Nagy Mariann, Pok Attila, Ress Imre, Schwarczwélder Adam, Spannenberger
Norbert, Szendrei Akos, Székely Tamas, Tamas Agnes, Varga Balint, Voros Katalin™.

Az élland6 lemaradds ma mar két évszdzados kozérzete, ahogyan a roman torténeti onkép is kiizd ezzel
régota... — a fejlettség nyugati mintdinak keresése és utanzasa, az elérhetetlen ,,fejlodés” miatti frusztracio
nemzetfelfogasi kovetkezményei mindazonaltal nemcsak a kiegyezés és felzarkozas, a ,,végsiillyedéstdl
megovas” problematikdja, a Kossuth vallalta, Dedk realizdlta kivitelezési modell gondja volt ,a
neoabszolutizmus Janus-arcu, a birodalmat gazdasagi-tarsadalmi szempontboél modernizalni akard”
rendszerének Magyarorszagon esélyes utvalasztdsa, hanem az Osszbirodalmi érdekek ala rendelt ,,magyar
nemzetallam” Onallosdga az allandd torvényhozas, a felelds kormany, a jobbagyfelszabaditas,
kozteherviselés, bels§ vamhatarok megsziintetése, iparlizés szabadsidga, az 0©nalld6 magyar
igazsagszolgaltatas, no meg az allami intézmények ¢és eréforrasok teljessége is megmaradt olyan igény,
melyre Kossuth és Dedk utan is kell6képpen indokolt honfiti energia ment el.

A kotetnek ezt a térségpolitikai, fejlédéselvli, modernizacios és adaptacids kérdéskorét a Ranki Gyorgy,
Gyani Gabor, Romsics Ignac, Katus Laszl6, Geré Andras és masok nyomdokain a ,,nemzetallam” vagy
»modernizacid” problematika alapjan itt végig gondolok egy 2016 telén a Pécsi Tudoméanyegyetem
Bolesészettudomanyi Karan rendezett (a Torténettudomanyi Intézet Ujkortorténeti Tanszéke és a
Torténészcéh Egyesiilet szervezésében megformalt) konferencian hozték teritékre. A konyv méltoképpen
mélyen bevezet a nemzetdllam-€pités magyar és kelet-kozép-europai targykoreibe, igy a térségi
modernizéacié mindenkori problémakdréhez is kiterjedt forrasértékkel kinal olvasoi és szakemberi élményt.
Olyat is, amit a nemzeti levéltari publikaciok szinesen illusztralt kiadvanyban jelenitenek meg, valamint
olyat is, aminek olvasatdhoz még egy egész kotet sem elegendd, vagy egy illusztris képanyag még ennél is
kevésbé. Szerencsére a valasztds ma mar nem a vagy/vagy, hanem a forrasok sokfélesége és folyamatos
arnyalodasa..., melyek a cimben foltett kérdésre sem egyféleképpen, hanem a lehetdségek sokasagaval
adnak feleletet.
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