e Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2022. Vol. 12. No. 24.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2022.24.389-399

Az elveszett Paradicsom. Kerekasztal beszélgetés egy Bosch kép elétt

The lost Eden. Round table discussion in front of a Bosch painting

Csorba F. Laszl6 tanar, hivatali tanacsos, tudomanytorténész
Oktatasi Hivatal
csfl1960@gmail.com

Initially submitted Febr.1, 2022; accepted for publication March 1, 2022
Abstract

Participants of this imaginary conference were invited to share their thoughts on Hieronymus Bosch's
painting The Haywain from the perspective of their own discipline. The opening presentation shows the
middle part of the Triptichon as a social system that while dissipating the gifts of Paradise is running toward
the inferno. The lecturer of "The Beauty and the Beast" takes an anatomical approach to Bosch's absurd
creatures. These strange monsters indicate that, once natural correlations are eliminated, there are emerging
self-sustaining networks in the very short term, but they will be replaced by self-destructive networks in the
long run. The approach of landscape ecology reveals the contradiction between the beauty of the cultivated
landscape and the selfishness of its cultivators. The "Limits to Growth" is an economic-ecological approach,
interpreting hay as a symbol of finite resources. It contrasts Malthus' pessimistic forecast with Georgescu-
Roegen's economic physics. The "Selfish genes and the helping whole" relates the looting in the foreground
of Bosch's imaging to Dawkinsian atomized genetics and the harmonious order of the background to
Lovelock's Gaia hypothesis. Each of these analyses interprets Bosch’s painting as a warning to rethink our
views about the world, our scientific vision and our way of life too.
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1. abra Hieronymus Bosch (Aken): A szénasszekér Madrid, Prado)
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The Hay Wain_by Hieronymus Bosch.jpg

A Paradicsom kifosztasa — egy Bosch-kép iizenete a mai nézéknek

A képet festé Jeroen Anthoniszoon van Aken (1450-1516), mtvésznevén Bosch életérdl és kapcsolatairol
nagyon keveset tudunk. Az 1516-ban, Wilhelm Fraenger szerint 1500 és 1502 k6zott késziilt harom fatablara
festett triptichon formdja szarnyasoltar, melyet II. Fiilop spanyol kiraly vaséarolta meg, igy lett elobb az
Escorial, majd 1914-t61 a Prado féltett kincse. Nem szolgalhatott hivatalos egyhazi célokat. Szarkasztikus
fekete humora miatt semmilyen ritus keretébe nem illik. (Fraenger 1982:31)

A témavalasztas nem egyediilalld, hiszen a bilinbeesés és a pokolra szallas a késé kozépkor kedvelt festoi
témaja volt, a halaltancok pedig kegyetlen pontossaggal mutattdk be a taradalom minden tagjanak k6zos
sorsat. Az események lancolatanak logikajat, a pokoli menet 6sszefliggéseit azonban kevés kép mutatja be
olyan ijeszt6 vilagossaggal, mint Bosch Szénésszekere.

A bal oldali szarny foldi terét a teremtés, biinbeesés és kilizetés harom jelenete tagolja. Az Edenkert
fantasztikus forméju, mégis természetes kornyezet, hatterében hatalmas kék tengerrel. Annal
meghokkentdbb az ég abrazolasa. A Teremtd hatalmas fénykorong kdzepén tronol, ldba alol pedig szarnyas,
rovar- ¢s hiillészerti 1ények tomege zaporozik a mélybe. A bukott angyalok azonban a tengerbe zuhannak,
az egyetlent, a kisértot kivéve elkeriilik az Edenkertet.

A kép kozépso tablaja a cimado szénasszekér. A téma talan egy flamand k6zmondason alapul, mely
szerint ,,a vilag egy szénasszekér, amelyrél mindenki annyit markol, amennyit csak bir”. (Woods 2011:75)
A széna eszerint a viladg er6forrasainak szimboluma, a kép f6 témaja pedig ennek eltékozlasa. ,,Az aratas
szekere” a Paradicsombol a Pokol felé tart. Szornyek huzzak, kiralyok kovetik, és ilyen vagy olyan moédon
a kép minden szerepldje kotddik vonulasahoz.

Ez a menet sarkaibol kifordult vilagot abrazol. A fejedelmek, a papa és a zaszlovivok a szekér mogott
haladnak, holott a hatalom feladata éppen a vezetés volna. A munkasok nem rakjak, hanem lopjak a szénat.
A szegénységi fogadalmat tett apacdk zsdkokba gylijtik az Osszeharacsolt vagyont. A létra, mely a
folemelkedés szimbolikus eszkoze, itt a hatékonyabb fosztogatast szolgalja. A szekeret szornynép vontatja,
kereke egyszeriien atgazol a sikertelen prédagyiijtokon. A satdni menet vonzdsa mindent €s mindenkit
magaba szippant. Paradox modon még a megvilagositas, a figyelmeztetés is ellentétébe fordul at. A kép bal
oldalan allo fekete kopenyes alakban, akinek figyelmeztetd karja a szekérre mutat (és ez a mozdulat a
kitizetés angyali kardjanak mintegy folytatdsa) Fraenger Izaias profétat latja, akitdl az Ur parancsa szerint
baljos sorsu fiu sziiletik egy profétandtdl. ,,Ezt a nevet add neki: Rabolj gyorsan, prédalj hamar!” A keserti
figyelmeztetés nem marad visszhang nélkiil: egy féllabu fosztogatora késsel tamad egy felhdborodott hivd,
masok mar holtan hevernek. A menet egészén, annak iranyan azonban ezek az Orvények mit sem
valtoztatnak.
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2. abra https://eclecticlight.co/2016/08/03/hieronymus-bosch-the-haywain-prado/

Talan a miivészet €s a szerelem mutat kiutat. A széndsszekér tetején szerelmespar utazik, a férfi lanton
jatszik, a nd a kottat tartja. A jelenet nmagaban idillikus, &m ez az idill igencsak torékeny: mellettiik
baloldalt angyal imadkozik, jobboldalt 6rdog trombital. A szekér pedig halad, semmi jele, hogy a miivészet
vagy a szerelem befolydsolna a vonulds iranyat.

A baljos eldjelek a jobboldali tablan teljesednek be. E részletet joggal nevezik Pokolnak. Az 6rdogi
menet itt mar meztelen alakokat vagy holttesteket hurcol, a taj és a horizont is eltlint a vords langtengerben.
A szénasszekeret kiraboltak, felhasznaltak. A pokol minden részletében miivi, a természet nyersanyagként
épiil be a tornyok, allvanyok, hidak anyagaba vagy a tliz eltékozolt energidjaban pusztul. Az el6térben, a
sotét hid alatt menekiil¢ alakba egy voros kutyaszerii fenevad mar bele, nyilvan azért, mert &6 még itt is
tiltakozni probalt. Figyelmeztetd karja a kozépso tabla Izaidséra emlékeztet. Itt azonban mar hallgatosaga
sincs a profétanak. Ebben a Pokolban lazas és jol szervezett tevékenység zajlik. Az 6rdogi és emberi 1ények
az eldtérben tornyot épitenek, mikdzben a hattérben a korabban épiiltet felégetik. A tlizvészt latva nem
kétséges, hogy a most épiild torony is a langok martaléka lesz, az anyag korforgasa ebben a vildgban nem a
stabilitast, hanem minden erdfeszités hidbavaldsagat szimbolizalja (vagy inkabb diabolizalja). Pontosan
ennek felismerése okozna a pokoli kinokat, ha a karhozottak egyaltalan elgondolkoznanak helyzetiikon.
Erre azonban nem sok jel utal. Az ember, aki nyersanyagnak tekintette Isten ajandékat, maga is
nyersanyagga valt.

A harom tabla képei balrdl jobbra halad6 sort alkotnak, Az égen az els6 képen a Teremt6 Atyaistent,
a masodikon Krisztust, a Fiat latjuk, am a harmadikon azonban a Szent Lelket jelképezd fehér galamb
helyett egy fekete madar arnya jelenik meg a langtenger eldtt. Ez nem a piinkdsdi tliz, hanem Istentdl
végképp elszakadt, megnyugvas nélkiili vilag. A triptichon k6zépso tablaja torténeti korhoz kéthetd, egyes
elemzdk konkrét személyként azonositjak a szekeret kovetd papat, Miksa csaszart, felismerhet6 a Habsburg
¢s a francia liliomos zaszl6 is. (Fraenger 1982:437) A fosztogatas tehat a jelenben, a mindenkori itt-és-
mostban zajlik, a két sz¢€lsd tabla viszont iddtlen, a Teremtés vagy a Pokol képérdl nem éallithato, hogy
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,korszeri” vagy ,,anakronisztikus” lenne. Még a mult-jelen-jové megkiilonbozetés is csak annyiban
tarthato, hogy az okok ¢és kdvetkezmények sorrendje nem cserélhetd fel. A triptichon szemléldje valojaban
egyidejiileg latja a harom képet, Bosch kiemel minket az id6b8l. Az Edenkert zo1delld fiive, a szénasszekér
learatott termése és a Pokol ,,szalmalangja™ 6sszefligg. Ez az 6sszefliggés az, ami id6tlen. A kapcsolatok
folismerése pedig a rend élményét adja. Ezért — bar témaja diabolikus — maga a festmény kozmikus tavlatot
ad, a megértés reményét nyljtja a szemléld szamara.

A szépség és a szornyeteg — a korreldciok vilaga

Bosch sok festményén taldlkozunk elképesztd €lolényekkel, nevezziik ezeket a tovabbiakban egyszeriien
szornyeknek. A szornyeket szemlélve anatomusként engem mindenekeldtt a részletek realizmusa ragadott
meg. Bizonyos, hogy a fest6 gondosan tanulményozta a rajak, szitakotok, mokusok, halak és denevérek
testét, hiszen ezeket éppoly valdszeriien jeleniti meg, ahogyan a targyakat vagy emberi arcokat. A
dobbenetet nem az anatdémiai részletek realitasa, hanem azok egyiittesének abszurditasa kelti. Az 6rdog neve
— Diabolos — gorogiil szétdobalot jelent: ami egylivé tartozik, azt 6sszefliggéstelen darabokra bontja. Bosch
ordogét azonban joggal nevezhetjiik Kakobolosnak, azaz Osszezagyvalonak is: ami nem tartozott dssze,
egybekapcsolja, ami természete szerint életképtelen lenne, azt 1étrehozza. Mély értelmii e szavak ellentéte
a szimbolum sz6 jelentésével. A sziinballos gorogil egyesitdt, Osszekapcsoldt, Osszehasonlitot,
kovetkeztetdt jelent, a sziinbolon hitelesitd jel: eredetileg egy kettétort targy kiilon megdrzott része a
személyazonossag, jogosultsag igazolasara. (Dids, Viczian 1993) A rendezett vilag tudata, a szimbolikus
¢berség teszi lehetévé a tajékozodast a vilag egészében, a Kozmoszban épplgy, mint annak barmely
részletében, mikrokozmoszaban. A kép nézdje azért érezhet borzongast, mert amit értelmével és érzékeivel
is Osszetartozoként ismer, annak elemei a kép satani kaleidoszkdpjaban 0j rendszerré alltak 6ssze — egy
pusztulasra itélt, de feltartoztathatatlan folyamat részeként. Ez a Kakobolos nemcsak az anatomiailag,
hanem az etikailag, szellemileg elkiiloniilteket is atrendezi, és a tékozlas, ahogy az el6z6 eldadasban
hallottuk, éppen a szereptévesztések ezen a rendszerében valik pusztitd erévé. Bosch képén minden részlet
pontos, a beldle 6sszedllo 1ények azonban lehetetlenek, a festmény maga a megvaldsult abszurditas.
https://www.wga.hu/frames-e.html?/html/b/bosch/4haywain/index.html

Mi magyarazza az abszurditas 1étrejottét? Ha figyelmiinket csak a szornyekre, mint bioldgiailag lehetetlen
Iényekre irdnyitjuk, ez a kérdés ugy meriil 61, hogy mi és miért nem valdsulhat meg a természetben? Hol
huzoédik a természetes €s a természetellenes, vagy a valasztott cimre utalva, a sz€pség €s a szornyliség
hatarvonala? Szamtalan furcsa €161ényt ismeriink, melyek legaldbbis meglepdek egy eurdpai szdmara. A
rinocérosz egy példanya 1515-ben keriilt Eurdpéba, rajzat figyelemmel masolta le Diirer, s legaldbb a
tudositasrol talan maga Bosch is hallott (Szépmiivészeti 2017). A rinocérosz valdsagos allat. Rajza, bar
fantaziadus, de aprolékosan pontos: tehat mégis 1étezik a mitikus Egyszarvii! Nem is beszélve a kengururol,
a horgészhalrol, a levélutanzo botsaskarol vagy az jtatos manorol. A tulajdonsagok kombinacidi azonban,
legyenek bar elso pillantasra meglepdek, dsszefiiggenek, €s csak egésziikben, egylittesen teszik életképesseé
a fajt. Cuvier, a nagy francia anatomus e szervi korrelaciokat folismerve rekonstruélta az akkor folfedezett
6slények maradvanyait (Benedek 1963:145-149, Gould 1990:91; Gould 2002:484) Ma is ezt tessziik. Cuvier
madszerét kdvetve, ha ismerjiik a korrelacio szabalyait, a részekbdl kovetkeztethetiink az egészre. Ezek a
kolcsonos 0sszetiiggések nem terjednek ki minden tulajdonsagra, némelyek, legalabbis latszolag, szabadon
kombinalodhatnak. Ha most, elhagyva a sziik értelemben vett anatomia teriiletét, az oroklodo
jellegzetességeket okozd géneket vizsgaljuk, mint tette azt Mendel hires borsokisérleteiben, akkor a magok
alakja, szine, a borso mérete kozt nem talalunk semmiféle korrelaciot. Eppen ez tette lehetdvé, hogy Mendel
r4j0jjon oroklodésiik szabalyaira. (Mendel 1976:15-63) A genetika legmeglep6bb eredménye azonban az,
hogy ugyanazon gének a legkiilonbozdbb éldlényekben is kifejthetik hatdsukat. Ezek néha alapvetd
mukodések sorozatat irdnyitjak, példaul a szelvényezettséget, a végtagok kialakulasat a homeobox (hox)
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gének. (Halliday et al 2006) Az emberi siketséget okozd génmutacid ndvényekben a hajszalgydkerek satnya
fejlodését okozza — ki hitte volna, hogy kozos okuk van? (Chamovitz 2018) Az emberi inzulin génje
bevihetd baktériumokba — miikddik. Talan nem is olyan lehetetlenek Bosch 1ényei! — gondolhatnank. Talan
kevés elembdl is sokkal tobb kombinaci6 allithato eld, mint amit a természet elénk tart.

Ez a gondolat visszavezet alapkérdésiinkh6z: mi adja a Kakobolos erejét, mi teszi lehet6vé,
legalabbis iddlegesen, ezeknek az Osszezagyvalt 1ényeknek nemcsak a 1€tét, hanem, mint a képen latjuk,
igencsak hatékony jelenlétét is? Ennek két oka lehet. Az egyik az Oket létrehozd emberi szandék és
lelemény, a masik az ember altal fenntartott kdrnyezet, mely ezeket a hasznosnak tiin0 kombinaciokat
,,Mind kérdes, hat nalatok nem igy van?

El ami hasznos és mit ekkorig

A tudomany potolni nem tudott:

A diszno és a birka, de korantse

Olyan hianyosan mar, mint minonek

A kontar természet megalkota:

AZ ¢lo zsir, €z hus- s gyapjutomeg,

Mely, mint a lombik, céljainkra szolgal.”

Madach szavaibol valik vildgossa, hogy a Szérnyeteg valdjaban nem a létrehozott 1ény, hanem az 6t
létrehozo szandék. Az abszurd 1ényeket fenntartd kdrnyezet pedig, ,,mely, mint a lombik, céljainkra szolgal”
éppugy miivi, energiaigényes €s ingatag, mint a benne ¢l szornycsapat. A festmény szekerének szénja
ebben az 0sszefliggésben a kizsdkmanyolt, véges eréforrasokat jelképezi, melyek terhére ezt a miivi vilagot
képesek vagyunk létrehozni és fenntartani. Legalabbis a készlet erejéig. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
Kakobolos az a civilizacio, mely sajat teremt6jét, az embert kényszeriti a szénasszekér kifosztasara, igy
okozva végiil 6nnodn vesztét is.

Ha igy jellemeztilk a szornyek anatomidjat, akkor annak ellentétét, a természetes szépséget
harmoénidnak, a bels6 ¢€s a kiilsé vilag kozos és teljes 0sszhangjanak lathatjuk. A korreldciok tehat nem
korlatozédnak egy-egy €l61ényre, nem szigetszerliek, hanem kiterjednek minden szintre, Ggy az anatémia,
mint az okologia 4ltal foltart vildgra. Egy német erdész (Wohlleben 2015) nemrégiben gondolatébresztd
konyvet irt a fak kozti kapcsolatokrol. Azokrol a tolgycsemetékrdl, melyekrdl korabban azt hitték, hogy
,kizdenek a létért” €s csak sinylddnek az ,,anyandvény” arnyékaban, kideriilt, hogy életiikben nem, vagy
nem elsésorban ez a kolcsonhatas a meghatarozé. A nagy tolgy gyokerein keresztiil taplalja éket. gy életben
maradnak mindaddig, amig az idSs t6lgy el nem pusztul. Es ami néhany fara és csemetéire igaz, valojaban
érvényes lehet szinte a teljes erdére: az egyedeket Osszekapcsold gombafonalakon keresztiil
kommunikalnak, anyagot €és energidt tovabbitnak egymasnak. Egy nagyobb egység részeként 6rzik meg
onallosadgukat. Ez a kapcsolati halo, mely a korrelaciok valodi oka, nyilvanvaldan jo a tolgycsemetéknek
éppugy, mint az erd6 egészének, amennyiben a ,,jon” azt értjiikk, ami minden egyes létezOnek természete
szerint megfelel. Ami pedig igy létrejon, az szép is, amennyiben szépségnek a jot és igazat létrehozd
aranyokat nevezzik.

Ha az emberi kapcsolatokat leird és szabalyoz6 halézatok is az erd6hoz hasonléan mitkddnének,
minden bizonnyal eltiinne a szérnyhad, és megmaradna a széna. A kép tizenete ezért szamomra az, hogy -
iiljiink bar mi is a szénasszekéren, vagy részesiiljlink javaibol, - nem sziikséges, hogy a fosztogatasban is
részt vegyiink.

A taj atformalasa
Bosch Szénasszekerét a tajat vizsgald 6kologus szemével is vizsgalhatjuk, nem feledve, hogy a festmény
vallasos jelképrendszere miatt elkeriilhetetlen a teologia és a mai természettudomanyos kifejezések
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egylittes, egymasra utald hasznalata. Ha a festményt balrol jobbra tarté képregényként nézziik, akkor a
pusztulas torténetét latjuk. A triptichon bal oldali képe, az Eden a természet, vagy a teoldgia nyelvén a
Teremtés altal kinalt lehetdségek teljes korét mutatja, a kozépso képen a széna azt, amit ebbdl eréforrasként
kiszakitottunk, a harmadik, a pokoli taj pedig azt, amivé az elherdalt eréforrasok valhatnak. Ugy is
mondhatnank, hogy a triptichon a Paradicsom kifosztasat, a korlatos er6forrasok és a korlatlan mohdsag
titk6zését mutatja. Es ebben a szomoru latleletben bizony benne van kulturalis 6rokségiink is.

Szerencsére nem csak ez a megkdzelités lehetséges. Lathatjuk a triptichont harom vildgmodellként
is, melyek nem idében kovetik egymast, hanem rendszerszinten kiilonboznek. Nevezziik a bal tablat
Edenkertnek, a jobb oldalit Pokolnak, a kdzépsét, talan anakronisztikusan, fogyasztoi vilagnak. A szornyek
ugyan jobb fel¢ hurcoljak a szekeret, de mi, nézok, nem {iliink rajta. Valaszthatunk, és 6rokségiinkon is
valtoztathatunk.

A Teremtés bal oldali tablaja a teljesség csodalatos tere. Az a vilag, melyet a Genezis szavai szerint
maga az Uristen nevez jonak. Az égbél a tenger felé zaporozé bukott angyalok talan azon lehetséges, de
nem megvalosulo vilagok jelképei, melyek nem lettek volna jok, példaul nem vezettek volna az ember
teremtés¢hez. A természettudosok antropikus elve szerint valoban a kiindulési lehetdségek igen szlik kore
kellett ahhoz, hogy megjelenhessen a Fold, rajta az élet, és mi is megjelenhessiink ezen a szinpadon, ahol
most iiliink. (Székely 1997) Végso soron a sok univerzumot feltételezé multiverzum-elméletbdl levonhato
konklizi6 is hasonlo. (Baldzs 2001, Hawking 2011). Tehit nem a véletlen, hanem szandék és rend
gyermekei vagyunk. Bosch festményén a Paradicsom valdban Kert, és nem vadon. A hattér fainak szabalyos
rendje a franciakerteket idézi fol, noha erdltetett geometria és kerités nélkiil. E kert — a teremtett vilag -
rendje tehat isteni és nem emberi eredetii. Bar a blinbeesés utan az eredeti allapotba mar nem lehetséges a
visszatérés, a festmény mégis azt sugallja, hogy a vilag, melyet megmiiveliink, ugyanaz, mint amibdl
kitizettiink. Legalabbis a kdzépsd kép horizontja a Paradicsomkert folytatasa, és a t4j szépsége is vetekszik
az elso tablaéval. A kékes pardban szd, facsoportokkal tarkitott vidéken itt-ott varak, templomtornyok
sziluettje sejlik, tehat az ember altal miivelt tajat latunk. A hattér fenséges nyugalma feltiing ellentétben all
az elotér kavarodasaval. Vajon ugyanezek az emberek teremtették az épitett taj szépségét, akik most
eltékozoljak kincseit? Ugy tiinik, a harmonia érzete pusztan a tvlat megtévesztd hatasa. Hiszen ha kozelrél
latjuk a kép eldterét, akkor kidertiil, hogy létrehozoit az 6nzés, a butasag, a kegyetlenség, a képmutatas, a
mohosag, tehat csupa karhozatos szandék és tett vezérli.

Bizakodasra a szekér tetején iild szerelmespar adhat okot. Ok mintha kiemelkednének ebbdl a
szarkasztikus humorral 4brazolt kavarodasbol. Ugy latszik, még oériznek valamit az elvesztett
Paradicsombdl. A mogottiik novo fat elsd pillanatban a hattér hatalmasra nott részletének vélhetjiik, &m a
lombjai kozt enyelgd par, a rajta 1il6 bagoly és a kifliggesztett korsd6 mérete azt erdsiti meg, hogy a fa
kozvetleniil a szerelmesek mogott all, tehat magabdl a széndsszekérbdl nd ki. Ezt a képi abszurditast ugy
oldhatjuk fel, ha a szénasszekér felso szintjét egyfajta szigetnek latjuk, mely a Paradicsombol szakadt ki. A
szerelmesek f4ja hasonlit is a J6 és Rossz Tudésnak fajara, amit nemcsak az angyal-6rdog kettds erdsit meg,
hanem az is, hogy a kottalap pontosan a kép tengelyében, az égi Krisztus vonaladban all. A szerelmesek
vonzalma Madéch szavaival ,,az Edenkertnek egy késd sugdra”.

Ha ezt a kdzépso tablat a ,,fogyasztoi vilag” képének nevezziik, ellentmondasos érzések keritenek
hatalmukba. Egyrészt csodalatra méltd az emberi igyekezet altal mivelt t4) képe, bizakodassal ¢és
aggodalommal lathatjuk az Edenkertbél megmaradt (vagy a miivészet, tudomany altal folidézett)
rezervatumot, masrészt nem kétséges, hogy merre tart a pokoli menet. Az utolsé tabla vildga mar teljes
egészében miivi, itt az épitd és a rombolo is az ember.

A triptichon tagoldsa azonban nem csak vizszintes, hanem fliggéleges is. A kodzépsd tablan
kiilonosen vilagosan elkiiloniil a harom szint: fent az Isten, lejjebb a miivelt t4j és a szerelmespar a széndn,
legalul a haracsold tomeg. A bal oldali tablan a blinbeesés fazisai képregényként vezetnek egyre lejjebb, a
jobb oldalon, a pokoli kompozicidoban pedig - hidba a létra — legfeljebb a babeli torony pereméig juthatunk.
Kozépen viszont szabadon mozoghat tekintetiink, és vele gondolkodasunk is a kiilonbdzd szintek kozott.
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Mit iizen ez a t4jabrazolds a mai nézonek? Legféképpen azt, hogy a tdj nem iires tartidly, hanem a
szervezddés ¢és a lehetdségek hierarchikus rendje. Az ember valosziniileg mindegyik szinten jelen van vagy
jelen lehet. Feltéve, hogy nem feledkezik meg rdla, hogy ezek a szintek léteznek és van valasztasi
lehetdségiink is.

A novekedés hatarai - gazdasdgi-okologiai megkaozelités

Bosch festményének az a részlete, amihez gondolataimat kapcsolom, maga a széna. Ez a széna szimbolikus
jelentésti, anyagi €s szellemi javakat, orokséget is jelent. Ennek az 6rokségnek a genezise mar nehezebb
kérdés. Osszhangban a triptichon bal oldali képével legyen a kiindulopontunk az az allitds, hogy az Ur
eredendGen az Edenkertet ajandékozta az embernek, a széna mar termék, az Eden lekaszalt fiive, az onnan
kilizetett ember faradozasanak eredménye. Ezért a széndra kétféleképpen tekinthetiink: mint isteni
adomanyra vagy mint emberi vagyonra. Adomanyként eréforras, a természet része, vagyonnak az nevezi,
akinek sikeriilt a szénabol kisebb-nagyobb részt megkaparintani, €s ezért — ugy gondolja, jogosan —
tulajdonosnak nevezheti magat. Ez a szemléletmod hatarozza meg a triptichon kozépsé képén latottakat.

A kérdés az, hogy van-e, s ha igen, miben all a 1ényegi kiilonbség a természet miikodése €s a forrasok
emberi hasznositasa kozott. A kornyezet eréforrasai nyilvanvaléan korlatosak. A kornyezeti tényezok,
beleértve ebbe magukat az éldélényeket is, korlatozo tényezdk. Egymadst eszik, vérét szivjak vagy éppen
segitik- mindenképpen hatnak a masikra. Az egyik 1énynek sziiksége van a masik altal adott vitaminra,
arny¢kra vagy oxigénre. Az €l6lényeket hidnyossagaik ¢és képességeik kapcsoljadk egymashoz. A modern
biologidban modellek egész sora kisérli meg e kolcsonhatasok leirasat, a roka-nyal egyenleteknek
elkeresztelt Lotka-Volterra modelltél (Wilson,Bossert 1981) a kaotikus allapotokat is bemutatd
rendszerleirasokig. Ezért nagyon is igaz, hogy a korabbi eléadasban emlegetett korrelaciok nemcsak egy-
egy ¢ldlény szervezetén beliil 4llnak fenn, hanem minden egyes €¢161ény és kornyezete, s6t az 0sszes €l6lény
Osszes, sokféle kornyezete kozott is. Az eredmény egy igencsak Osszetett rendszer, a természet egyre
bonyolultabb képe, amit szeretnénk szépnek, harmonikusnak, adllandonak latni. De ez az érzés, mint latjuk,
csaloka. A harmonia, a természet rendje e modellek szerint nem elve elrendelt, statikus allapot, hanem
dinamizmus, sok, részben ellentétes, részben egymast tdmogato6 hatas ereddje.

Az er6forrasok korlatozott volta természetesen az emberre is €rvényes. A szénasszekérre tekintve
azt latjuk, hogy jol megrakott szekér ez, és a készlet részben talan potolhatd is lenne, de mennyisége
mindenképpen véges. Az Ember targédiajaban igy jelenik meg a véges eréforrasok elherdalasabol szarmazé
sOtét gondolat:

,»Midon az ember foldén megjelent,
Jol béruhazott éleskamra volt az:
Csak a kezét kellett kinyujtani,

Hogy készen szedje mindazt, ami kell.
Koltott tehat meggondolatlanul,

Mint a sajtféreg, s édes mamordban
Raért regényes hipotézisekben
Keresni ingert és koltészetet.

De mar nekiink, a legvégso falatnal,
Fukarkodnunk kell, altallatva rég,
Hogy elfogy a sajt, és éhen vesziink.”

A 18. szazad végén Robert Malthus angol kézgazdasz ¢€s lelkész hivta fel a figyelmet a korlatos
eréforrasok és a korlatlan szaporodasi és szerzési hajlam titkozésére. (Pontosabban arra, hogy a termelt javak
mennyisége legfoljebb linedrisan, a lakossag létszama viszont exponencialis iitemben novekszik). O arra
kovetkeztetett, hogy a habortk, jarvanyok sziikségképpen tornek ki, amikor létszdmunk a kornyezet
eltartoképessége folé emelkedik (Malthus 1798). Ez Malthus latlelete, diagnoézisa volt, egy korai
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probalkozas arra, amit ma vilagmodellek sora igyekszik pontositani, tobbek kozt a cimadoul valasztott,
immar klasszikus iras, a Novekedés hatarai is (Meadows, Donella 1972, 2005). A technologiai jitasok
ugyan Ujra €s ujra racafolnak a konkrét elérejelzésekre, az alapvetd gondolat, a korlatos eréforrasok ténye
azonban fizikai realitds (Homer-Dixon 2004). A haboruk és jarvanyok torténelemformalo szerepét sok
tanulmany kapcsolja az er6forrasok sziikdsségéhez és foldrajzi tényezokhoz (Diamond 1997) Megoldasként
Malthus a mivelddést javasolta, amit mai olvasoként sem ellenezhetiik. Mas kérdés, hogy elegendd és
hatékony valasz-e, sot az is, hogy ,,miiveltség” cimén valdban a megoldast, s nem a szénasszekér még
hatékonyabb kifosztasanak technikait tanitjak-e?

A kérdést fizikai, pontosabban termodinamikai szempontbdl kozelitette meg Nicholas Georgescu-
Roegen. Az entropia és a kézgazdasagtan torvénye cimii miivében a gazdalkodast az entropia fizikai
fogalmaval jellemzi (Georgescu-Roegen 1971,). Elszigetelt rendszerekben csak olyan folyamatok mehetnek
végbe, melynek soran az entropia (a rendezetlenség mértéke) nd. A valtozast lehetéveé tevod
potencialkiilonbségek ennek soran kiegyenlitddnek, bedll a ,,héhalal” allapota. Zart, de folyamatos
energiautanpotlast nyerd rendszerekben azonban eldallhat olyan helyzet, melyben a rendszeren beliil az
entropia csokken, a komplexitas nd. Ennek ara, hogy a kdrnyezet entropidja ennél nagyobb mértékben
entropidju hdsugarzast veszit — a kettd kiilonbsége elegendd az ¢€ldvilag rendezettségének fenntartdsdhoz,
sOt noveléséhez is. Nyilt rendszerben azonban ez nem lehetséges, itt az entrdpia ndvekszik a rendszeren
beliil. Az emberi gazdalkodas jelenleg a kozelitdleg zart rendszerii természetbe agyazott nyilt rendszerként
miikodik: a természetben rendezetten talalt nyersanyagokat eldbb-utobb nagy entrépidji hulladékka és hové
alakitja. Ha azonban az ember kelld bolcsességgel korfolyamattd zarnd a termelés folyamatat, a Nap
folyamatos energidjanak felhasznalasaval visszatérhetne egy olyan allapotba, mely épité és valdban
fenntarthat6 (Toth 2016.) A novekedés ekkor valoban lehetséges volna. de nem a korforgasban részt vevo
anyag mennyisége, ¢és nem is a fosztogatok-osztogatok 1étszama, hanem a rendezettség mértéke indulna ujra
novekedésnek. Az eréforrdsok hidnyanak malthusi képe eszerint megtévesztd. A korlatok kozt kibontakozo,
Osszehangolt korfolyamatok sajatos, nem mennyiségi, hanem mindségi bdséget hozhatnak 1étre, és az ember
része, sot iranyitdja lehet ennek a folyamatnak. A béség, példaul az informaciok bésége is okozhat zavart,
¢s lehet a manipulacid eszkéze is. A jelen gyakorlata, a készletek mind hatékonyabb kifosztasa
semmiképpen nem tarthatd fenn sokaig.

Mint Bosch képén latjuk, ez az ut a Pokolba vezet.

Onzé gének és segité egész — genetikai megkizelités

A genetika sz6 gyokere kozos a létrehozast, teremtést, sziiletést, eredetet jelentd Genezissel. Amikor a
Szénasszekér kapcsan a tékozlas, az Onzés vagy az egyiittmiikddés ,,genetikajarol” beszEliink, akkor a
»gének” fogalman ebben a legtagabb értelemben vett, a lathatd jelleget okozo lathatatlan tényezdket
érthetjiik.

Onzének egyének vagy kisebb-nagyobb csoportok masok karara torténd, gyakran erdszakos
eldnyszerzését vagy az erre iranyuld szandékat szoktuk nevezni. Egy hires- hirhedt darwinista bioldgus,
Richard Dawkins tébb kdnyvet is szentelt a témanak, legismertebb az Onzé gén cimii (Dawkins 1976).
Dawkins figyelemfelkeltd metaforaként hasznélja a kifejezést. Nala az ,,0nzés” biologiai fogalom, ami
egyszerlien a gén hatékony, mas gének terjedésénél gyorsabb szaporodésat jelenti. Provokativ allitasa
szerint az egyedek tulélogépek, a gének eszkozei arra, hogy 6nmagukat terjesszék. A génhordozok lehetnek
tudatos emberek vagy ontudatlan allatok, a fontos az, hogy hatékonyan terjesszék a hordozott gént. Egy
virusgén valdban nemigen képes masra, mint tjabb virusgének létrehozasara, és ebben a legbdlcsebb tudos
is csak eszkoze, hiszen ha megfert6z6dott, minden tiisszentésével szaporitja dket.

Az ,,6nz0 gén” metaforaja — ha sz6 szerint vennénk - szandékot tulajdonitana egy molekulanak,
pontosabban egy kémiai reakciésornak. Vagy, ami még elgondolkodtatobb, megforditja a viszonyt. Nem a
molekuldknak tulajdonit akaratot, hanem az embertdl vonja meg azt. Lerombolja a szervezddési szintek
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hierarchiajat, atomizalja a vildgot, abbol a célbol, hogy leirhatéva tegye a tulajdonsdgok terjedésének
modjat. Ez még jobban kitiinik, ha Dawkins masik kedvelt fogalmara, a mémre gondolunk. Ezek Dawkins
szerint ,,a kulturalis atadas, vagy az utanzas, az imitacio egységei”. Tegylik fel vele egyiitt, hogy barmilyen
viselkedés vagy hiedelem, legyen az divataramlat, vallds, miivészeti stilus vagy vicc, egyszeriien
onreprodukal6 mém, melynek hordozoi és terjesztoi kisebb-nagyobb kozdsségek.(Blackmore, 2001)
Vilagos, hogy a gondolatok is terjednek, akarcsak a gének, vagy a jarvanyok, de ha megfeledkeziink 1ényegi
kiilonbségeikrol, valodi funkeioikrol, akkor kitiresitjiik tartalmukat. Kritikusai szerint Dawkins éppen ezt
teszi. Azonban, valaszolhatndnk, minden modell 1ényegkiemeld torzitas. Azt, hogy mi a Iényeg, az donti el,
hogy a modellalkoté mire keresi a valaszt. A kérdés tehat nem az, hogy torzit-e Dawkins — nyilvan torzit,
sOt, provokal — hanem az, hogy amit célként tiiz ki, az segit-e minket a vildg megértésében. Biztonsaggal
elore jelezhetok-e ilyen modellek segitségével a varhatd események?

Ha ilyen szemmel tekintiink Bosch szénasszekerének fosztogatoira, elsé pillanatban azt vélhetnénk,
hogy 6k az 6nzd gének egyszerii hordozo6i csupan, hiszen mindegyikiik egyéni hasznat keresi - noha ezt
nagyon valtozatos médon probaljak elérni. De valoban ezt dbrazolja a festmény? Es valoban ezt tanitana a
genetika? Az 6nzd gének Osszefliggéstelen vilagot hoznanak 1étre. A festményen azonban — akércsak a
tapasztalhat6 vilagban — rend uralkodik. Nemcsak az idilli hattérben vagy a szerelmespar elétt fekvo kotta
hangjegyei kozott. Még a fosztogatds-osztogatis kavargasa sem véletlenszerli. A folyamatok
osszekapcsolddnak, korreldlnak, még a Kakobolos rendszere is rendszer. A gének vagy mémek valdjaban
nem Onalld létezok, hanem a természet korfolyamatait befolydsold hatidsok. Gondolhatunk sejtjeink
citromsav-ciklusara, a fotoszintézisre, vagy akar az elemek egész Foldre kiterjed korkoros aramlasara.
Nem a gének vagy a mémek, hanem a ciklusok reprodukalddnak, ahogyan azt Ganti Tibor kemoton-elmélete
(Ganti 1978), Eigen hiperciklusai (Eigen 1981) vagy Csanyi altalanos evoluciés elmélete bemutatta (Csanyi
1979). Ezért sem a gének, sem a mémek nem egymastol fiiggetleniil terjednek, hanem egymast befolyasolva.
Errdl hallottunk a korrelaciok kapcsan. Ha vannak is szabadon kombinal6doé tulajdonsagok, nem ezek teszik
€16 egésszé, szervezetté az €l6lényt. A kovetkeztetés, mutatis mutandis kiterjeszthetd az él6lények egyed
feletti szervez6désére, arra a kornyezetre is, amelyhez az él6lények nem egyszeriien alkalmazkodnak,
hanem tulajdonsagait maguk is alapvetden befolydsoljdk. Dawkins gondolatainak karakteres ellentéte
Lovelock és Margulis Gaia-elmélete (Lovelock 1990, 2019). Lovelock az egész Foldet egyetlen
onszabalyozé rendszerként lattatja, melyben az élettelennek mondott folyamatoknak is funkciéja van. Es az
egész rendszer csak egyiitt képes a fejlodésre, alkalmazkodasra, fiiggetleniil attdl, hogy egy-egy részlete
onmagaban ¢él-e, vagy élettelennek tartjuk. A macska szére nem él, de nélkiile nem élhetne a macska.

Lovelock szamitogépes modellje a Szazszorszép bolygo. (Lovelock 2019, Wood et al 2008) Ha e
képzeletbeli bolygot érd napsugarzas valami okbol csokken, elszaporodnak rajta a sotét viragu,
hidegkedvel6 szdzszorszépek, és csokkentik a lehiilés mértekét. Ha a besugarzas nd, akkor a melegkedveld
fehér viraguak szaporodnak el. Az eredmény, mar ebben az elképzelt, igencsak egyszerii esetben is, egy
osszehangolt, kiegyenstlyozott miikodés. (Goosse 2015) Osszhang, nem pedig 6nzdé gének versengése.
Sokak szdmara hitbeli kérdés is, hogy ezt az elméletet fogadjak el, egyenesen kozmikus Gaia-tanr6l beszélve
(Gyorgy 2000; Czahesz 1995). Gaia a gordg Foldistennd neve, Lovelock modellje éppugy metaforat,
mitoszt csempész a tudomdnyba, mint az el6bb karhoztatott 6nzd gének. Ez a modell épptugy tdmadhato,
mint az ortodox darwinianusoké. Meg is teszik, €és azota is keresik a folyamatok realisabb, pontosabb
leirasat, esetleg a két modell Osszehangolasdnak lehetdségét.(Schneider 1991) Példaul a halozatok
kutatasaval, vagy a komplex, kaotikus viselkedésre képes rendszerek leirasaval (Kauffman 1995, Gleick
1999)

Bosch festményén talan szabad az az 6nz6 gének és mémek gondolati kavargasat a festmény pokoli
eléteréhez, a korrelaciok Osszhangzé kozmoszat pedig szépséges hatteréhez hasonlitani. Hiba volna
azonban, ha ugy vélnénk, hogy a szemléletvaltas egyszeriien a 1éptékvaltas kovetkezménye. Az atomizalt,
rendezetlen allapotbol aligha emelkedhet ki ,,magatol” a rend szigete. Az entropiacsokkenés eldfeltétele az,

cre
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segitségével mindinkabb 6sszefiiggd haldzatta alljanak 6ssze, mely egyedi egész, igy nincs is kivel vagy
mivel versengjen. Az 6nzés dawkinsi fogalma tehat egyaltalan nem alkalmazhat6 ra. Az atomizalt, 6nz6
gének és mémek, mint a virusok esetében tapasztaljuk is, csak €¢l0skddoi lehetnek ennek a haldzatnak, vagy
akar elpusztitoi is, ha — a Szénasszekér figyelmeztetd jelzése ellenére — szabadjara enged;jiik 6ket. Erre
azonban egyaltalan nem szolit fel minket a genetika. Ellenkezdleg. A gének az Alkotds, a Genezis
szolgalataban allnak, tehat a genetika nem a rombolés, hanem a megdrzés és dsszehangolas tudomanya.
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