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Torna1 OTTd

Santa Scala

Santa Scala 1.
avagy az akheiropoiétosz

A nyolcvanas évek derekan
a véletlen tigy hozta

nekem kellett jutka helyett
tavoli rokonunk

buis bandi atya

(mindig is tudtam

a busok és a busok is

mind rokonaink

a busét jaro mohacsi sokacok
pedig sorstarsaink

6k a tulnantrol
kisebbségiek

immar mi is maszkokkal
innentrdl

igaz arr6l nem tudtam
egykor a HATCSOCS nevii
széles utcai

— egyesek szerint még az

a széles utcai fertaly is
pambok

akkor pedig ha valéban
pambok

legjelent&sebb kolténk
koncz istvan is

pamboki

amiképpen mind jelentésebbnek
tinod

dobo tihamér is az volt

par excellence pamboki —
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kocsmat szintén egy bus bérelte
meg persze buis papucsos is volt
valamint az arany janos utcai
féhalasz is bus volt

igaz 6 rovid u-val

bus

noha én mégis gy mondtam

a busuld féhalasz

ki eladasra otthon

kis haza udvaran

naponta

ropogds karaszt stitott

és akkor még nem is emlitettem
a vészt

a mohacsi vészt

noha épp akkortajt fedeztem fel
kondor nagy vasznat

egyik elsd jelentds modern képiinket
a cselébe veszd uralkodo
akdrha a szarado sar

repedései altal megrajzolt
monumentalis kontarjat

a fehérvari képtarban
amiképpen george h w busht

és az ifju george w busht

a két btisuld amerikai elnokot
sem emlitettem)

tehat elnézést

tényleg kezdjiik el6lrdl

t. olivér régi hibaja

allapitotta meg az elnézést kérd
regény misu:

olykor a vers el6tt megirja versét
de err6l most ne nyissunk vitat
hiszen olykor a vers utan is
megirja

és akkor jegyzi meg jonathan
maga a dolog

(olykor nytizott

versetlen versnek mondja)

ott didereg

akdarha satuba fogva

a két vers kozott

s 6 sirva olvassa

kezdjiik tehat valoban el6lrol

— azt a bizonyos romai zarandokutat
melyre nekem
anyolcvanas évek derekan
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jutka helyett kellett beugranom
tényleg btis bandi atya vezette
kis telecskai

zarandokcsoport volt

melyet kiilonosmaod

egy zentai kiilonitmény

tartott 0ssze hatarozott meg
emelt jelentdssé

muzikologus baratnénk

bodor anikd

és édesanyja emi asszony
vezényelte csodalatos korusaval
mire észhez tértem

mar romaban is voltunk
megnéztiik a moézest

a megseériilt pietat
Osszevethettem sziildvarosom
fagy szivta-erezte fehér marvany
krisztusanak testével

ugyanis mint minden baratom
én is mar kisgyerekkoromban
négy-ot éves lehettem

batyam harom évvel id6sebb
rdhelyeztem tenyerem

az 6 homort hasara

(a homort egyik elsé

koltoi kategoriam lett

meg is lepddtem

amikor minap

ifj borasz baratom

a bodzapalinka

maximalis min&ségét
homoruként hatarozta meg)
nem lenne szabad ilyen koran
ennyire kozel engedni hozza

a kisgyermekeket

ma sem tudom miért hittitk

egy koziiliink valé gyerek

uitott r4 kalapacsaval az eredetire
miért lapul mindegyikiink zsebében
az a kalapacs

miért guggol mindegyikiinkben
egy kis hérosztratosz

netan magasabbra kellene emelni
bevinni a templomba

tiveg mOgé tenni a mi pietankat is
valamint a japanok altal éppen restauralt
sixtus-kdpolna mennyezetét is
mit jol megnéztiink
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prokop péternek koszonve

meg is tapogathattuk

aztan egy kisebb

nem is kisebb

inkabb nagyobbnak mondhato
sokk

sokat beszéltem rola

de még korantsem beszéltem
kotottem-koltottem ki magambol
meg hat még mindig nem forditottak le
magyarra mitosz legjobb konyvét
a vadasz évét

melyben tobbek kozott

a wojtylat is szépen végigbeszéli
igen az tortént a szent péter téren
wojtyla lekezelt velem

hiaba huizédzkodtam-faroltam-
furakodtam hatrafelé

probaltam elt(inni a tomegben
amikor leallitotta papamobiljat
TELECSKA

feliratt tablank el6tt

ugyanis valamiért éppen engem
egy szakéllas manuszt

célozott meg

a sok toporodott észak-bacskai
néni kozott

azt kellett volna a velem valo
lekezelés helyett

ama nénik cérnaval kotott

kis kaporcsokrait

mit ott szorongattak

g0csortds ujjaik kozott

atnytjtani wojtylanak
megszenteltetni Sket legalabbis
(csak késébb tudtam meg

a kis cérnaval kotott kaporcsokrok
afféle 6zonmaszkokként szolgaltak
ki megszédiilt a nagy tomegben
beleszippantott)

de mondom 6

erdvel velem akart lekezelni
fogalmam sincs miért
megszédiiltem

lévén hogy nekem nem volt
cérnaval kotott kis kaporcsokrom
mibe beleszippantsak

wojtyla édesapamra

édesapam idGsebb testvéreire
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a tornyosi joska

a keviben €16 sandor bacsira hasonlitott
majd egyszer csak a santa scala elStt
talaltuk magunkat

mire észbe kaptam a szellemes
ajtatoskodva csempész6

mint emlitettem jelentds mindségii
koérust képezo6 nénik és oreglanyok
mar mind térdre estek

és ki buzgon imadkozva

ki fennen énekelve

mind tobbet nyogve

jajgatva szellentgetve

elkezdték maszni

a diéfatokba helyezett
jeruzsalembdl hozott

fehér marvany lépcsot

mar én is ott nydgtem

jajgattam mint jajgato felician

meg voltam gy6zdédve

darabokra tornek

addig porcelannak hitt térdkalacsaim
valoban azt hittem meghalok
egyediil az segitett hogy a didfa
fokokon kis kerek ablakok

nyiltak a fehér marvanyra

melyen latni véltem

a pilatus elé vezetett

mindenféle 6sztokével

bokdosott jézus vércseppjeit

mire felértiink

a nem kézzel festett

crucifix-kép elé

megtanultam ilyen gradicsos
kajtitablakos

négykézlab megmadszott

valami

nem kézzel festett kép
akheiropoiétosz

a vers is mint olyan.
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Santa Scala 2.
Nadler—Tandori

Mar az is megérintett

ahogy nadler istvan azt mondta
akar vinni

igen mar az megérintett

ahogyan istvan azt mondta

hogy dezs6

hogy akar vinni dezsének

a Hét utolso szobol

mondta fel is hivta dezs6t

dezs6 nagyon kedves volt
mondta istvan

azt mondta csak nyugodtan j6jjon
oriil neki

nagyon Oriil neki

csak nyugodtan j6jjon
kapaszkodjon fel

alépcsén

nem jegyeztem meg a harmadikra-e
avagy a negyedikre

de anélkiil hogy tudtam volna
mar akkor a negyedik fixalédott
mar akkor beindult bennem is az
a vorosrdzsaszin spiral

azt mondta

hagyja ott a kiiszobon katalogusat
a Hét utolso szot

és istvan valdban felkapaszkodott
a lanchid utca 23

negyedik emeletére

(6 gondoltam én kézben immar
verejtékezve tartva a fekete kagylot
6 a négy emelet

az mar sok

az mar sok nekem

parizsban egyszer beledagadt a ldbam
a cipémbe és az egész napos sétak
muzeumlatogatasok utan

még le kellett vinni

megsétaltatni a vak falabu kutyat
melyet akkor mar megszerettem
nagyon megszerettem

hoénom alatt vittem

nagy dobolasaban szinte
Osszevert a sziviink

honom alatt hoztam

am visszafelé mar egyaltalan
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nem birtam lépkedni

csak térden tudtam kozlekedni

a sztlk csigalépcsoben

mi lesz rettegtem

ha kinyilik az égbolt

s a csigalépcsd tovabb csavarodik
mert a parizsi csigalépcsék

valami mdédon mind tovabb csavarodnak
mi lesz ha azzal ver az isten

ezt a szegény joszagot kell vinnem
a végtelenbe térdepelve

azota maximum hdromemeletes
hazakban merek megszallni

a negyedik emelet immar
szamomra egyszerlien elérhetetlen
aztan majd a harmadik is elérhetetlen lesz
el a masodik is

az elsére meg mar hason cstiszva érkezem)
és istvan felkapaszkodott

nem éppen hogy nem kapaszkodott
fiatalosan felsurrant

majd letérdelt

és szépen a kiiszobre helyezte

a 3 szem naspolyat

a 3 szem fligét

a pomagranatot

a Hét utolso szot

mikozben istvan mesélt

arra gondoltam

rendszeresen kellene vinni

rakni valamit dezsé kiiszobjére
toportytt kis dézsaban netan
kecskesajtot senki sem tud olyan
kecskesajtot csindlni mint jutka
noha féleg kis selyem-

meg rézszitakat vasarolok

a szitasnal

mert vérzo szita az & arca

(mondja michelet)

de olykor kis nyirdézsakat is
vasarolok

és akkor meghatd halksagaval
ismét istvan jelentkezett

azt mondta: Meghalt a Dezsd.

és mar mesélte is mi tortént

a nappaliban téblaboltak veraval
valahova tan a varosba késziiltek
amikor a radié

épp el akartak zarni
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bemondta:

Meghalt Tandori Dezsé.

soka hallgattak mesélte

forogtak maguk kortil

én messzi homokvaram
elefantcsonttornyabdl

ugy lattam istvanék nappalijadban
két szufi forog

a levego6tdl is bocsanatot kérve
forog maga koriil

akkor mesélte istvan

pillanatnyi rovidzarlat keletkezett
az elészoba villanykortéjében
kisietett mesélte

alltam az elészoba kozepén

te ismered el6szobankat kérdezte
igen mondtam emlékszel

ott irtam azt az egy mondatot

a 60 éves esterhazy péternek

az ES-be (+)

mindig is éreztem mondtam

kis el6szobatok delejességét
megkérdeztem dezsd itt vagy
aztdn visszamentem a szobaba

és a villanykorte ismét jelzett
dezsé volt mondta istvan

jelezte itt van

3 napig még bolyong a lélek

mar tudtam

képet fogok festeni neki

egy nagy elszabadult jambus-jelet
azt is tudtam mar két részbdl

fog allni

egy hajszalvékony (3 milliméteres)
vOrosrozsaszin csik

valasztja el a két részt

ha holnap megfestem

dezsd is lathatja még

3 napig bolyong a lélek

tudtam a valds zstfolt bal oldalrol
a jambus-jel atleng a jobboldali
transzcendens térbe

81-ben volt dezsének hatvanban
egy kiallitasa

utana kaptam t6le mondja istvan
kis flizetbe ragasztott oldalon
rajzot

Egy verébszdrny emlékei (jambikus)
berdmaztam a kis fiizetet
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reggel megfestettem a képet
atkiildom neked

A jambussal tdvozé TD-nek

gyors elképzelés volt

dezs6 szerette a gyongébb mindségli
papirosokat ezért kis sargat tettem
a bal oldal ala

meg olyan indigokékkel csinaltam
netan visszahozna a dezs6-féle
indigdé-hangzast

és istvan maris atkiildte

istvan legkeményebb

képe

jollehet az a vorosrozsaszin csik

a Heét utolso szo hatodik képéhez kotddik
isten szemérmeéhez (pilinszky)
mar-mar valdban jégzsindrra fokozdodott
édesapam boltjaban volt ilyen

az élesztévago ij idege

elészor pillantva ra

zavartan azt mondtam

fazisaira bontva

duchamp festette volna

igy meg

a keresztrdl valo levételt

veszi le magat borzalmasan erds
élettempdjat megallitvan (elég)
dezs6 veszi le mindent maga csinalt
veszi le 6nnon testét a keresztrol
mint vették le lepedében

gigaszi erbfeszitések

gigaszi hajlatai a korpusznak
gigaszi gylir6dései a drapérianak
istvan legmegrazdobb képe

dezs6 kérdeztem olykor munka kozben
mondta istvan a telefonban itt vagy
és dezs6 mindig megtalalta modjat
jelezze valamiféleképpen

hogy ott van

3 napig még bolyong a lélek
jollehet mar nem bolyongott

mar mint szerecsen kiraly

iilt a trénjan

egyik kezében semmis verébszarny
legyezd

a masikban akarha afféle
csalitojasként hasznalt

koksztojas

mind Osszemaszatolta



12

TOLNAI OTTO

az 6mama altal bevarrt szemu
fehér kotlost

a tulpréselt kokszgyémant
magyarazta gyerekkori baratom
ki gyémantként probalt eladni nekem
egy koksz csalitojast

mert mondta csak a bevarrt szemi
kotlosban van olyan prés

amely gyémantta képes
préselni a koksztojas himporat
jollehet én tudtam

lévén hogy émamam is bevarrta
a kotlos szemhéjat

én tudtam dezs6 markaban
nem koksz csalitojas

tojasdadda formalédo

grafitrog csillog

és kéménysepro sem volt

(én az szerettem volna lenni

ha megnovok ++)

kezén arcan a sotét himpor
grafitpor volt

éljen a kiraly

éljen a grafitkiraly
visszahangzott errdl s arrdl is
valami gatolt

nagyon gatolt temetésére
felutazzam

féltem fennakadok a migransok
avagy a korona hatarzaran

nem értik majd meg

kinek a temetésére indultam

ki az mi az hogy tandori
kisstilii lesz piti az egész
tévedtem

éppen hogy mélto volt

kiralyi

kérdik palicsfiirdd infaustusai
igen

mert megjelent kurtag
megjelent kurtag kérdezték
igen mintha megjelent volna

de az is lehet

innen ugyanis nem juthatsz
pontos informaciékhoz

a szelleme volt

kurtag valdjaban agnes temetésén
jelent meg

dezséén mondom csak a szelleme
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ugyanis nagyot reccsenve

letort egy ag (+++)

igen mintha dezsé azzal az aggal
akarta volna jelezni kurtagnak
tudja ott van

ha pesten jarok mindig megjarom
jollehet immar nem jarhatok pestre
de jarok olykor gondolatban
mindig megjarom

dezs6 santa scaldjat

ha nem latnak a fiatal kolték
mert 6k is visznek olykor
ilyen-olyan ajandékot

ha nem latnak

négykézlab kapaszkodom
milyen j6 ha nem latnak
négykézlab szaladgalni

hason cstiszva kapaszkodni
toportyt

az altalam annyira szeretett
szerbiai dohanytoportytt

kis nyirdézsaban kecskettrot
fligét naspolyat

épp repedni késziil6 pomagranatot
vinni a kiiszobre dezsének
olykor ha nagyon elfaradok
letilok

iildogélek soka

dezs6 santa scaldjan

a lanchid utca 23 alatt
anegyediken

ott fenn {ild6gélni jo

aztan inkognitéban

ahogy jottem visszautazom

a hatarzar tuloldalara

illetve immar a koronajarvany
miatt masodszor is elrendelt

hol csak ezen

hol csak azon az oldalon

hol azon is és ezen is

elrendelt

valamint kombindlni is

tudni kell

hogy ha netan mégis

az adriara mennétek

tan tigy is mondhatnank

ha az adriara mennénk haza
magyarorszagon horvatorszagon
netan bosznian keresztiil
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illetve hat melyik folyoson

be melyik folyoson ki

az immar altalanos vesztegzarban
még felmaszol hason cstiszva utoljara
dezsd itt vagy kérdi istvan

és dezs6 kezében az épp explodald
pomagranattal jelez

itt van

ugyanis azt az agat is

csak 6 torhette le

ott a temetdben mondja

mert csak dezsének volt olyan
erds keze

tudom mondom jél tudom

mert amikor elszor talalkoztunk
teljes erébdl hatba vagott

azota dadogok toporodom

tap&rré

csak dezsének volt olyan erds keze
azt a vastag agat letdrje

még egyszer rimeljen
megszoélaltassa a megarimet

mint olyant

a kurtdggal

mert mint esterhazy péter mondta:
TD olyan, mint Kurtdg,

ugyanarra emlékeztet, mint 6,

arra, hogy a miivészet legféképp
szabad és radikdlis.

*)

Nadler e képe folott angyal repiilt dt, mondom Péternek az egyik 1ij Nadler-
képnél, az eldszobdban, mikézben fél szemmel a fiiggonyszeriien lengd, széles, kék
gesztus-sdv mogott a szemérmes aranyat, a még szemérmesebb rozsaszint — a kép
ikonszertiégét kutatom, angyal ropiilt at, Fra Angelico angyala, de akkor hirtelen
zavarba jovok, tan el is pirulok, arra gondolok, Péter is 1igy repiilt 4t a magyar iro-
dalom folott...

(++)

Most, a zdgrabi foldrengésnél is ott voltam. Tudtam, Zagrdbban filozdfidt tanul-
tam, tudtam Zdagraban hany kémény van. Tudtam, hany kémény (4000 kémény) fog
aldzuhanni. Nem gydztem bket kapkodni.

(+++)

Dezsé temetése, pontosabban hamvainak elhelyezése a Kerepes iiti temetében
tortént, a hatvanas évek elejétdl kiépitett miivészparcella kozepe tdjan, ha jol emlék-
szem, nagyjabol tehdt Kriidy és Kosztoldnyi kozt féliton... Az az dg pedig, mon-
dom, j6 magasrdl tort le nagy robajjal egy kozeli firdl, ha fontos, szivesen kimegyek
tijra a sirhoz, és megnézem, melyik (milyen) fa lehetett az. A torés, a zuhands és a
foldet érés hangjaibdl mindenesetre 1igy maradt meg a fiilemben, illetve részben lit-
tam is, hogy ha alatta dll valaki, nem biztos, hogy tiilélte volna...

Zeke Gyula
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Egy vers kupolasodasa

Megjegyzések Tolnai Otté Santa Scalajihoz

o Zuhannak, mind a két sdv zuhan ald, mikdzben mind
feljebb jutnak, fel sajit vildgossigukra.”

,Viszem, emelem fel a képet a fehér 1épcsd szitk hézagdban,
melyen egy fekete sdv zuhan ald, hozom le a képet,

melyen egy fehér sav zuhan felfelé.”

(Tolnai Otté: A répa: Nadler-képek mentén)

Tandori Dezs6 koltészete, Nad-
ler Istvan Tandori-festménye, Kurtdg GyoOrgy zenei nagysa-
ga, Esterhazy Péter szomlivészete, Joseph Haydn oratdriuma,
Marcel Duchamp Nagy Uvegje... Olyan 0sszmiivészeti sor, affé-
le panesztétikai Santa Scala, amelynek végigjardsa hatartalanul
fellelkesiti, kovetkezésképpen fékevesztett halmozas- és talzas-
alakzatokra ragadtatja azt a kolt6t, az idén nyolcvanéves Tolnai
Ottot, aki viszont nem masra épiti lefegyverzden tilmozgasos
poétikajat, mint a nyelvi mértéktelenségen beliili mértékvételre.
Mikozben védjegyértékii bobeszédlisége, miként ,,a mennyezet
és a padld” altal kozrefogott lakastérben kiteljesedé Tandorié,
vilagszertiséggé otthonosodik. Az él6beszéd és az iras, a pro-
zaforma és a vershangzas, az epikai jelleg és a liraisag kozotti
hatarsavban berendezkedd szovegelésirodalom (amely nem té-
vesztendd Ossze a sokszor szitokszoként hasznalt ,szovegiroda-
lom” kifejezéssel) a palya soran fokozatosan —a Scala Poetica gra-
dicsain tehat — atvaltozott valamiféle mitikus-bukolikus térségi
realizmussa.

A sokrétliségével lenylig6z6 életmt honnanja: az 1963-as Ho-
morti versek neoavantgard , versreszelékekbol” épitkez6 nyelvi-
sége; hovdja: az 1992-es Wilhelm-dalok ,,megtaldlt alakmdasanak”
(Thomka Beata) kisnagyvilaga; hovatovdbbja pedig: a 2018-ban
induld, poétikai szemérmetlenségalakzatokban duskalo, Sze-
méremékszerek ciml regényciklus bacskai Odiisszeidja. Noha a
Magyarkanizsa—Palics-Szabadka lokalis Bermuda-haromszog-

A Tolnai-kolteményhez irt megjegyzések a 2020. évi Arcus Temporum fesztivalon
elmaradt beszélgetés potlasaul olvasandok. A beszélgetés soran Bazsanyi Sandor
kérdezte volna az idén nyolcvanéves Tolnai Ottot Santa Scala cim@ versérdl és
persze a verset magaban foglal szépiroi palyajardl.
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alakzataban ,kévalygd” dalnok, a szé szerint , félndtasnak” sza-
mito, mivel , se-miifajokba” és ,kis semmiségekbe” habarodott
,vidéki orfeusz” idénként latogatasokat tesz — példaul a buda-
pesti Lanchid utca 23-ba. A hat évtizeddel ezel6tti koltéi indu-
las 6ta Tolnai nyelvi alapallasa nem valtozott, csak éppen foko-
zodott: a ,homort” szerkezet(i, roncsolt szovegek, hasonléan
Tandori ,toredékeihez” vagy Petri ,magyardzataihoz”, egyre
inkabb elkezdtek domborodni, azaz magukra 0ltotték az agyneve-
zett Tolnai-univerzum domborzati vonasait — olyan tajékozoda-
si pontokkal, mint az adriai ,az-ur”, az Gjvidéki ,Virag utca 3”,
az , Ujvidék Aruhdaz”, a palicsi ,Homokvar”, a kanizsai ,jaras”,
benne a ,budi a délibabban”. A veretesen 6ntoérvénya , strucc-
poétikara” vonatkoznak a szerz6i onértelmezés (mint kedvesen
képmutato dnkritika) kiilonb6z6 hangfekvéseit jel516 metaforak:
,szovegkocolas”, ,szofosas”, ,habverés”, ,csipkeverés”... A
gatlastalan ,, szovegkocold” mindenkori feladata: a poétikai ,,0sz-
szenemezelés”. Nézziik roviden, hogyan torténik mindez a San-
ta Scala cim( verspar masodik darabjdban, amelynek kiinduld-
pontja: egyfeldl a rémai Santa Scala meglatogatasanak torténetét
elmeséld parvers (Santa Scala 1. Avagy az akheiropoiétosz), masfeldl
Nadler Istvan 2019-ben festett, Hommage a Tandori cimt képe.

Nadler festményén — a koltdbarat halalat kovetd gyaszmunka
vizualis keretfeltételein beliil — tagoltan megmutatkozik a ma-
vészetére jellemz6 ,gesztus és struktara” (Hegyi Lorand) ket-
téssége (a festdt idéz6 koltd szavaival: ,tudtam a valds zstfolt
bal oldalrdl / a jambus-jel atleng a jobboldali / transzcendens
térbe”), amelyhez csipetnyi erdszakkal hasonlithatjuk Tolnai
versépitkezésének két jellegzetes Osszetevijét, a képzettarsitasos
mellérendelésen alapuld halmozast és a metaforikus slirtisodé-
sekbdl fakadd kupolasodast. A halmozasdszton szamos nyelvi-
szemléleti sikon miikddik. A miivészetkozi mellérendelésekben:
zene (Haydn A Meguvilto hét szava a keresztfin cimii oratériuma)
— szoveg (Esterhazy irasa Haydn muvéhez) — kép (Nadler fest-
ményei Esterhazy irasahoz). A mivészelsorolasokban: Haydn
— Duchamp - Esterhazy — Kurtag — Pilinszky... Az idésikok rit-
mikus valtogatdsaban: halal el6tti id6k — halal utani idék. A val-
takozo beszédrendben: Tolnai az olvaséhoz Nadlerrdl — Nadler
Tolnaihoz Tandorirél — Nadler Tolnain at a festményrdl — Tol-
nai a festményen at Tandorirdl... Az egymastdl tavoli helyek
térpoétikus egymasra csuszasaiban: Palics — Budapest — Parizs
— Roéma... A motivumok bokrosodasaiban: , pomagranat” —
»koksztojas” — villanykorte — letord fadg... A mitikus parhuza-
mokban: Santa Scala — Lanchid utcai lépcséhaz — parizsi 1épcso-
haz; Krisztus kereszthalala — Tandori haldla; ,3 nap” — , vérzé
szita az 6 arca” — ,,mar mint szerecsen kiraly / {ilt a trénjan”... Az
utdbbi halmozasalakzatok pedig atvezetnek Tolnai koltészetének
masik fontos Osszetevdjéhez, a szoveg- vagy szovegelésfolyam
misztikus atvaltozasahoz, a versszerkezet képi kupolasodasahoz
— példaul ebben a szovegfutamban:
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csak térden tudtam kozlekedni

a sziik csigalépcsdében

mi lesz rettegtem

ha kinyilik az égbolt

s a csigalépcsd tovdbb csavarodik

mert a pdrizsi csigalépcsdk

valami médon mind tovdbb csavarodnak
mi lesz ha azzal ver az isten

ezt a szegény jészdgot kell vinnem

a végtelenbe térdepelve

Es ugyanezt a képi léptékvaltast, metaforikus atbillenést érzékel-
hettiik Tolnai szamos korabbi kolteményében, példaul a Versek
cim, 1975-0s kotet 35. szdmu darabjaban, amelyet most — mar
csak a Santa Scala cimado motivumaénak eredete miatt is — teljes
egészében idemasolok:

az a drétkupolds egérfogo

kozepén porkélt szalonnadarabkdval

az eszményi egérfogo

a szent péter-bazilikdra emlékezteti

a romat jart embert

nagyanydm ledanykordban jart romaban
még most is Orzi a szent péter-bazilika
fényképét

Orizzétek ti is

e békebeli drotkupolds egérfogdkat

de azért kiséreljétek meg

még idében

kihtizni kisujjatokat

fejeteket mdr késé

a megudltd fény koszoriilt koszoriija dvezi

Vagy nézziik a Budi a délibabban cimG Wilhelm-dal latomasat,
amelyben az ajtélap katranypapirosatdl fosztott deszkaépitmény
—a Lanchid utcai szent lépcsét megelSlegezé metaforikus atval-
tozassal — profan anyagbdl halmozodé égi trénna magasodik:

mintha emelkedni kezdett volna velem
a budi deszkatdkolmdnya

Oomama naponta sdrgdra strolja

akdr a gyurddeszkat

emelkedni kezdett

valaki von fel

vagy csak a szar nyom

szorit akdr a birkdkat a mennyezetre
tronolsz wilikém szdlnak be olykor
amibta a szél lecibdlta

a léckeresztrdl a katrdnyt

amidta itt vildgol az oromi 6rokmécses
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meghdtrdlt a vadkan
amidta itt dll el6ttem a fehér szamdr
tényleg trénnd emelkedett

Budapesti 1épcséhazbol Santa  Scala, egérfogdbdl székes-
egyhazkupola, budibdl trénus: ezekben a metaforikus atvaltozas-
alakzatokban kupolasodnak a mértéktelennek tetszd képzet-
tarsitasokkal és mellérendelésekkel terhelt ,homoru versek”
- mértéktartéan domborava.

Es akkor még nem beszéltem arrdl, miként valik lathatova
Tolnai versében Nadler alkotdsa (,istvan legmegrazobb képe”)
— egyrészt a festébarat egyenes idézésével: ,képet fogok feste-
ni neki / egy nagy elszabadult jambus-jelet”; masrészt a klasszi-
kus kolt6i mfaj, a képleiras tolnaisan bobeszédii valtozataként:
,istvan legkeményebb / képe / jollehet az a vorosrdzsaszin csik
/ a Hét utolsé sz6 hatodik képéhez kotddik / isten szemérméhez
(pilinszky) / mar-mar valdban jégzsindrra fokozodott / édes-
apam boltjaban volt ilyen / az éleszt()'végé 1’j idege (...)”. A kolt6i
szemérmetlenség eredete: a teremtd szemérmes visszahuzdoda-
sa a teremtmények vilagabol. Eppen ezért a nyelvi mértéktelen-
ség csakis akkor valhat élvezetesen jelentésessé, ha nem vesziti
szem eldl a mértéket kindlo transzcendenciat. A versnek a kép a
transzcendencidja, a képnek a vers. Errdl szél Nadler Tandori-
festménye és Tolnai Nadler-Tandori-kolteménye.



SimoN TamAs LAszLo

Mindenki azon legyen,
hogy jozanul gondolkozzék!

Adalékok a Rom 12,3-8 értelmezéséhez

Mellékszereplk kulcsszerepben

Bar leveleiben Pal tobbszor autograf koszontését illeszti a dik-
talt szovegbe,' Tertius az egyetlen, akit név szerint ismeriink
Htitkarai” koziil. A Rém 16,22-ben irva all: , Koszontelek titeket
az Urban én, Tertius, aki leirtam ezt a levelet.” Ez a mondat az
egyediili szoveg, ahol hallunk rola. Egy jelentéktelenségében
mar-mdr feliilmulhatatlan ,epizodista”. Ennek dacara e szik-
szavu informaci6 Tertius szerepét illetden interpretaciok széles
skalajat hivta életre. Tobben tgy vélik, egyszerti masold volt
csupan. Masok viszont a Rém tarsszerzgjét latjak benne. A szak-
emberek® tobbsége amanuensis-nek, "titkar’-nak tartja. E fogalom
tetszetOsen talanyos és jotékonyan bizonytalan. Igy volt ez mar
az okorban is. Mindazonaltal Tertius megszolalasa egészen saja-
tos. Mig Pal masutt 6nnon kézjegyére utalva teszi egyértelmiivé
az irnokok szerepét, a Rom 16,22-ben maga Tertius ragadja meg

1 1Kor 16,21: ,Koszontésemet sajat kezemmel irom: Pal”; Flm 19: ,En, P4l irom
a sajat kezemmel”; Gal 6,11: ,Nézzétek, mekkora bettikkel irok nektek a sajat
kezemmel!” (lasd még: 2Tessz 3,17; Kol 4,18). A Gal 6,11 alkalmasint arra is
fényt vet, hogy ezekben az években mar nehezére esett Palnak az irds. Ennek
rendkiviil egyszer(i oka volt. Levelei keletkezésekor mar tizenét-huisz éve,
hogy kényesen féltett fiiggetlenségét megdrizze, szkénopoiosz, ‘satorkészitd’,
mesterséggel tartja el magat. Az egyszertinek latszo gorog sz6 értelmezése,
mivel a Szentirdsban hapax, a Biblian kiviil pedig nem fordul eld, egyaltalan
nem konnyd. Vélhet6leg nemcsak satrak készitését, hanem piaci, illetve szin-
hazak és stadionok lelatéin hasznalt ponyvak, valamint labbelik, szatyrok,
taskdk, 1dszerszamok javitasat is véllalé foglalkozas volt. Ehhez csupan né-
hany szerszamra volt sziikség, igy gyakorldja szdmara nem okozott nehézsé-
get az utazas, és még utkozben is konnyen talalt munkat.

2 PL Richards, E. R.: The Secretary in the Letters of Paul, WUNT 2/42, Tiibingen,
1991; Elmer, 1.: I, Tertius: Secretary or Co-author of Romans, ABR 56 (2008)
45-60; Cadwallader, A. H.: Tertius in the Margins: A Critical Appraisal of
Secretary Hypothesis, NTS 64 (2018) 378-396.
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az alkalmat és kdszonti egyes szam els6é személyben a cimzet-
teket. Bar csupan egyetlen mondattal toppan elénk, kdszontése
latvanyosan megszakitja az Apostol szavait. Nem tudjuk, hon-
nét szarmazott Tertius, €s tarsadalmi statuszat illetéen is bizony-
talansdgban maradunk. Valoszintileg rabszolga lehetett és pro-
fesszionalis kalligraphosz, irnok, s talan Phébé vagy Sztephandsz,
avagy Khloé® hazanépéhez tatozott Korintusban. Szavai azt va-
loszintisitik,* hogy a Rom keletkezésének csak a végsé fazisaban,
a szoveg letisztazasakor volt része a munkaban.

A 16,22 gorog szovegeben a mondat végén egy elvéthetetle-
nil pali klfe]ezest en kiirié, 'az Urban’, talalunk. A Rém 16-ban
eleddig mar hatszor® szerepelt. A hatdrozé elhelyezése azonban
kétértelmtiséget eredményez.® Vajon Tertius keresztényi nagylel-
kiiségbdl végzett szolgalatara utal -, aki leirtam ezt a levelet az
Urban” —, mondjuk, anyagi ellenszolgaltatas nélkiil, vagy a f6-
mondat alhtmanyahoz kellene kapcsolnunk: ,Koszontelek tite-
ket az Urban.” Bar a kommentarok tobbsége ez utobbi megoldast
valasztja, Alan H. Cadwallader’ felhivja a figyelmet arra, hogy a
kifejezés korabbi el6forduldsai a Rom 16-ban nem tamasztjak ala
ezt az olvasatot. Mds szo6val Tertius arulkodo {igyetlensége azt
sejteti, hogy nem volt az Apostol munkatarsa. S6t, tigy ttnik, Pal
nem is latta a 16,22-t tartalmazo levelet. Az viszont, hogy az ir-
nok szavait mar a Kr. u. 175 és 225 kozé datalt, P* jelzetd papi-
ruszon a levél szovegében olvassuk, azt mutatja, Tertius kdszon-
tése nagyon koran a Rom része lett. Mindazonaltal Cadwallader®
a korabeli levélirds és masolas gyakorlatara vonatkozo, béséges
informacio felvonultatasaval meggy&zéen bizonyitotta, hogy ez
arovidke mondat —a gorog szovegben minddssze negyvenkilenc
betli — eredetileg a margdra irt masoldi megjegyzés, versiculus
transversus, lehetett. Egy késobbi kalligraphosz Tertius tidvozletét
az Apostol szavaiba illesztette, iigyelve arra, hogy Pal koszon-
tése zarja a sort (v. 23). Azonban mégsem mondhatjuk, hogy
Tertius elvetette volna a sulykot. Egyszertien benne akart marad-
ni abban a kommunikaciés haléban, amely Pal 6rokségét nagy
becsben tartva drizte. Ebben a haloban Tertius mint kalligraphosz
kulcsszerepl6 volt. Més szoval, margora vetett mondata annak is
tantja, hogy a Rém nagyon hamar nemcsak a cimzettekhez érke-

3 ,Khloé emberei”-rél az 1Kor 1,11-ben hallunk. Sztephanaszra szintén az
1Kor utal (1,16; 16,15.17). Phébér6l a Rom 16,1sk ad hirt.

Cadwallader, i. m. 386.

Vv. 2.8.11.12 [2x].13.

Fitzmyer, J. A.: Romans: A New Translation with Introduction and Commentary,
AB, New York, 1993, 749; Cranfield, C. E. B.: The Epistle to the Romans, I-II
ICC, Edinburgh, 1975-1979, 806. Hogy mit jelentett Pal szohasznélataban , az
Urban”, illetve a , Krisztusban” kifejezés, szovevényes probléma (vo. Seifrid,
M. A.: In Christ, in Hawthorne, G. F. - R. P. Martin — D. G. Reid (szerk.):
Dictionary of Paul and His Letters, Downers Grove — Leicester 1993, 433-436.

7 Cadwallader, i. m. 392sk.

8 Uo. 391sk.

O\ Ul >
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zett meg: az Apostol szavait masoltak és megosztottak egymas-
sal a keresztény kozosségék.

De kik voltak a Rém cimzettjei? Bar a kérdés paradoxonnak
tinik, a szakirodalom tobb feltevést is megfogalmazott ezzel
kapcsolatban. Nem ujkelet(i az a hipotézis, mely szerint a levél
— a korabeli episztolografiai konvenciok kivanalmainak megfe-
lel6 keretbe illesztve — valdjaban azt a beszédet adja a keziink-
be, amelyet Pl az anyaegyhaz szamara végzett gyujtés adoma-
nyainak az atadasakor’ Jeruzsalemben szandékozott elmondani
azért, hogy ismét'’ apostoltarsai elé tarja a poganyok kozott vég-
zett misszids munkdjanak a teoldgiai pillérjeit.

Egy masik feltevés alapja a levél utolso fejezete. Tobbek sze-
rint' a Rom 16 mind tartalmat, mind formajat illetéen bajosan
kothetd a Rom egészéhez. Hiszen ha egy pillantast vetiink az
1Kor zarofejezetére, nyomban szemet szur, hogy a kdszontések
és ajanlasok sora (16,14-20) mennyire szervesen illeszkedik az
utols6 bekezdésekben megfogalmazddo apostoli ttmutatdsba
(16,1-20), illetve a levél egészében kirajzolddé kommunikdci-
6s haldba. Ezzel szemben a Rom 16-ban, legalabbis e vélemény
kovetdi szerint, nincsenek kapcsolodasi pontok a korabban el-
hangzottakhoz. Eleddig kizarolag a feladé mutatkozott be egy
teoldgiai summariumma duzzasztott koszontéssel, itt pedig jo-
részt obskurus nevek sora fogadja az olvasot. Tovabba nehezen
valdszintisithetd, mondjak, hogy Pal ismerte légyen annyira a
romai keresztények életét, hogy ilyen nagyszamu iidvozletet
fogalmazzon meg. Mivel Priscilla és Aquila neve az Efezusbol
utnak inditott 1Kor-ban is szerepel (16,19), Epainetosz pedig a
Roém 16,5 szerint ,Azsia provincia zsengéje Krisztusnak”, valo-
szintibbnek latszik, mondjak, hogy a Rém 16 valdjaban a provin-
cia f6varosaban, Efezusban é16 ekklészidnak szolt. Ezt a gytileke-
zetet jol ismerte az Apostol, hiszen harom évet toltott a varosban
(ApCsel 20,31). Kovetkezésképpen a Rom 16-ot a levél egészétol
fliggetleniil kell értelmezniink, ugyanis az itt felsorolt személyek
— legalabbis atmenetileg — az efezusi gyiilekezet tagjai voltak, s
amikor Pal tgy dontott, hogy nekik is eljuttatja a Rom masolatat,
akkor illesztette a Rom 15 utan az tidvozletek lajstromat.'

Tébben azonban ezzel éppen ellentétes kovetkeztetésre ju-
tottak. Mivel a rémai ekklészidt nem Pal alapitotta, tagjait jobba-
ra csak hirbdl ismerte. De pontosan a kdszontések hosszti sora
révén akarta a levelet keretez6 bekezdésekben (1,1-15; 15,22—
16,23) artikulalodd captatio benevolentine-t még meggy6zEbbé

9 Jervell, ]J.: The Letter to the Romans, in Donfried, K. P. (szerk.): The Romans

Debate, Peabody, 1991, 53-64.

10 V&6. ApCsel 15,1-4; Gal 2,1-10.

11 Vouga, F.: La lettera ai romani, in Marguerat, D. (szerk.): Introduzione al
Nuovo Testamento, Torino, 2004, 178sk (173-194).

12 Az Efezus-hipotézissel kapcsolatban R. Penna (Note sull’ipotesi di Rom 16,
in Padovesi, L. (szerk.): Atti del VIII simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo,
Roma 2001, 109-114) tiz ellenérvet is megfogalmaz.
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tenni. Tobbek kozott Jack Barentsen® is gy véli, annak, hogy
Pal ismerte a romai keresztények helyzetét, a Rom 16-ban olvas-
haté tidvozletek hosszu sora a legjobb bizonyitéka. Valoszintileg
Phébe vitte a levelet Rémaba, és minden bizonnyal 6 volt az, aki
el6szor felolvasta Pal szavait, és kétségteleniil bévebb informaci-
oval is tudott szolgalni, ha az elhangzottakkal kapcsolatban kér-
dések meriiltek fel. Barentsen' arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Rom 16-ban azonosithatd egyének koziil legaldbb tizenegy-
r6l, st — amennyiben figyelembe vessziik a vv. 14sk-ban emli-
tett személyeket, akkor — huszonegyrdl joggal feltételezhetjiik,
hogy a romai keresztények korében kulcsszerepet toltottek be.
Mas szdval, nem arrol van itt sz6, hogy Pal személyes ismerdseit
koszonti, hanem arrdl, hogy a k6zosség meghatarozo tagjaival
akarja felvenni (Gjra) a kapcsolatot. Ez a kdvetkeztetés, mondja
Barentsen, még akkor is helytallo, ha a kdszontott személyek ko-
z0tt rabszolgak® is voltak. Ez, teszi hozza, legfeljebb azt mutat-
ja, hogy a tarsadalmi statusz nem sziikségképpen hii tiikre egy
adott egyén befolyadsanak.

A Rém alkalmasint nemcsak utolso levele, hanem Pal teolo-
gidjanak az dsszefoglalasa is. Tobben arra is ramutattak, hogy a
Gal £6 vonalaiban a Rom érvelését el6legezi.'® S6t vannak, akik
azt is megkockaztatjak, hogy nemcsak a jeruzsalemi anyaegy-
haz és az efezusi ekklészia lehett a Rom masodlagos cimzettje
(Nebenadressaten),” hanem a korintusi gytilekezet is. Ez utébbi
hipotézis elsé hallasra paradoxonnak tiinhet, hiszen Kr. u. 55—
56. telén Pal éppen Korintusban dolgozik a Rém-en. Charlotte
Hartwig és Gerd Theissen viszont éles szemmel olyan szoveg-
helyekre mutattak ra, amelyek arrél tantskodnak, hogy Pal so-
kat tanult a korintusi ekklészia alapitasaval, iranyitasaval telt,
fesziiltségekkel és félreértésekkel terhes évek alatt, és tapasztala-
tait minden bizonnyal a gyiilekezet tobb tagjaval meg is osztot-
ta, mikdzben evangéliumat tjra fokuszalva a Rém-en dolgozott,
amelyben mar-mar traktatusszertien'® sorakoztatja fol érveit.

13 Barentsen, J.: Pre-Pauline Leadership and Pauline Constitution in the Roman
Church: An Alternative Interpretation of Romans 12 and 16, in Schnelle, U.
(szerk.): The Letter to the Romans, BETL 226, Leuven — Paris — Walpole, 2009,
596 (595-616).

14 Barentsen, i. m. 598.

15 Uo. 599; lasd még: Lampe, P.: From Paul to Valentinus: Christians at Rome in the
First Two Centuries, Minneapolis, MN 2003, 170-183.

16 Theissen, G.: The New Testament: A Literary History, Fortress, Minneapolis,
2012, 84.

17 Hartwig, Ch. — G. Theissen: Die korinthische Gemeinde als Nebenadressat
des Romerbriefs. Eigentextreferenzen des Paulus und kommunikativer
Kontext des Langsten Paulusbriefes, NT 46 (2004) 229-252.

18 Theissen, i. m. 89.
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Amikor a masodrendii nem mellékes

Sulyos teologiai témak taglalasa mellett az Apostol testamentu-
ma' arrdl is hirt ad, hogy bizonyos helyzetekben hogyan kaphat-
tak mellékszereplék — Tertius, Phébé — kulcsszerepet, s miként le-
hetséges, hogy masodlagos cimzettekkel kapcsolatos problémak
és kihivasok segithetnek a Rém megértésében.

A Rom 12,3-8 perikopa a levél masodik része elején olvas-
haté. Bar csak kevesen® jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
a Rom kanonikus szdvege valdjaban két korabbi levél széttese,
maig tartja magat a vélemény, a Rom 12,1-gyel kezd6d6 szakasz
masodrendl az elsd tizenegy fejezet okfejtéséhez képest. Sza-
mos kortars kommentar viszont azon a véleményen van, hogy
a 12,1sk az egész addigi argumentacioé osszefoglalasaként is ol-
vashato. Isten megismerésének a kudarcaval (1,19) szemben itt
megfogalmazddik az értelem megutjulasanak az esélye. Paradox
modon maga a hivd szubjektum valik €16, szent és kedves 4l-
dozattd”, és ezaltal arra is képessé, hogy folismerje, ,mi az Isten
akarata, mi a jO, a neki tetsz0 és a tokéletes”. Mas szoval felcsil-
lan annak a lehet&sége, hogy valdra valjék, ami az el6z6 fejezet
zaradékaban (11,33-36) az Apostol amulatanak a targya volt: a
cimzettek hitben gyokerezd életalakitasuk révén megismerhetik
az Ur gondolatait (11,34). A test meggyaldzasaval (1,24)*' szem-
ben a 12,1-ben arra keriil a hangsuly, hogy a test az istentisztelet
helye és eszkoze lehet. Ugy is fogalmazhatnank, a Rém 12,1sk
a cimzettek elé kivanja tarni, hogy az evangélium erejében nem-
csak az egész emberiség kapott 4j esélyt arra, hogy rendezze Is-
tennel val6 kapcsolatat, hanem az egész ember atalakulasara is
lehetdség nyilt.

19 G. Bornkamm (Der Romerbrief als Testament des Paulus, in ud: Geschichte
und Glaube 11, 1971, 120-139) nevezte igy a Rom-et.

20 Kinoshita, J.: Romans — Two Writings Combined. A New Interpretation of
the Body of Romans, NT 7 (1965) 258-277; Schmithals, W.: Der Romerbrief als
historisches Problem, StINT 9, Giitersloh 1975; ud: Die Briefe des Paulus in ihrer
urspriinglichen Form, ZWKB, Ziirich, 1984.

21 Amint erre tobben felhivtak a figyelmet, a szexualis eltévelyedés, amelyet az
1,19-23 szakasz részletez, Pal szemléletmodja szerint nem oka, hanem kovet-
kezménye Isten haragjanak, amit viszont az valtott ki, hogy az emberek ,a
hazugsagot részesitették elényben Isten igazsagaval szemben, és a teremt-
ményt imadtak és szolgaltdk a Teremtd helyett” (1,25). Mas szoval Isten a
balvanyimdadas miatt szolgaltatta ki (paredéken) Sket vagyaiknak (epithiimiai).
Pal szerint ez a kiszolgaltatottsag elsésorban a szexualités teriiletén konkre-
tizalédik. Az Apostol szamara ugy tiinik, nincs t6bbé olyan profan kozeg,
amely etikailag semleges volna: ami nem kap részt a megszentel6désben, az
szlikségképpen adikosznak, 'gonosz’-nak, mindstil.

22 Hasonl6 ellentét fogalmazodik meg a 6,19-ben: ,,Emberi médon beszélek tes-
tetek erdtlensége miatt. Ahogy atengedtétek tagjaitokat a tisztatalansagnak
és a torvénytelenségnek a torvénytelenség szolgalatara, gy most engedjétek
at tagjaitokat az igazsag megszentel6désre vezetd szolgalatara!”
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A 12,1-et tobben az egész szakasz (12,1-15,13)% feliratanak
tekintik. Mig a levél eddigi részében az tidvosség kiilonbozd
modelljeit* latra vetve a keresztény identitds alapjait hatarozta
meg Pal, innentdl kezdve a teologiai megfontolasok etikai kon-
zekvencidit® vazolja. Vitathatatlan, az aranytalansag a két sza-
kasz hossza kozott meglepheti az olvasot. A teoldgiai alapvetés
a Rom-ben a leghosszabb* az Apostol leveleiben: 1,16-11,36.
Ugyanakkor ez a szembeszokd aranytalansdag megfontolando
tanulsagokkal is szolgal. Pal szamara a Jézus Krisztus személyé-
ben és sorsaban minden ember szamara felajanlott, az életet gyo-
keresen atalakitd, Uj tavlatokat ado esély, az tidvOsség, a meg-
hatarozo, az etika ennek a kovetkezményeként korvonalazodik.
Az is rendkiviil elgondolkodtatd, hogy az iidvosség kovetkez-
ményeként feltart keresztény etika viszonylag részletes bemuta-
tasanak a szokészletébdl a Rém-ben teljesen hianyzik a hamartia,
'blin’, s26.” Ez annal is inkabb meghokkentd, mivel a teoldgi-
ai alapvetés soran negyvenhétszer haszndlja a szot az Apostol.
S6t az ergon, “tett’, 'cselekedet’ szd, amely az elsd részben kivétel
nélkiil negativ konnotacidval bir,® itt pozitiv értelmet kap.?” Pal
sehol masutt nem vazol fel keresztény etikat ilyen részletesen,
jollehet szinte valamennyi levelében talalunk hosszabb, rovi-
debb szakaszokat, amelyekben a keresztény életvezetés konk-
rét, gyakorlati kérdéseit tisztazza. Tovabba az is érdekes, hogy
a 14,1-15,13 kivételével instrukcidi altalanos, mindenféle hely-
zetre alkalmazhat6é formaban fogalmazodnak meg. Az is saja-
tossa teszi az Apostol etikai megfontolasait, hogy meglep6é mo-
don nem torekszik arra, hogy a keresztény cselekvés normait a
Tora rendelkezéseihez kosse. Egyetlenegyszer illeszti érvelésébe

23 A szakasz a bevezet$ utan harom részre tagolodik: 12,1-2: propositio; 12,3—
13,14: a keresztény koz0sség életvezetése és motivacidi; 14,1-15,6: ,gyengék”
és ,erdsek”; 15,7-13: konklazid. V6. Segalla, G.: La struttura di Romani 12,1-
15,13. Uno studio preliminare, StPat 27 (1980) 607-612; Di Marco, L.: Rm 12,1
2: lofferta di sé a Dio, fondamento della morale cristiana. Aspetti letterari, esegetici e
teologici, Jerusalem, 2007. A 12,3-8 perikdpéban kiilénb6z6 egyhdzi szolgala-
tokrol esik sz6. Ugy tlinik, hogy az Apostol figyelmét a romai ekklészia (illet-
ve ekklészidk) felépitése, a kiilonboz6 szolgalatok egymashoz vald viszonya,
illetve mtikddése foglalkoztatja.

24 Cselekedetek (1,18-3,20); megigazulas (3,21-5,21); atalakulas (6,1-8,39); ki-
valasztas (9,1-11,36). Errél mindenekel6tt 1asd: Gerd Theiffen, G. — P. von
Gemiinden: Der Romerbrief: Rechenschaft eines Reformators, Gottingen, 2016.

25 V. P. Furnish (Living to God, Walking in Love: Theology and Ethics in
Romans, in Sumney, J. L.: Reading Paul’s Letter to the Romans, SBLRBS 73, At-
lanta 2012, 187-202) éles szemmel mutat ra arra, hogy a teoldgiai okfejtést
elhatarolni az etikai itmutatastdl olyan dichotémiat eredményez, amely ide-
gen Paltol.

26 Mig aszakasz végét rendkiviil konny(i azonositani, a kezdetének pontositasa
maig vitatott.

27 A 14,23 nem jelent kivételt. Pal a levél el6z6 részeiben egyének feletti, apoka-
liptikus er6ként mutatja be a btint.

28 2,6.15; 3,20.27.28; 4,2.6; 9,12.32.

29 Rém 13,3; 14,20. A 13,12 csak részben jelent kivételt: ,Muloban az éjszaka,
kozeledik a nappal. Tegyiik hat le a sotétség cselekedeteit, és Oltsiik magunk-
ra a vilagossag fegyvereit!”
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a Torvényt. A 13,9-ben idézi a Levitdk kényvének hires szavait:
~Minden mas parancsolatot ez a mondat foglalja 6ssze: Szeresd
felebardtodat, mint onmagadat!” (Lev 19,18). Ugyanakkor az sem
kertilheti el az olvaso figyelmét, hogy az apostoli argumentacio
a bolcsességi hagyomany aramaban all. Ezt kivalt a 12,9-21 sza-
kasz teszi kézzelfoghatdva.

Mi tehat a keresztény erkolcs alapja? Nyilvanvald nem lehet
eltekinteni a Krisztus személye és sorsa altal nyitott j esélytd],
aminek Pal a levél elsé tizenegy fejezetét szentelte.™® Tébben a
pali etika alappilléreit az eszkatologikus tavlatban (13,11-14), il-
letve a Torvény teljességeként értelmezett szeretetben (13,10) lat-
jak. Erdemes azonban emlékezetbe idézni, hogy a jo, a legfébb
jo kérdésének a taglaldsa éppuigy jelen volt a gordg filozofidban,
mint Izrael hagyomanydaban.*! Tovabba azt is szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a Rom ez a része nem tartalmazza, nem tartalmaz-
hatja az Apostol moralis mondandojanak egészét.*

Luke Timothy Johnson® arra keresi a vélaszt, mivel magya-
razhatjuk, hogy mig a Réom 5-8 szakasz teoldgiai érvelésében
kozponti szerepet kap a Szentlélek, a Rom 12-14 rész erkolcsi
intelmeibdl szinte teljesen hidnyzik. Leginkabb a Rém 8 hangsu-
lyozza a keresztény életalakitast illetéen a Szentlélek fontossa-
gat. Az ,élet Lelkének a torvénye” (v. 2) megszabaditotta a hivd-
ket, szogezi le Pal, hogy ne a test szerint, hanem a Lélek szerint
(v. 4) jarjanak, és a , Lélek dolgaira” (v. 5) figyeljenek. S6t arra
emlékezteti 6ket, hogy mar most a Lélek szerint élnek, ,mint-
hogy Isten Lelke lakik” (v. 9) benniik. Ez pedig ugyanaz a Lélek,
mutat ra, ,,aki feltamasztotta Jézust™ a halottak koziil”, igy a cim-
zettek is biztosak lehetnek abban, hogy az 6 halando testiiket is
életre kelti Isten benniik lakd Lelke altal (v. 11). Ez a Lélek, irja
a rdmai keresztényeknek, tantisagot tesz a lelkiiknek arrél, hogy
Isten gyermekei (v. 16), s ez a Lélek siet er6tlenségiik segitségé-
re, amikor nem tudjak, valdjdban mit is kell kérniiik (v. 26). A
Rom 9-et pedig, miel6tt Izrael és a pogany népek Isten terveiben
elfoglalt szerepét taglalna, ismét a Lelket segitségiil hivva kezdi:
»Igazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem ta-
nuskodik mellettem a Szentlélekben” (v. 1).

30 Penna, R.: Il DNA del cristianesimo. L’identita cristiana allo stato nascente,
Cinisello Balsamo 2007°, 219-240; Esler, P. F.: Social Identity, the Virtues, and
the Good Life: A New Approach to Romans 12,1-15,13, BTB 33 (2003) 51-63.

31 Wischmeyer, O.: Gut und Bose. Antithetisches Denken im Neuen Testament
und bei Jesus Sirach, in Calduch-Benages, N. - J. Vermeylen (szerk.): Treasures
of Wisdom. Studies in Ben Sira and the Book of Wisdom. FS M. Gilbert, BETL
143, Leuven, 1999, 129-136; Thorstensson, R. M.: Paul and Roman Stoicism:
Roman 12 and Contemporary Stoic Ethics, [SNT 29 (2006) 139-161.

32 Segalla, G.: Kerygma e parenesi come critica alla prassi in Rm 12,1-15,13, Teol
6 (1981) 307-329.

33 Johnson, L. T.: Transfomation of the Mind and Moral Discernment in Paul, in
Fitzgerald, J. T. - Th. H. Olbricht — L. M. White: Early Christianity and Classical
Culture: Comparative Studies in Honor of Abraham ]. Malherbe, SuppNT 110, Lei-
den — Boston, 2003, 216 (215-236).

34 Elvéthetetlen az alltizié a Rém kezdetére: 1,4.
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Ezek alapjan azt mondhatna az olvaso, az érvelés nem hagy
kétséget afeldl, hogy Isten Szent Lelke tevékeny és hathatos je-
lenlétével alakitja a hivék életét. Ezért is oly meghdkkentd, hogy
a 12,1 utan a Szentlélek szinte teljesen eltéinik. A 12,3-13,14 sza-
kaszban kifejl§ parainézis minddssze egyszer utal a Lélekre: , Le-
gyetek a szolgalatkészségben faradhatatlanok, a Lélekben® buz-
gok!” (12,11). A kovetkezs részben (14,1-15,12) szintén egyetlen®
alkalommal emliti a Szentlelket. Ezutan pedig csupan a szakaszt
zaro6 fohaszban” utal ra. A kés6bbiekben csak misszids munka-
janak az eredményeirdl szolva® tér vissza a Rém 8-hoz hasonld
hangfekvés. Ezek alapjan tgy tlinhet, mondja Johnson,® hogy a
Rém-ben a Szentlélek tevékenysége a vallasi szférara korlatozo-
dik. Mas szo6val, mintha a pneumatoldgia és az etika kozott nem
lenne kapcsolat.

Johnson* azonban arra is rdimutat, hogy nem remélt tanulsa-
gokkal szolgal, ha alaposabban szemiigyre vessziik a 12,2-ben
talalhatd niisz, értelem’, 'elme’, szot: ,alakuljatok at értelmetek
megujulasaval”. Néhany jelentés kézirat elhagyja a gorog szo-
vegben a niisz sz6 melldl a tobbes szam masodik személyt bir-
tokos névmast. Igy viszont homalyban marad, kinek az értelmé-
re utal Pal. Megvilagité lehet, mondja Johnson, ha felidézziik a
Rom 7,22-25 szakaszt:

2Bensémben gyonyorkodom Isten Torvényében, *de tagjaimban
egy mdsik torvényt érzékelek, amely harcol értelmem torvénye ellen,
rabjdvd tesz a biin tagjaimban 1év6 torvényének. *En nyomorult em-
ber! Ki szabadit meg ebbdl a haldlra szint testbdl? *Isten — hdla legyen
neki —a mi Urunk, Jézus Krisztus dltal! En magam tehdt értelmemmel
Isten torvényének szolgdlok ugyan, testemmel azonban a biin torvé-
nyének.

A 12,2 a poganyokbol megtért hivékhoz szélva (vo. 11,13) an-
nak az ellenképét vazolja, amelyrdl a levél elején (1,18-32) rész-
letesen szolt. A balvanyimadas okan a poganyok értelme egyre
inkabb megromlott: ,Mivel nem tartottdk érdemesnek megis-
merni Istent, kiszolgaltatta Sket Isten az erkolcsi itéletre képtelen
gondolkodasnak (adokimon niin), hogy azt tegyék, ami nem illik.
Ezért telve vannak mindenféle gonoszsaggal” (1,28-29a). A 12,2
viszont arra hivja fel a poganykeresztények figyelmét, hogy ér-
telmiik megujulasaval a hétkoznapok vilagaban meg tudjak itél-
ni (dokimazein), mi az Isten akarata. Nem kétséges, ez utdbbi ige
az 1,28-ban olvashato jelzére alludal. A parainézis kezdete azt
is egyértelmtivé teszi, hogy az Apostol meggyézddése szerint a

35 Hogy itt a Szentlélekrdl van-e sz vagy csupan valamiféle spiritualis buzgo-
sagrol, a kommentarok szerint vitatott.

36 Rom 14,17.

37 Rom 15,13.

38 Rém 15,19.

39 Johnson, i. m. 216.

40 Uo. 219.
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cimzettek életvezetése teheti kézzelfoghatova, illetve hitelesit-
heti a levél teoldgiai argumentacidjaban (Rom 1-11), azaz a Pal
evangéliuma dsszefoglalasaban megfogalmazottakat. A 12,2-ben
erre garanciat az értelem megujulasaban (anakaindszisz tii n00sz)
latja. A Rom 7,23 alapjan az ,értelem” (niisz) az erkolcsi itéloké-
pességre utal: ,Tagjaimban egy masik torvényt érzékelek, amely
harcol értelmem torvénye ellen, rabjava tesz a biin tagjaimban
1év6 torvényének.” Mas szdval, a 12,1sk nem a kultuszt kivanja
etikailag arnyalni, hanem az etikaban rejlé kultikus dimenziot
tarja fel. Ramutat, miként lehet a hétkoznapi életvezetés isten-
tiszteletté. Ezt az atalakuldst masutt az ,0j teremtmény/terem-
tés” (kainé ktiszisz) fogalmaval (2 Kor 5,17; Gal 6,15) jeloli P4l

A kozosség a jozan gondolkodas tere

A 12,3 gorog szovege a ,mondom tehat” szavakkal* kezdddik,
jelezve, hogy az érvelés fordulatot vesz.*? Az egyhazi kozosség
belsé viszonyrendszerét elemzi*® ez a bekezdés (12,3-8). A kis-
sé linnepélyes bevezetéssel nemcsak szavai tekintélyét kivanja
megalapozni, hanem azt is pontositani akarja, maga Isten avat-
kozott be Pal sorsaba. Mas szdéval, az Apostol tekintélye csupan
ennek a folyomanya.* A 12,3 azért is érdekes, mert ez az egyet-
len szoveg, ahol Pal megtérését/meghivasat azért idézi fel, hogy
mondanddja sulyat alahtizza. Masutt sem fegyelmi problémak-
1ol szolva, sem teoldgiai megfontolasait boncolgatva nem él ez-
zel. Jollehet a , nekem adott kegyelem” kifejezést megtalaljuk az
1Kor 3,10-ben, illetve a Gal 2,9-ben is, az el6bbiben csak igehir-
det6i gyakorlatat kivanja megalapozni e szavakkal, az utébbi he-
lyen pedig arra mutat ra, hogy apostoli szolgalatat Jakab, Janos
és Kéfas is elismerték. Az is figyelemre mélto, hogy a v. 3 szavai
némileg a fejezet feliitésére rimelnek: ,Isten irgalmara kérlek ti-
teket” (12,1). Mas szoval, latasmodja szerint konkrét utasitasai
teoldgiai megfontolasokon nyugszanak, és nem pusztan erkdlcsi
elveken. Végiil azt is tanulsdgos szem el6tt tartani, hogy a cim-
zetteket egyénenként szolitja meg: ,A nekem adatott kegyelem
altal mondom tehat mindegyikétoknek.”

A buzditas tartalmanak a stilusa kissé nehézkes. Négy,
ugyanabbol a sz6tobol képzett igét talalunk: ,senki ne gondol-
ja magat tobbnek (hiiperphronein), mint amennyinek gondolnia
kell (phronein), hanem azon legyen, hogy jozanul gondolkozzék
(phronein eisz to széphronein), mindenki az Istent6l kapott hit mér-

41 ,Mondom tehat mindegyikétoknek a nekem adatott kegyelem altal.”

42 V6.10,18.19; 11,1.11.13. )

43 Sanchez Bosch, J.: Le Corps du Christ et les charismes dans 1'Epitre aux
Romains, in De Lorenzi, L. (szerk.): Dimensions de la vie chrétienne (Rm 12-13),
Roma, 1979, 51-72.

44 Mar az 1,5-ben ezt hangsulyozta: , [Jézus Krisztus altal] az apostolsag kegyel-
mét kaptuk”.
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téke szerint!” Kiilonos, hogy éppen ezzel inditja intelmei sorat.
Mindazonaltal, tgy tlnik, az itt megfogalmazottakat rendkiviil
fontosnak tartotta, ugyanis leveleiben masutt is talalunk hasonlot
(1Kor 4,6; Gal 5,26; Fil 2,3), s6t az intelmek el6rehaladtaval tjra
visszatér ez a téma (vv. 10.16). Johnson* szerint fontos, hogy ne
tévessziik szem eldl a parhuzamot a v. 3 szavai — ,,azon legyen,
hogy jézanul gondolkozzék” (phronein eisz to széphronein) — és a
v. 2 megrajzolt cél - ,hogy megitélhessétek” (eisz to dokimazein)
kozott. Mas szoval, a jozan gondolkodas az egész moralis inst-
rukcio és okfejtés sarokkove.

Johnson a Nikomakhoszi etika néhany részletét idézi, hogy az
Apostol szavait Arisztotelész gondolatai segitségével vilagitsa
meg. A phronészisz, 'okossag’, részletes taglalasat miive hatodik
koényvben kezdi Arisztotelész:

[Alz okossig nem lehet azonos sem a tudomdnnyal, sem a mester-
séggel; a tudomdnnyal azért nem, mert a cselekvés tirgya mdsképp is
lehet, mint ahogy van; a mesterségqel pedig azért nem, mert a cselekvés
és a létrehozds masnemti fogalmak. Tehdt csak egy lehetdség marad: az
okossdg gondolkoddssal parosult cselekvd, igaz lelki alkat, mely arra ird-
nyul, ami az embernek jo vagy rossz. A létrehozdsnak ugyanis nmagdin
kiviil esé célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a jo cselekvés
maga a cél. Periklészt és a hozzd hasonlé férfiakat éppen ezért tartjuk
okosaknak, mert a maguk és embertdrsaik javat fel tudtik ismerni; ilyen
értelemben okosnak dltaldban a csalddfét és az dllamférfiut mondjuk.
Ebbol magyarizhato az is, hogy a mértékletességet (szophrosziingé)
azért nevezziik igy, mert ,megmenti” az okossdigot (szozusza tén
phronészin) (1140b). (Szabd Miklos forditasa)

A m1 elején Arisztotelész kiilonbséget tesz észbeli és erkdlcsi
erények kozott. Az okossagot a bolcsességgel és az éleslatassal
egylitt az elobbiek, a nemes lelki adakozast és a mértékletessé-
get pedig az utdbbiak kozé sorolja (1103a). A tizedik konyvben
viszont azt allitja, hogy ,,az okossag szoros kapcsolatban van a
jellembeli kivalésaggal, s forditva, ez utobbi az okossaggal, mert
hiszen az okossag kiindulépontjai az erkdlcsi erényekkel egyez-
nek meg, viszont az erkdlcsi erényekben mutatkozé helyesség az
okossagban nyilvanul meg” (1178a).

Johnson szerint a phronészisz arisztotelészi taglalasanak né-
hény részlete jelentds segitséget adhat a Rém értelmezésében. A
Rém 12,3-hoz hasonldéan az okossagot a mértékletességhez kap-
csolja a Nikomakhoszi etika. Amikor a poganyokrdl szolva (1,18-
32) értelmiik megromlasarol beszél, szavai Arisztotelész megal-
lapitasara emlékeztetnek: , a lelki rosszasag mindig megrontja a
kiindulépontot” (1140b). Mindkét szerzd Osszefliggést lat a niisz
és a phronészisz kozott, ugyanakkor egyikiik sem azonositja ezt
a kett6t (1143a; Rom 12,2sk). Tovabba mindketten hangsulyoz-
zak, a phronészisz egyarant szem el6tt tartja az egyén és a koz

45 Johnson, i. m. 221.
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javat. Végiil mindketten feltételeznek egy olyan mértéket vagy
keretet, amelyben az erény meghatarozhato6 (1107a; Rom 12,3.6).
Nyilvanvald, szogezi le Johnson,* déreség volna azt allitani,
hogy Arisztotelész kdzvetleniil hatott Palra. Csupan azt kivanja
illusztralni, hogy az erkolcesi tisztanlatas logikajat illetéen megle-
p6 a hasonlosag a két szerzé kozott.

A Rém 12,3b a helyénvald gondolkodas céljat a jozansagban
jeloli meg (phronein eisz to széphronein). Mindazonaltal az Apos-
tol szamara nem az onuralom, illetve az élvezetektdl tavolsagot
venni képes onkontroll all az el6térben, hanem a mértéktartas
mint a kozosség, az ekklészia bensd struktardjat és miikodését
meghatarozo bedllitottsag. A 12,3 értelmezését leginkabb a mon-
dat végén talalhato kifejezés neheziti: ,mindenki [jézanul gon-
dolkozzék] az Istentdl kapott hit mértéke szerint” (hekasztoé hosz
ho theosz emériszen metron pisztedsz). Az sem egyértelmi, mivel all
kapcsolatban a (gorogben részeshatarozoi esetben alld) hataro-
zatlan névmas, ‘mindenki’. Vannak, akik a mondat elsd felében
taldlhaté ,mondom” allitmanyhoz kapcsoljak, méasok szerint vi-
szont azt jeldli, kire vonatkozik a jozan gondolkodas: a kdzdsség
valamennyi tagjara. Ismét masok a merizd, 'kimér’, 'kijelol’, ki-
oszt’, igével Osszefiiggésben szemlélik: ahogy kinek-kinek kije-
16lte az Isten. Jollehet a kommentarok tobbsége az els6 olvasat
mellett tor landzsat, a szorend a masodikat teszi valdszinGvé.
Mindazonaltal barmelyiket valasztjuk is, egy biztos, az erkolcsi
megfontolasok mértéke a hit.

De mit jelent a métron pisztedsz, a "hitnek a mértéke” szintag-
ma? Néhanyan tgy vélik, itt a hitr6l mint karizmardl van szo,
akarcsak — alkalmasint — az 1Kor 12,9-ben, illetve a 13,2-ben. Mas
szoval, arrdl a hitrél lenne sz6, amelyik a szinoptikus evangéliu-
mokkal szélva (Mk 11,22sk) hegyeket képes mozditani. Kénnyti
belatni, hogy ez a hipotézis gyenge labakon all, ugyanis Pal itt
egyértelmtien nem egyesek erds hitérdl szol, hanem arrdl a hit-
r6l, amely minden megkeresztelt ember kozos kincse. Tovabba
az is tanulsagos, hogy a vv. 6skk-ben folsorolt karizmak kozott
—az 1Kor 12,8skk-t6] eltéréen — nem talaljuk a hitet.

Masok szerint itt is a megigazulast ado hitrdl van sz6. Ennek
a kinek-kinek résziil juttatott ,mértéke” pedig a hitben gyengék-
re, illetve er6sekre utal, akiknek a kapcsolatat majd a Rém 14-
ben részletesen taglalja. Arra is ramutatnak ennek az olvasatnak
a képviseldi, hogy masutt is talalunk utalast a hitben valé no-
vekedés lehetdségére (1Tessz 3,10; 2Kor 10,15). Mas szdval, ar-
rol lenne itt sz6, hogy a fides qua creditur kiben-kiben kiilonb6z6
mértékben van jelen.

Ezzel kapcsolatban tobben megjegyzik, hogy Pal sohasem
beszél a hit kiilonb6z6 mértékérdl, mivel a hitet oGnmagaban a
keresztény identitds meghatarozo jegyének tartja, amint ezt mar
a Rom 1,8-ban is nyilvanvaldva tette: , El6szor is halat adok Is-

46 Uo. 225.
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tennek Jézus Krisztus altal mindnyéajatokért, mert hiteteknek az
egész vilagon hire van.” Amikor pedig a 14,1-t61 kezdve a gyiile-
kezet , hitben erétlen” tagjaival kialakitando kapcsolat mikéntjét
fejtegeti, akkor nem a hitiik gyengeségére utal ezzel a kifejezés-
sel, hanem arra, hogy a Romaban €16 keresztények kozott van-
nak, akik nem képesek arra, hogy az életiiket a hitiik vezesse.

Egy harmadik olvasat? a métron piszteész birtokos esetet
epexegeticus-ként,*® kifejté, magyarazo genitivuszként értelmezi:
a megkeresztelt ember hite — akar a fides quae creditur, akar maga
az evangélium — az a norma, az a mérték, amely alapjan a ke-
resztény embernek értékelnie kell dnmagat. Nyilvanvald, ebben
az interpretacidban is természetesen ajandékként értelmezddik
a hit. Ami viszont a keresztények kozott eltéré modon, kiilénbo-
z6 mértékben van jelen, igy e vélemény nem maga a hit, hanem
ennek a hitnek a kiilonb6z6 élethelyzetekre valo alkalmazasa.
Ennek az alkalmazasnak a vezérelve Pal szerint nem lehet mas,
mint a mértékletesség és az alazat.

Ismét masok ugy vélik, hogy a pisztisz, "hit’ nem keresztények
hitére vonatkoztatandd, hanem Isten hiiségét, megbizhatosagat
jeloli.* Johnson™ is ezt a véleményt képviseli. Fontos szem el6tt
tartani, mondja, a kozvetlen szovegkornyezetet: ,Miként egy
testnek sok tagja van, de nem minden tagnak ugyanaz a felada-
ta, ugy Krisztusban mi sokan egy test vagyunk, egyenként pedig
egymasnak a tagjai” (12,4sk). Hogy a hivok meghaladhatatlanul
személyes kapcsolatban vannak Krisztussal, azt tobbszor is ki-
emeli Pal a levél kdvetkez6 részében.™ A 12,3 megértéséhez al-
kalmasint a 15,37 szakasz visz benniinket kozelebb:

Hiszen Krisztus sem a maga javdt kereste, hanem ahogy irva van:
Gyalazoid gyalazkodasa engem sért. [...] Az dllhatatossdag és a bi-
toritas Istene pedig adja meg nektek, hogy Jézus Krisztus akarata sze-
rint kolcsonds egyetértés (to auto phronein) legyen kozottetek, hogy
egy szivvel s egy szdjjal dicsditsétek a mi Urunk, Jézus Krisztus Istenét
és Atyjat! Fogadjdtok el egymdst, ahogyan Krisztus is elfogadott benne-
teket Isten dicsdségére!

Johnson™ arra a kovetkeztetésre jut ez utobbi mondatok alap-
jan, hogy a hit maganak Jézusnak a hliségét™ — Isten iranti en-

47 Ekképp Cranfield, i. m. 615; Fitzmyer, i. m. 765sk; Johnson, i. m. 226.

48 Hasonl¢ genitivuszt talalunk a Rém 3,27-ben, illetve a 8,2-ben.

49 Ebben az értelemben hasznalta a fogalmat a 3,2sk-ben Pal.

50 Johnson, i. m. 227.

51 Rom 13,14; 14,7-9.

52 Johnson, i. m. 229.

53 Jelen iras keretei kozott még arra sincs médunkban vallalkozni, hogy vazla-
tosan ismertessiik az exegétak korében pistis Christou debate néven elhiresiilt
vitat. Bar a frontvonalak elsé pillantasra egyértelmtiek — Krisztus az alanya,
illetve a targya a birtokos szerkezetben talalhat6 "hit’ szénak —, a szembenall6
felek korében is szamos részlet eltérd értelmezése arnyalta az allaspontokat.
Lasd pl. Kugler, Ch.: Pistis Christou: The Current State of Play and the Key
Arguments, CBR 14 (2016) 244-255.
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gedelmességét és masok iranti onzetlenségét — jeldli. Mas szo-
val, a hivék értelme megujulasat meghatarozza a krisztologia:
értelmiiket (niisz) Krisztus gondolkodasmddja (niisz Khrisztii —
vO. 1Kor 2,16) kell hogy iranyitsa. Ennek mikéntjét pedig, teszi
hozza, a Szentlélek jelenléte teszi megtapasztalhatéva.> Palnal,
akarcsak Arisztotelésznél, az erkolcsi tisztanlatast (phronészisz,
dokimazein) dontéen befolyasolja a meghatarozott elvek, bizo-
nyos kiindulépontok szerint miikddé emberi értelem (niisz). A
Rém-ben a keret és kiindulopont nem az erény, hanem Krisztus
értelmet megujitani képes példaja.”

E magyarazat azonban éppen a kontextus miatt vitathato.
Pal ugyanis a v. 3-ban éppen az egyes tagok kozotti kiilonbsé-
get hangsulyozza, illetve az ekklészia antropoldgiai és kozossé-
gi aspektusai foglalkoztatjak, amint a szophrosziiné kozéppont-
ba allitasa is jelzi. Pontosan ennek a mértékét kivanja kalibralni
az Apostol. Ez utobbi olvasatnak egy masik variansa szerint a
pisztisz jelentése nem 'hit’ vagy "hiliség’, hanem 'megbizas’, "bizal-
mi pozicidba valo iktatds’. Ezek alapjan valoszintisithetd, hogy
a 12,3-ban is a rdmai ekklészidk kiilonféle tisztségviselSirdl van
sz0. Emellett sz6l tovabba a 2Kor 10,13 is, ahol Pal a sajat misszi-
0s tevékenységét hasonlo kifejezésekkel irja le: ,Mi nem mérték
nélkiil fogunk dicsekedni, hanem annak a hatarnak a mértéke
szerint, amelyet Isten szabott szamunkra mértékiil, hogy hozza-
tok is eljussunk.” Végiil azt is j0 szem el6tt tartani, hogy masutt
maga Pal is hasznadlja a piszteueszthai, 'megizatast kapni’ igét sa-
jat jol behatarolhato feladatanak a leirasaban.*

A szakaszban kozponti helyet foglal el az 6korban jol ismert
és szamos szerzénél adatolhaté metafora: a kdzosség mint test.
Ezt mar masutt is boncolgatta Pal (1Kor 10,16; 12,27). A jelen
kontextusban azonban moédosulnak a hangstlyok. Vitathatatlan,
ezek a mondatok arrdl is vallanak, hogy argumentaciodja részé-
vé teszi a sztoikus filozoéfia szOkészletét, nevezetesen a barmiféle
mértékvesztész, hiibrisz ellentéteként értelmezett mértéktartast
(szophrosziiné). De a sztoicizmussal ellentétben nem az egyéni
életvezetés kimunkalasa foglalkoztatja, hanem az ekklészia ko-
z0sségi dimenzidja.”

A 12/4sk az ekklészidn beliili egység és sokféleség dialekti-
kéjara reflektal. A mondat szerkezete konnyen attekinthetd: az
egység (vv. 4a.5a) és a kiilonbozdség (4b.6b) szimmetrikusan
rendezddik. Elsé latasra agy ttnik, hogy Pal az 1Kor 12,12 al-

54 Rom 8,1-3; 8,5-8; 8,15; 8,27.

55 A Fil-ben is meghatarozé téma a helyes gondolkodas (1,7; 2,5; 3,15.19; 4,2.10).

56 Pl 1Kor 9,17; Gal 2,7; 1Tessz 2,4; 1Tim 1,11; Tit 1,3. Errél lasd: Goodrich, J.
K.: ,»Standard of Faith« or »Measure of a Trusteeship«? A Study in Romans
12,3”, CBQ 74 (2012) 753-772.

57 Errdl lasd Esler, P. F.: Paul and Stoicism: Romans 12 as a Test Case, NTS
50 (2004) 106-124. Esler joggal mutat ra arra, hogy tébben (pl. Engberg-
Pedersen, T.: Paul and the Stoics, Edinburgh, 2000, 261-267), eltulozva a ha-
sonldsag nyomatékositasat, megfeledkeznek a Pal és a sztoicizmus kozotti
alapvetd kiilonbségekrdl.
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lasfoglalasat ismételi: ,Mert ahogy a test egy, és sok tagja van,
de valamennyi a test tagja, €s bar sokan vannak, mégis egy test.
Ugyanigy Krisztus is.” Nem keriilheti el azonban a figyelmiin-
ket egy meghatarozo kiilonbség. Mig az 1Kor-ban a hasonlitott
Krisztus, a Rom 12-ben a tobbes szam elsd személlyel jelzett egy-
hazi kozosség: ,ugy Krisztusban mi sokan egy test vagyunk”.
Tovabba mig az 1Kor 12,27-ben az ekklészia mint Krisztus teste all
el6ttiink, a romaiakhoz szoélva az imént idézett formulaval él az
Apostol: hen széma en Khriszto, ,egy test Krisztusban”. A nyelv-
tani szerkezet mellékesnek mondhato kiilonbségén tul a testre
vonatkozé metafora jelent kihivast. A metafora eredete épptigy
nehezen pontosithatd, mint a jelentése. Tovabb bonyolitja a hely-
zetet, hogy mig az 1Kor 12-6t illetéen fogddzot jelenthetnek a
gorog-romai orokség szerzdi, a Rom 12,5 egészen sajatos pali
kifejezésnek bizonyul. A , Krisztusban egy test” kifejezésnek,
ugy tlinik, nincsenek parhuzamai. Jelentését illetéen egyarant
meghatarozo az ekklészidn beliili egység és a keresztény identitas
krisztologiai dimenzidja.*®

Kiilonos, hogy a folytatds (vv. 6skk) az egyhazi szolgalatok
kiilonb6z6ségérdl szolva nem mélyiti el a krisztologiai dimenzi-
O0t. Mindazonaltal a , Krisztusban” hatarozoé tavolrdl sem tekint-
het6 masodlagosnak. E jellegzetesen pali kifejezés™ — en Khriszto
—mar kordbban is felbukkant a Rém-ben.® Ez a formula nem csu-
pan a vallasi identitds pontositasara szolgal. Lényege mélyebben
rejlik. A keresztény mivolt, illetve az Egyhaz alapjara iranyit-
ja a figyelmet. Az Egyhaz egységének végsé alapja az, hogy en
Khriszto 1étezik. Romano Penna® szerint ennek a kifejezésnek a
jelentése nagyon kozel all a Gal 3,28b megfogalmazasahoz: ,ti
mindannyian egyek vagytok Krisztus Jézusban”. Ehhez képes
minden mas kiilonbség mellékesnek bizonyul.®*

A vv. 6-8 a sokszinliségben megnyilatkozo egység megvalo-
sulasat, illetve mtikodését részletezi. A mondat szintaxisa meg-
lehetdsen furcsa.®® A {6 nehézséget az jelenti, hogy a v. 6 maso-
dik felében, valamint a vv. 7sk-ben nominativuszok sorjaznak
egymas utan, és egyetlen ige sincs a mondatban. A v. 6 egy al-
taldnos megallapitassal indit: ,mert a nekiink adott kegyelem
szerint kiilonb6z6* ajandékaink vannak”. A khariszma, ‘ajandék’,

58 Lasd: Penna, R.: La Chiesa come corpo di Cristo secondo s. Paolo: metafora
sociale-comunitaria o individuale-cristologica?, Lateranum 68 (2002) 243-257.

59 Moule, C. F. D.: The Origin of Christology, Cambridge, 1977, 54-59.

60 6,11.23;8,1.2.39.

61 Penna, R.: Lettera ai romani, Bologna, 2004, 837sk.

62 Tobin, T. H.: Paul’s Rhetoric in Its Context: The Argument of Romans, Peabody,
MA, 2004, 392skk; Starnitzke, D.: Die Struktur paulinischen Denkens. Eine
linguistische-logische Untersuchung, BWANT 163, Stuttgart, 2004, 374sk.

63 BDR §454.3; Berding, K.: Romans 12,4-8: One Sentence or Two?, NTS 52
(2006) 433-439.

64 A diaphorosz, 'kiilonbozd’, ‘kiilonféle’, melléknév a Zsidoknak irt levélen kiviil
1,4; 8,6; 9,10 csak itt talalhato az Ujszdvetségben.
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‘adomany’, a Corpus Paulinum jellegzetes szava.® Utalhat lelki
adomanyokra éppugy, mint a gyiilekezet vezetésének a felada-
tara és természetesen az apostoli munka sokféle kihivasara is.
Kovetkezésképpen teljesen félrevezet6 volna az egyhazi hivatal
és karizma 20. szadzadban sok port felkavaro ellentétét ezekre a
szOvegekre visszavetiteni. A gorog szovegben szembeszokd a
kapcsolat a v. 3-ban olvashat6 kharisz, ’kegyeleny’, illetve az itt
talalhaté terminus, khariszma kozott. A v. 3-ban Pal 6nmagarol
besz€lt, itt az ekklészidrol van szo6 tobbes szam elsé személyben.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a khariszma a kharisz konkrét meg-
nyilvanulasa. Ezek alapjan az is egyértelmi, hogy Pal nem lat el-
lentétet sajat, egyszeri és megismételhetetlen meghivasa, kiilde-
tése, apostoli munkaja és az ekklészia 1étét és miikodését biztositd
karizmak kozott, legalabbis eredetiiket tekintve nem.

A vv. 6b-8 szakaszban hét karizma lajstroma sorjazik el6ttiink.
A hetes szam alkalmasint a teljességre utal, de ez nem jelenti azt,
hogy a hét karizma felsorolasaval Pal arra formalna igényt, hogy
az egyhaz életének valamennyi aspektusat bemutassa. Annal is in-
kabb, hiszen az 1Kor 12,8skk-ben kilencet sorol fol, a 12,28-ben vi-
szont csak nyolcat nevez meg. Az Apostoltol 6rokolt hagyomany
folytatojaként az Efezusiaknak irt levél viszont csupan 6t — masok
szerint négy — karizma bemutatasaval beéri (4,11).

Az els6, a ,profétalas a hitnek megfeleléen” mindenekel6tt
azért meglepd, mivel a Rom-ben a "profétalas’ sz csak itt for-
dul el6. Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy Pal semmiféle
magyarazatot nem f(iz a fogalomhoz. Vélhetdleg tehat olyasmi-
r6l van sz6, ami jol ismert volt a rémai keresztények korében.
Mindazonaltal nehezen pontosithatd, mit jelentett a profécia
mint karizma a keresztény kozosségen beliil.*® Annyit bizonyo-
san allithatunk, hogy olyasmire utalt, ami szervesen hozzatarto-
zott a keresztény kozosségek mindennapjaihoz.” Az 1Tessz-ben
és az 1Kor-ban a karizmak forrasa a Szentlélek, akirdl viszont azt
mondja Pal, hogy nem szabad kioltani, masrészt, hogy tudni kell
megkiilonboztetni a megnyilvanulasait (legalabbis annyiban,
hogy nem szabad 6sszekeverni a glosszoldlia adomanyaval). E
szovegekhez képest meglepd, hogy a Rom 12,6-ban nem utal —
legalabbis kdzvetleniil nem — a Lélekre,® ami viszont azt sejteti,
hogy rendkiviil nagyra értékeli a megnevezett karizmakat on-
magukban is.

Miben allt a keresztény profétak tevékenysége? Vélhetdleg a
gylilekezet, illetve az egyes tagok életalakitasara vonatkozé buz-
ditdsban, bizonyos magatartasformdk legitimacidjaban, illetve

65 Nardoni E.: The Concept of Charism in Paul, CBQ 55 (1993) 68-80.

66 Természetesen a kérdés jol dokumentalt irodalommal rendelkezik. Mind-
Ossze két irasra utalok: Forbes, C.: Prophecy and Inspired Speech in Early
Christianity and Its Hellenistic Environment, WUNT 75, Ttibingen, 1995.

67 V0. 1Tessz 5,19-22; 1Kor 12.10.28; 1Kor 14.

68 A Lélekrdl a kozvetlen kontextusban a 12,11-ben esik szo. It viszont nem
kapcsolddik a karizmak kérdéséhez.
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értékelésében.” Pal annyiban pontositja a profétalds tartalmat,
hogy a ,hitnek megfeleléen” (kata tén analogian tész pisztedsz)
kell torténnie. Ez a szintagma az analogia, ‘arany’, ‘megfelelés’,
"hasonldsag’ sz6 egyetlen eléfordulasa a LXX és az Ujszovetség
gorog szovegét egylittvéve. A kifejezés jelentése az egyhdzatyak
koratdl fogva rendkiviil vitatott. Egyesek tgy értelmezték, hogy
a hit elfogadasanak kiilonb6z6é mértékérdl™ volna itt sz6. Masok
szerint Pal a hit hangstlyozasaval a Térvénnyel polemizal.” Is-
mét masok kauzativ jelentést tulajdonitanak a genitivusznak,
vagyis arrol a képességrol lenne itt szo, amelyik alkalmas arra,
hogy masokban hitet ébresszen.”” Végiil vannak, akik a hit kii-
16nbo6z6, kiilonleges adomanyokban megmutatkozé megnyilva-
nulasait vélik felfedezni az Apostol szavaiban.”

A modernkori szentirdsmagyardzatban az értelmezésnek
alapvetden két vonulata kiilonitheto el. Az egyik a hit tartalmara
mint normara (fides quae creditur) vonatkozo utalast lat benne,™
a masik viszont a személyes hit (fides qua creditur) eltéré6 mér-
tékeként értelmezi, amely éppen a profétalas soran kiilonbozo-
képpen nyilatkozik meg.” Az el6bbi olvasat szerint Palnak ki-
valt arra van gondja, hogy akik a proéfétalas adomanyat kaptak,
helyesen éljenek vele. Ezzel kapcsolatban az jelent nehézséget,
hogy a kontextus sehol sem utal arra a veszélyre, hogy a kariz-
makat helyteleniil is lehetne gyakorolni. Kovetkezésképpen a
masodik magyarazatot kell elényben részesitentink.

Rendkiviil nehéz pontositani, milyen egyhazi szolgalatra
gondolhatott az apostol, amikor azt irja (v. 7): , szolgalat a szol-
galat szellemében” (eite diakonian en té diakonia). A 11,13-ban sajat
kiildetésérdl szélva mar hasznalta a szot: ,ameddig én a poga-
nyok apostola vagyok, biiszkén teljesitem szolgalatomat”; s ké-
s6bb a 15,31-ben a , jeruzsalemi szolgalatom” szintagmaval jel6li
a kollektara vonatkozo tervét.”

A kovetkez6 a ,tanitas a tanitas érdekében”. Az ApCsel-
ben éppuigy, mint az apostoli levelekben hallunk didaskaloi-rol,
“tanitok’-rol (ApCsel 13,1; 1Kor 12,28.29; Ef 4,11; Jak 3,1). Mig a
profétalas a Lélek ihletésére torténik, s bar feltételezi az ekklészia
sajatos élethelyzeteit, mégsem kontrollalhato; a tanitas a hétkoz-
napok vildganak a része, gyokerei az egyhazi hagyomanyban
69 Errdl lasd: Aune, D. E.: La profezia nel primo cristianesimo, Brescia, 1996, 584—

595.

70 Pl Ambrosiaster, Aranyszaji Szent Janos

71 Pl Pelagius

72 Pl Aquindi Szent Tamas

73 A latin analogia fidei kifejezést, amely a patrisztika koratdl ismert és hasznalt,
nem a Rém 12,6 szavai ihlették, ugyanis ez utobbiak forditdsa a Vulgataban:
secundum rationem fidei.

74 Pl Fitzmyer, i. m. 767.

75 Pl Cranfield, i. m. 621.

76 A diakonosz szoéval illeti Pal a birodalmi hatalom képviseléit (13,4), de ez-
zel utal Krisztusra is, aki ,,a koriilmetéltek szolgdjava lett Isten igazsagaért”

(15,8), st a 16,1-ben ezt olvassuk: ,,ajanlom nektek névériinket, Phébét, aki a
kenkreai egyhaz szolgaja”.
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vannak, s ez a tradici6 adja meg kereteit és legitimacidjat.”” Utal-
hat a keresztségre vald felkésziilésre, illetve a kozosség tagjai
hitbéli ismereteinek az elmélyitésére. Szinonimai a didakhé, "ta-
nitas’,”® illetve az oktatas (a katékheo igével).” Ugyanakkor nem
azonos a kériigmdval, ami az evangéliumnak egy adott hallgato-
sag el6tti els6 meghirdetésére utal.®

A 12,1-ben mar megmutatta, a paraklészisz magaba foglalja a
batoritast, a vigasztalast, az 0sztonzést. A 12,8-ban ezzel kapcso-
latban ezt irja: ,,aki buzdit, legyen batorito” (eite ho parakalon en
té paraklészei). Errdl sz6lni a karizmak kozott azonban felettébb
meglepd, ugyanis sehol masutt nem taldljuk a kiilonb6z6 egy-
hazi szolgalatok kozé sorolva. Nehéz is volna elképzelni, hogy a
paraklészisz csupan egy bizonyos egyhazi szolgalat jellemzé fel-
adata volna, és nem a gyiilekezet valamennyi tagjara vonatkozé
elvarast foglalna magaba. Kovetkezésképpen nem egy viszony-
lag kdnnyen behatarolhaté karizmarol, egyhazi hivatalrol van itt
sz0, hanem olyan koteles penzumrol, amely a legkiilonbozdbb
élethelyzetekben megnyilvanulhat, és az egyhdz valamennyi
tagjara vonatkozik."

Az ige, amelynek a gordg szovegben a melléknévi igenevét
talaljuk a v. 8b-ben — ,aki megosztja javait, tegye szamitas nél-
kiil” (ho metatidisz en haplotéti) —, azt jelenti, "valaminek a része-
sévé tenni valaki’, 'kozkinccsé tenni valamit’.*> Nem sziikségkép-
pen utal anyagi javakban valo osztozasra.® A jelen kontextusban
nem konnyd pontositani a szé jelentését. ElStte a buzditasrol
volt sz6, utana pedig az irgalmassag gyakorlasardl hallunk. Eb-
bdl a bizonytalansagbdl talan az mutat kiutat, ha a Péld 11,25sk
(LXX) nyoman konkretizalédik, mégis az anyagi javak megosz-
tasat szorgalmazd utmutatasként értelmezziik. Az ‘egyszer(-
ség’ (haplotész) és a megosztas Osszekapcsoldsa is emellett szol.
A haplotész ebben a kontextusban nem annyira a nagylelkiiségre
utal, ® hanem arra, hogy az osztozas hats6 szandék, szamitas és
érdek nélkiil torténik.®

A participium - ,aki eldljaro, tegye odaadassal” (ho proiszta-
menosz en szpudé) — alapjaul szolgalo ige jelentése masutt az
Ujszovetségben a koz0sség vezetését, iranyitasat jeloli*® A je-
len kontextusban a hét karizma felsorolasaban az utols6 el6tti

77 V. 1Kor 4,17: ,Ezért kiildtem hozzatok Timdteust, aki szeretett gyermekem,
és hiiséges az Urban. O majd emlékeztet titeket arra, hogyan élek Krisztus
Jézusban, és hogyan tanitok valamennyi egyhazban.”

78 ApCsel 2,42; 5,28;17,19; Rém 16,17; 1Kor 14,6; Tit 1,9; 2Jn 9.

79 Lk 1,4; ApCsel 18,25; 1Kor 14,19; Gal 6,6.

80 1Kor 1,21; 2,4; Rém 10,8.14.15; 1Kor 1,23.

81 Pl ApCsel 15,32; 28,14; 2Kor 7,13.

82 Pl Lk 3,11; Rom 1,11; Ef 4,28.

83 A Bolcs 7,13-ban példaul a bolcsesség megosztasardl van szo.

84 A 2Kor 8,2-ben viszont erre.

85 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1120a.

86 1Tessz 5,12; 1Tim 5,17. Az 1Tim 3,4.5.12 ezzel az igével utal arra a feladatra,
amelyet a piispoknek, illetve a diakénusnak a sajat haza élén be kell toltenie.
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helyen talaljuk. Az 1Kor 12,28-ban ugyanebben a pozicidban a
kiibernészisz, a vezetés, az iranyitas karizmdja all. Az itt jelzett
feladatkor hasonld lehet ahhoz, amelyet a Zsidoknak irt levél a
hégiimenoi, 'vezetok’, ‘iranyitok’, 'felel6sok’ participiummal je-
1617 Arra is tobben ramutatnak, hogy jollehet itt, szemben az
1Tessz 5,12-vel és az 1Tim 5,17-tel, egyes szamban all6 szot tala-
lunk, ez nem sziikségképpen jelenti azt, hogy Pal egyetlen elolja-
106 létét feltételezte volna a romai keresztény gyiilekezetek élén.
Romano Penna® példaul legalabb 6t ekklészidval szamol Roma-
ban kozvetleniil Pal érkezése el6tt.

A kozvetlen szovegkornyezet — javak megosztasa, irgalmas-
sag gyakorlasa — okan tobben arra gondolnak, hogy itt is karitativ
tevékenységre utal az Apostol. Penna ellenvetése megfontolan-
do. Ha igy all a dolog, akkor mi sziikség van egyaltalan az ,,el6l-
jaro” szerepének az emlitésére. Kovetkezésképpen tagabb jelen-
tésti feladatkorrdl lehet ebben az esetben szé. Ezt a véleményt
tamasztja ala az en szpiidé hatdrozo is. A szpiidé, ‘buzgdsag’, ‘oda-
adas’, ‘buzgalom’ szo6t gyakran hasznaltdk olyan kontextusban
is, ahol varosi hivatalnokok, illetve allami tisztségvisel6k gon-
dossagat kivantak hangsulyozni.

A kordbban hasznalt participiumokhoz hasonléan, a v. 8
végén sem konkretizdlja az irgalmassag gyakorlasanak miben-
l1étét: ,aki irgalmassagot gyakorol, tegye 6rommel” (ho eleén en
hilarotéti). Kovetkezésképpen a kommentarok véleménye is meg-
oszlik: betegekkel, szegényekkel, rabokkal vald térédés éppugy
szerepel a magyarazatok kdzott, mint a halottakat illetd végtisz-
tességrol valo gondoskodas. Az elead ige jelentése azonban ma-
gaban foglalja a nagylelkiiség széles skalajat az egytittérzéstol
az anyagi javak megosztasan keresztiil a megbocsatds sokféle
élethelyzetéig. Pal szamara, tigy tlinik, sokkal fontosabb az ir-
galmassag gyakorlasanak a mikéntje. A hilarotész szot csak itt ta-
laljuk az egész Ujszovetségben. Jol megvilagitja az Apostol sza-
vainak az értelmét az, amit a 2Kor 9,7-ben olvasunk: ,, Mindenki
ugy adjon, ahogy elore eldontotte szivében, ne kelletleniil vagy
kényszerliségbol, mert Isten a jokedvii adakozot szereti.”

Miként alakulhatott a Varosban a keresztény kozosségek ira-
nyitasa? A kiilonb6z6 karizmak bemutatasa (vv. 4-8) szembeszd-
ké médon ajozan, mértéktartd gondolkodas alapjan all. A helyes
gondolkodas fontossagat hangsulyozva Pal egyarant utal vissza
és elore a levél érvelésében.®’ A 12,16-ban tobbszor hangstlyozza

zt: ,, Egymasrol egyenl6képpen gondolkodjatok (phrondntesz),
ne gondoljatok (phrondntesz) nagyratord dolgokra, hanem az
alantas munkdban is osztozzatok! Ne legyetek magatokkal eltel-

87 Zsid 13,7.17.24.

88 Penna: Lettera ai romani, i. m. XxXi-XXXV.

89 11,20-ben a poganysagbodl megtért hivoket figyelmezteti: ,Ne légy elbizako-
dott (mé hiipszéla phronei), hanem félj!”; a 14,6-ban pedig igy szdl: , Aki je-
lentdséget tulajdonit (ho phrondn) az egyik napnak, az Urért tulajdonit neki
jelentéséget (kiirio phronei).”
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ve (phronimoi par’heautoisz)!” Igaz, a Rdmaban €16 keresztények
tobbsége ebben az id6ben a tarsadalom also rétegéhez tartozott,”
Pal figyelmeztetésének a szokincse a patronus és cliense kdzotti
viszonyra alludal.”! Az is elképzelhet§, mondja Barentsen,”” hogy
a tarsadalmi fesziiltségek etnikai értelmezést kaptak. A pogany-
sagbdl megtértek szegényebbek voltak, mint azok, akik a zsiddk
koziil lettek keresztények.

A ROm 12,6-8 szakasz interpretacidjat megneheziti, hogy
rendkiviil lapidaris megfogalmazassal van dolgunk. Az els6 két
adomanyt elvont fogalmak jelolik: a profétalas és a szolgalat. A
kovetkezo kettd, akarcsak a profétalas, a sz6 adomanyahoz ko-
tédik: aki tanit, és aki buzdit. Ezutdn még harom adomanyrdl
hallunk, amelyek a szolgalat kiilonb6z6 teriileteit érintik: az ada-
kozast, az iranyitast és az irgalmassag gyakorlasat. Barentsen®
arra is felhivja a figyelmet, hogy a szohoz kot6dé adomanyok
megel6zik azokat, amelyek a patronus—cliens viszonyt idézik. Az
is érdekes, hogy a sz6 és a szolgalat tertiletei és funkcidi az 1Kor
12,17-30, illetve az 1Pt 4,10sk szakaszokban is megkiilonboztet-
hetdk.” Bar a tobbféle, ekklészidn beliili szolgalat l1éte nyilvanvalo,
feladatkoriik mégsem fokuszalt. A korabeli spontan tarsuldsok
és egyletek szervezddésérdl tudjuk,” tagjaik gyakran arra tore-
kedtek, hogy a Birodalom politikai szervezédésének a strukta-
rajat a sajat bels6 kapcsolatrendszeriikre alkalmazzak. Eppen
ezért alkalmasint meglepte a cimzetteket, hogy Pal azokat a lelki
adomanyokat, amelyek a patronus—cliens viszonyra alludalnak, a
lista végére helyezte.

Apostoli példa

Pal misszids évei utolsé harmadanak nagy vallalkozasa volt
a jeruzsalemi egyhaz szegényei szamadra folytatott gytijtés, a
kollekta. Errél a Rom 15-ben is értesiiliink (vv. 25-32). A terv

90 Errél Lampe, i. m. 65sk: az elsé keresztények Romaban a kdvetkezd kertile-
tekben éltek: Trastevere, a Via Appia, Porta Capena. A févarosnak e kertile-
teit pedig a tarsadalom legalsé rétegei laktak.

91 A szeretet alapja nem a patronus iranti kotelezettség (v. 9); a hivéknek azon kell
lenniiik, hogy egymast megel6zzék a tiszteletadasban (v. 10b); arra kapnak fel-
szolitast, hogy gyakoroljak a vendégszeretetet, és egymas sziikségleteiben val-
laljanak kozosséget (v. 13). Ezek az erkdlcsi intelmek az egész Mediterraneumra
jellemzg, a tisztelet és a szégyen polusai koré szervezédo értékrend hatterében
magyarazanddk. Errdl 1asd: B. . Malina, B. ].: The New Testament World: Insights
form Cultural Anthropology, Louisville, KY 2001°, 27-57.

92 Barentsen, i. m. 607.

93 Uo. 608.

94 Az 1Pt valészintileg Romaban irddott. Az 1Pt 4,7-11 szbkészlete tobb ponton
koveti a Rom 12,3-8 kifejezéskészletét. Ez a részlet alkalmasint azt mutatja,
hogy az 1Pt a Rém hatastdrténetének is a tantija.

95 Clarke, A. D.: Serve the Community of the Church: Christians as Leaders and
Ministers, First-Century Christians in the Graeco-Roman World, Grand Rapids,
MI, 2000, 111-115, 138-143.
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megvaldsuldsa, ugy tlinik, a célegyenesbe fordult. Az Apostol
megingathatatlan. Bar Hispaniaba késziil, arrdl ad hirt, hogy mi-
el6tt a Birodalom févarosaba indulna, Jeruzsalembe kell mennie,
hogy személyesen adhassa at a gytijtés eredményét. A lakonikus
hiradast sajatosan arnyalja, hogy élete nagy vallalkozasat tgy
mutatja be, mintha a kezdeményezés nem is az 6vé lett volna:
~Makedodnia és Akhaia ugyanis jonak latta valamiféle kozosséget
vallalni a jeruzsalemi szentek szegényeivel” (v. 26). E ténynek
Roémaban vajmi csekély jelentSsége lehetett. De nem igy Akhaia
provincia székhelyén, Korintusban. Mas szoval, e részlet annak
a tantja, hogy a Rém-et a korintusi ekklészidval folytatott kommu-
nikacié® részévé avatta.

Annak, hogy Pal a Rom-ben nemcsak a cimzettekkel, hanem
a levél keletkezési helyén €16 keresztényekkel is kommunikal, jo
példaja az is, miként szol a Szentlélekrdl. Az 1Kor tobbszor be-
szél a keresztségrol, és ekkor majdnem mindig a Lélek is szdba
kertil. Ezzel szemben, jollehet a Rém 6,1-11 a keresztség kovet-
kezményeit részletesen taglalja, szot sem ejt a Lélekrdl. A hall-
gatas beszédes, s minden bizonnyal nem keriilte el a korintusi
hiveknek a figyelmét, akikkel Pal megosztotta gondolatait, mi-
kozben a Rém-en dolgozott. Mindannyian tudvan tudtak, meny-
nyire megmételyezte kapcsolatukat a keresztség entuziaszta ér-
telmezése. A Rom-ben a keresztség kapcsan alkalmasint ezért
nem beszél a Pneuma szerepérdl, és keriili a Lélek megtapaszta-
lasanak a részletezését is. A hangsuly kizardlag azon van, hogy
a keresztség Krisztushoz kapcsol. Majd csak a keresztény ant-
ropologiarol szdlva, a 7,6-ban hallunk a Lélekrol: ,,Most azon-
ban, miutan meghaltunk annak, ami fogva tartott minket, kike-
riiltiink a Torvény hatdlya aldl, tgyhogy a Lélek adta tj életben
szolgalunk, nem pedig a bet(i szabta régiben.” Ez utobbi ellentét
bet(i és Lélek kozott szintén ismerds volt a korintusiak el6tt” (vo.
2Kor 3,6-18). A Rom szovalasztasa azt sejteti, hogy Pal korrigal-
ni akarta 2Kor-ben olvashat6 eszmefuttatast. Hiszen az Apostol
beleborzongott volna a puszta gondolatba, hogy valaki esetleg
ugy értelmezi szavait, hogy Mdzes Torvénye halalt hozo hata-
lom. Ezért hangsulyozza a Rém-ben, hogy a Torvény ,szent, és a
parancsolat is szent, igaz és jo” (7,12), és hogy ,lelki” (7,14).

Ezek utan nem meglepd, hogy a 12,4-8 szakasz nem hozza
szoba a Lelket, nem buzditja a cimzetteket arra, hogy , lelki ado-
manyokra” (ta pneumatika — 1Kor 14,1) torekedjenek, hanem csak
azt szogezi le, hogy ,a nekiink adatott kegyelem szerint kiilon-
b6z6 ajandékaink (kariszmata) vannak” (v. 6). Mig az 1Kor 12-ben
a feje tetejére allitja a korabeli tarsadalomban uralkodé értékren-
det — ,a test gyongébbnek latszo részei nélkiilozhetetlenek, és
amelyeket a test tiszteletet nem érdemld részeinek tartunk, na-
gyobb megbecsiiléssel ovezziik, és amelyek ékesség nélkiil va-

96 Hartwig — Theissen, i. m. 240sk.
97 Uo. 242sk.
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10k, azok nagyobb tisztességben részesiilnek, mig a latvanyosak-
nak nincs erre sziikségiik” ( vv. 22skk) —, addig a Rom 12 elején
az Okori gorog filozofia egyik sarokpontjat, a , mértékletességet”
(szophrosziiné) okfejtése alapjava teszi, és az egész levél {6 téma-
janak megfelelGen a kariszmata mértékéil, illetve az egyhazi ko-
z0sség miikodésének normajaul a hitet allitja. Igy érvelése annak
is tantija, hogy a helyi egyhazak iranyitdsa mérsékletre tanitotta.
Toretlen lendiilettel osztja meg a cimzettekkel terveit, de tanitasa
nemcsak széba hozza a jézan gondolkodast, hanem arra is pél-
dat ad Pal, mit jelent az evangélium fényében jézanul gondol-
kodni. Ehhez képest Tertius mégiscsak fontoskodik.



NApAsDY ADAM

Te is, fiam, Baltazar?

Lakoma és torténelem

A Diniel kényvében szerepel Baltazar kiraly lakomaja (Dan 5),
amelyben egy titokzatos kéz ir a falra titokzatos szavakat. Mél-
tan népszerll ez a részlet évszazadok ota, hiszen a torténet dra-
maisaga, szinessége megmozgatja az ember fantaziadjat: szamos
festmény Orokiti meg a csodat, igy példaul Rembrandt munkaja,
de lathat6 a jelenet a pannonhalmi refektérium falan is. A tor-
ténetnek mar a bevezetésében érezziik, hogy valami féktelenrdl
van sz0, mert ezer vendég van jelen — ez egyben meseszer(ivé is
teszi az elbeszélést. Még feltin6bb, hogy ott isznak a kiraly ,,fe-
leségei és mellékfeleségei”! is (ez a SZIT kissé priid fogalmazasa;
a Vulgataban? concubinae, s a RUF? is &szintén dgyasainak nevezi
Oket) — pedig abban a korban n6knek nem volt szokas részt venni
a lakomakon, ahogy a muszlimok korében ma sem.

Am tisztaznunk kell: melyik korrél beszéliink? A Diniel kiny-
ve valdszintileg Kr. e. 165-ben keletkezett,* mar javaban a helle-
nisztikus korban. Az Oszovetségnek idérendben ez az utolso-
el6tti konyve (csak a Makkabeusok késébbi ennél). Nem torténeti,
hanem irodalmi md, ebben a mindségében a korabbi Jénishoz
(Kr. e. 400 koriil) és Eszterhez (Kr. e. 300 koriil) hasonlithato. Ek-
kor, a hellenisztikus korban mar jelen lehettek a nék a tarsasagi
alkalmakon, nem voltak harembe zarva, gondoljunk a Salome-
torténetre. A Ddniel szerz6je azonban elbeszélését évszazadokkal

1 A forrasmegjelolés nélkiili bibliai idézetek forrasa a SZIT: Biblia, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006/2013. — A szoveget olykor témdam igényei szerint
roviditve idézem.

2 Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, 4. kiad. Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 1994.

3 Biblia, Revidealt 4j forditas. Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiadé, Budapest,
2014.

4 Seow, C. L.— Daniel, Westminster John Knox Press, Louisville, 2003.
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korabbra, a 6. szdzadba helyezi, amikor a zsidok még fogsagban
voltak Babilonban.

Baltazar valojaban nem volt kiraly, bar 1étezett ilyen nevii ba-
biléniai allamférfi. Eredeti neve akkad nyelven Bél-sarru-usur,
"Bél-kiralyt-dvja’, a Biblia szovegében Belsa ‘car, a magyar fordi-
tasokban Bélsaccar, Belsazar, Baltazar (Kaldinal:®> Béldisar). Ne-
vében benne van Bél, a mezopotamiai f&isten (héberiil Baal). Ba-
bilon kiralyhelyettese volt, amikor a perzsak elfoglaltak a varost.
Szerz6nk tehat kiralyt csindl bel6le, de gy latszik, tudja, hogy
Baltazar csak masodik ember, 6 ugyanis a helyes megfejtének azt
igéri, hogy , harmadikként uralkodhat” orszagaban. Az is téves,
hogy (a valdsagos) Baltazar a fia lett volna Nebukadnezarnak —
Déniel ezt mondja korhold beszédében —, am ezt magyarazhat-
juk az ,,atyad” szo kiterjesztett hasznalataval: 6s6d, dinasztikus
el6dod.

Latjuk tehat, hogy a konyv nem torekszik torténelmi hiteles-
ségre (vagy nem is tud tobbet errdl).® A lakoma soran Baltazar,
mar ittasan, el6hozatja a zsidok Templomabdl elhurcolt edénye-
ket, abbdl isznak mindnyédjan, s kdzben dicsditik balvanyaikat.
Ekkor jelenik meg a kéz — a lampahoz kozel, ahol jol lehet latni —,
és egy rovid szoveget ir a falra. A kiraly érthetéen megijed, el se
tudja olvasni, 1évén analfabéta. Ez természetes: akkoriban — akar
aKr. e. 2, akar a 6. szdzadra gondolunk — csak a hivatasos irastu-
dok tudtak irni-olvasni. A kirdlynak ez nem volt feladata, meg-
volt hozza a személyzet. Hivatja is Sket, de — és ez igen furcsa
—azok ki se tudjak olvasni, holott a felirat kdzismert bet(ikbdl all.

A hirre besiet a kiralyné. Vajon 6 eddig miért nem volt jelen?
Némely forditasok , anyakiralynénak” forditjak, hogy ezt az el-
lentmondast feloldjak. Javaslatara el6hivjak Danielt, akirdl a né
tudja, milyen okos, de a kiralyt — vagyis inkabb az olvasot — er-
rél fel kell vildgositani. Amikor Daniel bejon, a kirdly megkérde-
zi: ,Te vagy az a Daniel, az a judeai fogoly, akit atyam, a kiraly
Judabdl hozott ide?” Eléggé atlatszé dramaturgiai fogas, hogy
emlékeztessen minket e tényekre — hiszen a kiralynak mindezt
tudnia kellett, ha Daniel csakugyan olyan nagy becsben allt éles
elméje miatt.

Déniel megdorgalja a kiralyt, majd kiolvassa a bettiket, végiil
pedig interpretalja, megfejti az tizenetet: Isten leszamolt veled,
megmért, és szétosztott a médeknek és perzsaknak.

Meérték és mértéktelenség

A mérték fontos ismérve a blinnek. Szamos magatartas, jellemhi-
ba, eljaras akkor mindsiil blinnek, ha tallép egy bizonyos mérté-
ken, ha megvadult haziallat médjara kihag a normalitas karamja-
5 Biblia, ford. Kaldi Gyorgy, Formika, Bécs, 1626. (Reprint kiadas, Tina, Buda-

pest, 2014.)
6 Collins, John J.— Daniel, Hermeneia, Fortress Press, Minneapolis, 1993.
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bol. Példaul a takarékossag normalis dolog, s6t dicséretes erény,
am ha mértéket veszit, akkor mar fosvénységnek szamit, ami a
Hét F6 Jellemhiba (,,a hét f6btin”, a viciumok) egyike. Ugyan-
igy valasztja el a mérték az indulatot a haragtdl, az 6nérzetet az
Onhittségtol. A kés6 kozépkorban Dante nem itéli el a hazassag
elétti vagy hazassagon kiviili, akar hazassagtoré nemi kapcso-
latot (ilyesmirdl egyaltalan nem szol); az 6 poklaban csak olyan
,husbeli” vétkesek vannak, akiknek mértéket elvéts szenvedélye
tragédiahoz, halalhoz, bukashoz vezetett, illetve akinek nemi te-
vékenysége eleve kihagott a ,normalis” keretekbdl: vérfertdzés,
allatokkal folytatott, illetve férfiak kozotti szex (jogi szakszoval:
,mindsitett esetek”).”

Hasonl6 a helyzet itt a Ddniel kinyvében az uralkodokkal: a
szerz6 nem biralja 6ket azért, ha hatalmukkal élve kemény kéz-
zel, akar konyorteleniil kormanyozzak birodalmukat (masképp
talan nem is lehet); &m ha tallépik a mértékhatart, ha kihagnak,
akkor Isten megbiinteti Oket. Ezt a kihagast a SZIT ,felfuvalko-
dasnak” nevezi (Déan 5,20; Vulgata: elevatus est 'felemelkedett’;
Kaldi: felemelkedett az § szive; Jerusalem:® grew swollen with pride
‘feldagadt a g6égtdl’). Tartalmat a Biblia kozelebbrdl nem defini-
alja — talan nem is lehet, ahogy a takarékossag/fosvénység hatart
sem konnyt kitapintani. Mindenesetre Isten latja, tudja, hol jon
el ez a pillanat, s a Baltazar-torténet esetében mi emberek is lat-
juk. Mert az még elfogadhatd, hogy Baltazar tovabbra is fogsag-
ban tartja a zsidokat Babilonban — c’est la guerre, mondhatnank.
Elfogadhatd, hogy a jeruzsalemi Templom kincseit elhurcoltak
— a gy6ztest megilleti a hadisarc. De az mar kihagas, ha egy ré-
szeg tivornyan a szent edényekbdl isznak a szajhaikkal egytitt,
mikozben balvanyaikat dicsérik. Eddig és ne tovabb, mondja az
Ur, és megjelenik a kéz.

Miel6tt Daniel megadna a felirat megfejtését, kihaszndlja a
helyzetet és hosszan leckézteti a kiralyt apjanak (felmendjének?),
Nebukadnezarnak sorsaval:

A folséges Isten kirdlysdgot és nagysdigot, dicsdséget és méltdsigot
adott atyddnak, Nebukadnezdrnak. Minden nép, nemzet és nyelv re-
megett és félt tole. Megolhette, akit csak akart, életben hagyhatta, akit
csak akart; felmagasztalhatta, akit csak akart, és megaldzhatta, akit csak
akart.

Idaig — sugallja Daniel — rendben volt minden, Nebukadnezar
tette a dolgat, €lt az Istentdl kapott nagysaggal, s ez egyiitt jart a
pozicidjanak megfelel6 keménységgel. Am eljott a kihagas pontja:

Amikor azonban szive felfuvalkodott, és lelke kevélységében orids-
nak érezte magdt, lezuhant kirdlyi tronjirdl, és dicsdségét elvették téle.
7 Dante Alighieri: La Divina Commedia, ed. G. Fallani e S. Zennaro, Newton

Compton, Roma, 2010.
8  The Jerusalem Bible, ed. Alexander Jones, Darton, London, 1968.
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Kivetették az emberek kiziil, mig be nem ldtta, hogy a Folséges uralko-
dik az emberi kirdlysdg folott, és azt emelheti foléje, akit akar.

Erdekes médon — mint arrél a konyv el6z6 fejezete tudosit
— Nebukadnezar esetén nem valamilyen visszataszité incidens,
gyalazatos tett volt az, amitdl Istennél betelt a pohdr, hanem
pusztan az Onteltség, a ,felfuvalkodottsag”. Pillantsunk vissza
az el6z6 fejezetre:

Nebukadnezar folment kiralyi palotaja tetejére, amely Babel-
ben van, és ott sétalgatott. Azt mondta: ,Nemde, ez az a nagy
Babel, amelyet hatalmas erémmel épitettem ki igazi kiralyi szék-
hellyé, hogy hirdesse dics6ségemet?” A szé még ott volt az aj-
kan, amikor szo6zat hallatszott az égbdl: ,,Nebukadnezar kiraly!
Elveszem kiralyi hatalmadat.” (Dan 4,26-28)

Most, a lakoma éjszakdjan nincs arra sziikség, hogy Daniel
felidézze Baltazarnak, konkrétan mi is tortént Nebukadnezarral.
Igy folytatja dorgalo beszédét:

S neked, Baltazdrnak, az 0 fidnak szintén nem aldzkodott meg a szi-
ved, noha ezeket mind jol tudtad. S6t inkdbb felfuvalkodtal az ég Ura
ellen, az 0 hdzdnak edényei vannak elbtted, és azokbdl ittitok a bort, te és
fOembereid, feleségeid és mellékfeleségeid. Dicsérted az eziist-, arany-,
réz-, vas-, fa- és kdisteneket, jollehet azok nem latnak, nem hallanak, és
semmit sem értenek. Azt az Istent ellenben, akinek kezében van az éle-
ted és egész sorsod, nem dicséitetted.

E fejmosas utan tér ra Daniel az iras megfejtésére.

A nyelv és a szoveg

A Diniel kényve kérdéses részei arami nyelven vannak (2,4b-7,28;
a tobbi héberiil). Az arami (vagy aram, arameus) a hébernek ko-
zeli rokona, tigy hasonlit ra, mint a holland a németre vagy a por-
tugal a spanyolra. Ugyanazzal az abécével irtak mindkett6t. Az
arami nyelvet régebben nevezték kaldeus’ (vagy kald) nyelvnek
is, és a Chaldea voltaképpen az asszir-babiloni vilagot jelentette
(pl. , Babilon kiralya, a kald Nebukadnezar”, Ezd 5,12), majd en-
nek a birodalomnak a hétkoznapi nyelvét, az aramit. Mivel a ba-
biloniak nagy csillagaszok voltak, a kaldeus név leginkabb ’csil-
lagjos’ jelentésben terjedt el. Danielt ,Nebukadnezar a tuddsok,
varazslok, kaldeusok és csillagjosok fejévé tette” (Dan 5,11).°

A babiloni fogsag ideje alatt a zsidok — mint a késébbi sza-
zadok soran is gyakran — atvették a kornyezetiik nyelvét, jelen
esetben az aramit, amely addigra (Kr. e. 6. szazad) a Kozel-Kelet

9 Ld. pl. Gesenius, W.: Hebriisches und Chaldiisches Worterbuch iiber das Alte
Testment. 3. kiad. Vogel, Leipzig, 1828.
10 A NIV szerint astrologers. — Bible, New International Version, 3. kiad., The Inter-
national Bible Society, New York, 1983.
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{6 nyelve lett."! Hazajukba visszatérve mar ezt hasznaltak min-
dennapi nyelvként, bar a mtiveltek a hébert is irtak-olvastak, ta-
lan beszélték is. Jézus és kortarsai arami anyanyelviiek voltak.
Az Ujszovetség gorog szovege tartalmaz néhany arami szot, ki-
fejezést, persze gorog bettikkel atirva. Ilyenek Jézus szavai Jairus
lanyahoz: Talita kum! 'Kislany, kelj fol"" (Mark 5,41); vagy utol-
sO szavai a kereszten: Eloi, Eloi, lamma szabaktini? 'Istenem, Is-
tenem, miért hagytdl el engem?’ (Mark 15,34), ami a 22. zsoltar
héber kezdésoranak (Eli, Eli, lamma azavtini) ardmi megfelelGje.
Ugyancsak aramiul van a Kaddis, a zsidok egyik alapvet6 ima-
szovege.

Daniel el6szor kiolvassa az irast, azaz kimondja a betfik &ltal
alkotott ardmi szavakat. Vessiik Ossze a felirat eredetijét és né-
hany forditasat. 12

Tanach (arami)
PIR PIR NP5 1970’7 = mOné moné tokél ufarszin

Septuaginta (gorog)

nvap Aeked cepap = mané thekel phares

Vulgata (latin) mane, thecel, fares

Kaldi eredeti Mane, Tékel, Fares.
Kaldi-Neovulgata Mene, Tekel, Parszin.

SZIT Mené, mené, tekél és parszin
Karoli eredeti Mene Mene Thekel Upharsin
Kaéroli revidealt Mene, Mene, Tekel, Ufarszin!
RUF mené mené tekél t-parszin.

A Tanach (a héber-arami Szentiras) az els6 szot kétszer adja,
de ezt a Septuaginta nem kovette (talan hibasnak vélték az ere-
detit?),"® és nyomaban a latin sem. Kaldi, feladatahoz hiven,
mindenben a latinhoz ragaszkodott. Az aprobb atirasi-fordita-
si kiilonbségek elemzésétdl itt eltekintiink, csak az utolsd szot
vizsgéaljuk meg. Az -in a tobbesszam ragja, ezt a gorog és latin
elhagyja. Ugyancsak elhagyjak az u- elemet (jelentése "és’), mely
mindig a kovetkezd széhoz tapad, s annak kezd6 massalhang-
zojat megvaltoztatja, esetiinkben p-rol f-re. A gorogben és latin-
ban tehat csak a sz6 alapformaja (pares/phares) all, a tobbiek va-
logatnak, hogy az u- kotészot illetve a szokezd6 massalhangzot

11 https://truthonlybible.com/2015/11/23/aramaic-the-bibles-third-language
(Utolso letoltés: 2020. 10. 08.)

12 A gorog és arami idézetek forrasa: https://biblehub.com/ (Utolsé letdltés:
2020. 10. 08.)

13 Esztari Réka — Vér Adam: Irés a falon. Daniel 5:25 a mezopotdmiai 6meniro-
dalom tiikrében, Axis, , 2014/2, 9-28. http://vallastortenet.hu/index.php/Axis
(Utolso letoltés: 2020. 10. 08.)
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hogyan kezeljék. Egyediil a SZIT tartja sziikségesnek az u- elem
leforditasat, igen helyesen, hiszen az 'és’ nem tartozik a rejtvény-
hez, nem metanyelvi, hanem rendes nyelvi okokbdl van ott, mint
a latin prepozicidkat felsorol6 iskolai versikében: ,penes, pone,
post és praeter”.

Az ardmi szovegben a sémi irdsszokasnak megfeleléen csak
a massalhangzok vannak jelolve, tehat a felirat voltaképpen ez:
MN’ MN’" TKL WPRSYN. Az utols6 széban a PRS gyok kétértel-
m, két kiilonboz6 sz6 egybeesése: “felosztani’ és ‘perzsa’. Ezen
feliil a harom sz6 harom stlymértéket (és ezaltal pénzértéket) is
jelenthet, méghozza csokkend értéksorrendben. Az elsé a mina;
a masodik a sékel (a héber 5§ arami megfelel§je t), amely a mina
1/60-ad része; a harmadik, a paras pedig ennek fele ('felosztasa’).
A kiolvasott harom sz6 tehat eleve egy csokkend értékii soro-
zatot sugallt a kiralynak, mely a nullahoz konvergal. A massal-
hangzdkat ugyanakkor igeként is lehet értelmezni (valahogy
ugy, ahogy a magyar SPRNK bettisort lehet seprénk fonévként és
soporiink igeként): mene = megszamlalt; tekel = megmért; parszin =
felosztott.

Daniel minden széhoz egy egész mondatot kanyarit. Az alta-
la hozzaadott értelmezd elemeket szogletes zardjelbe tettem:

— [Isten] szamba vette [a kiralysagodat, és véget vetett neki],

— megmeért [a mérlegen és konnytinek talalt],

— feldarabolta [orszdgodat, aztdn a médeknek és a] perzsak-
nak [adta].

Hadd idézziik a megfejtést Kaldi szép forditasaban is:

— Mane: megszamlalta az Isten a te orszagodat, €s bétoltotte
azt.

— Tékel: megmeérettettél a mérd serpenytiben, és heaval talal-
tattal.

— Fares: elosztatott a te orszagod, és adatott a Médusoknak és
Persaknak.

Természetes, hogy egy elbeszélésen beliil az idézetek is az el-
beszélés nyelvén szerepelnek. A Ddniel kinyve 5. fejezete a felira-
tot arami irassal adja meg, és arami nyelvl megfejtést kinal hoz-
za. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tényleg ez volt odairva. A
szerzd esetleg attette ardmira a régi babiloni torténetet, vagy mar
igy hagyomanyozddott ra, és eszébe sem jutott, hogy emogott
egy eredetit keressen. Egy példa: az Ezeregyéjszakiban a varazs-
ige, mely a sziklaajtdt kinyitja, igy hangzik: ,Szézam, nyilj ki!”
Ez Benedek Elek forditasa,'* de hogy mit mondott az eredeti Ali
Baba, azt sosem fogjuk megtudni, mert ez a mese csak franciaul
létezik, egy francia orientalista hallotta egy maronita keresztény
mesemondotdl Parizsban. Raadasul a mese igy kezddédik: ,Elt
Perzsiaban...”, tehat az eredeti Ali Baba perzsaul beszélt, nem
is arabul.

14 https://mek.oszk.hu/00200/00210/html/ezer]l_02.htm#9 (Utolsd letdltés: 2020.
10. 08.)
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Egy masik példa: Julius Caesar utolsé szavait igy szokds idéz-
ni: , Et tu, mi fili Brute?”, am ez igy semmilyen forrasban nem
szerepel.’® Az egyetlen komolyabb tudodsitas, Suetonius'® szerint
Caesar gorogiil szolt: Kai sy, teknon?, ami annyit tesz: ‘Te is, fiam?’
(Nem volt szokatlan, hogy miivelt rdmaiak gordgiil beszéljenek,
ahogy Tolsztoj szerepldi francidul.) Mégis Shakespeare a Julius
Caesarban (II1.1.77) latinul adja Caesar szajaba: , Et tu, Brute?”

A szalléigék eredeti nyelve nem igazan fontos, ami rendben
is van, hiszen a tartalom a fontos, nem a forma. Ezt j6] mutatja,
hogy késziiltek festmények Baltazir lakomdja cimmel, amelyeken
a kéz — a Kr. e. 6. szdzadi Babilonban! - latin bet(iket ir a falra:
MANE THECEL PHARES. Ilyen Andrea Celesti (1705), vagy Ifj.
Frans Francken és kore (17. szazad elsé fele) munkaja, és ilyen a
pannonhalmi refektérium idevagé képe is.” Ezért inkabb fordit-
va kell a kérdést foltenniink: miért nem forditjak le a forditdk a
falra irottakat? A valasz az, hogy 6k is latjak a felirat metanyelvi
jellegét, azaz hogy magat a nyelvet hozza jatékba, hogy itt a for-
ma — mint egy szdviccben — ugyanolyan fontos, mint a tartalom,
sOt az igazi tartalom éppen a szavak tiszta-massalhangzds iras-
modjabol, kétértelmiiségébdl, f6névi és igei értelmezhetdségébdl
bomlik ki.

Ha viszont a falon tényleg ez allt, akkor hogyhogy az Gssze-
gytlt bolcs kaldeusok még csak ki se tudtak olvasni? Az arami
abécét nyllvan ismerték! Erre az ellentmondasra kinal feloldast
Esztari Réka és Vér Adam cikke, mely szerint az elbeszélés alap-
jaul szolgalo eredeti torténetmag abbdl az id6bdl szarmazik, ami-
kor Babildniaban az akkad irast hasznaltak. Ez komplikaltabb,
mint az arami, mert logogramok vannak benne. A logogram
olyan bettisor, amely — esetiinkben az akkad szovegbe ékelddve
— sumeriil van, de olvasaskor akkddul mondjuk ki. Olyasféle ez,
mint egy magyar szovegben a latin sec (olvasd: mdsodperc), vagy
a 18h-kor (olvasd: 18 dérakor); tovabba logogramként miikodnek
sokak szamara a mai roman helységnevek: egy varosnév leirva
Gherla, kimondva: Szamostijvir. A logogramot heterogramnak is
nevezik, minthogy mas van odairva, mint amit kiolvasunk; az
id6k soran ilyenné valt a négybetiis istennév, a YHWH, melyet
a zsidok adondj-nak mondanak ki (vagy masként: amely helyett
az adondj sz6t olvassak). A 'kiraly’ sz6 akkadul Sarru, amit szokas
volt sumer mdédra LUGAL-nak irni'® (de nem mondani!).

Ha tehat a csodas kéz akkadul irt és logogramokat is hasz-
nalt, akkor bizony nem volt elég az ,,abécét” ismerni (mely ekkor

15 Lasd T. S. Dorsch kiadasat: Julius Caesar, The Arden Shakespeare, London,
1955.

16 Suetonius: The Twelve Caesars, tansl. A. S. Kline, 2014. http://uploads.
worldlibrary.net/uploads/pdf/20121106193837suetoniuspdf_pdf.pdf (Utolsd
letoltés: 2020. 10. 08.)

17 Lasd jelen lapszamunkban Téta Benedek tanulmanyat, illetve a hatsé belsé
boritén a freskd reprodukciojat.

18 Esztari— Vér, i. m. 21.
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ékirast jelentett). A torténetnek nyilvan van valésagmagva: egy
olyan, a régmultban gyakorinak szamit6 nyelvi helyzet, amely-
ben valakik valamilyen feliratot nem tudtak se kiolvasni, se értel-
mezni. Ezt a Diniel szerzGje mar nem feltétleniil latta at,’ mert a
logogramokrdl aligha lehetett tudomasa.

Ertelmezés és tizenet

Baltazar lakomaja egy igazi danse macabre, hiszen a joslat még
aznap éjjel beteljesedett. Babilont lerohantdk a perzsak (és test-
vérnépiik, a médek), Baltazart megolték, a birodalom mésnap-
tél perzsa uralom ala keriilt. Ez torténelmileg Kr. e. 539-ben tor-
tént. A zsidok babiloni fogsaga ezutan nem tartott sokaig, mert
a perzsa hoditd, Nagy Cirusz (Kyros) elsé dolga volt hazaen-
gedni &ket. A Ddniel szerzGje ezekre az eseményekre utal visz-
sza, amikor torténetében a zsid6 vallas meggyalazasarol és az
azért jaro isteni megtorlasrol beszél. Miivét ugyanis egy kegyet-
len és judaizmus-ellenes kiraly, IV. Antiokhosz Epiphanész ural-
kodasa (Kr. e. 175-164) alatt irta. Ez az Antiokhosz, Sziria kira-
lya ugyantigy szentségtelenitette meg a jeruzsalemi Templomot,
mint a torténetbeli Baltazar a Templom edényeit. Daniel iizenete
szerint ugyanugy meg is fog blinhddni érte. A konyv nem tud
Antiokhosz 164-ben bekovetkezett halalardl, ezért szokas 165-
re datalni:®*® és lam, a konyv megirasa utdn egy évvel a gonosz
kiraly meg is halt, méghozza elborult elmével, amit kortarsai a
szentségtoro tettei miatt ra mért biintetésnek tekintettek. (Rém-
uralma miatt tort ki — roviddel haldla utan — a Makkabeusok fel-
kelése.)

A Diniel konyvének 5. fejezete harom dolgot sz6 egybe, mert
harom célt szolgal. Az egyik cél a hagyomany 6rzése, a zsidd
mult dicsé pillanatainak felidézése, beleértve az irasfejtés Osi el-
jarasat, egy olyan helyzetben, amikor a zsid¢ allamisag, kulttra,
onrendelkezés reménye végképp szertefoszlani latszik. A maso-
dik a napi politikai cél: az olvasoét felrazni a zsarnok Antiokhosz
kiraly ellen, megmutatni, hogy aki a zsid6 vallast, a Templomot
meggyaldzza, az rovid aton rafizet. A harmadik cél a mindma-
ig érvényes erkolcsi figyelmeztetés: emeljiik fol sziviinket, igen
— de ne tul magasra, hiszen ahogy Babel tornyat se szabad egy
bizonyos magassagnal f6ljebb épiteni, tigy a szivet se szabad egy
bizonyos mértéken tul folemelni (elevare), mert az mar felfuval-
kodottsagnak szadmit. Erre figyelmeztetett Babilonban a csodas
kéz, és erre figyelmeztet a Baltazar-torténet — mar nem a falra,
hanem a Szentiras lapjaira irva.

19 Ennek nem mond ellent, hogy — mint Frohlich Ida ramutat — a Daniel arami
részei régi, mezopotamiai eredetti torténetek. Ld. Frohlich Ida: Daniel kony-
vérdl — Egy tj kommentar kapcsan, Axis, 2014/2.

20 Rowley, H. H.: Introduction to the Old Testament, in idem (ed.): A Companion
to the Bible, 2nd ed. Clark, Edinburgh, 1963, 63.
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Hozzavalok mérlegen

Meértékado freskok mérlegelése
a pannonhalmi barokk refektoriumban

,nincs mérleged

amelyben barmit is konnyiinek taldlhatndl.
(...)

Hol a mene

hol a tekel

hol az ufarszin?”

(Esterhizy 245)

Hozzavaldk mérlegelése

A torokuralom vége — 1639 — utan a pannonhalmi féapatok az
apatsag ujraélesztésén dolgoztak (PRT 4,85-131; PRT 5,16-48).
Meérlegelték a hozzavalokat: sziikséges a monostor épiiletének
rekonstrukciodja és a szerzetesi élet reformja (S6lymos 33-60). Az
életkeretek kiils6 forrasainak biztositasa mellett a belsé élet ba-
rokk kori megujitasanak egyik jeles dokumentuma Lendvay Pla-
cid (1693-1699) lelkiségi irasa, a Charta caritatis (Borian 422-432).
A helyébe 1ép6 Karner Egyed (1699-1708) , restauraltatja az ebéd-
16t” a kereng6folydso déli oldalan, az északi oldalon pedig ,re-
novaltatja a templom oldalbejaratanak diszkapujat” (PRT 4,122).
Az 6 masodik utdda, Sajghd Benedek (1722-1768) az 1723. aprilis
5-én elkezdett monostorbdvités (Saygho 396) keretében elrendeli
egy Uj ebédld épitését, amelynek diszitéseként 1728 é€s1730 ko-
zott Davide Antonio Fossati' festi meg a megrendelt freskokat. A
falképek responzorialis, zsolozsmaszer(i, ruminaciot idézé tar-

1 A svdjci sziiletésti Davide Antonio Fossati (1708-1791) 1720-ban Velencébe
kertilt, ahol Vincenzo Maria Morietti adott érakat neki, majd ugyanitt megis-
merkedett Daniel Gran osztrak festével (1694-1757), Sebastiano Ricci (1659—
1734) kovetdjével. Sebastiano és unokadcese, Marco Ricci (1676-1730) lon-
doni vallalkozasi kisérletiik utan az 1720-as években tevékenyen mukodtek
Velencében. Marco rajzai és metszetei tdjakat és romokat abrazoltak, ezeket
a fiatal Fossati ismerhette. (Fossati; Ricci) Fossati 1723-ban Bécsbe telepiilt.
Pannonhalmardl 1730-ban visszatért Velencébe. Marco Ricci 24 t4j- és romké-
pérdl ,megkapo, konnyed és festdi” metszeteket készitett 1743-ban. (Boorsch
12) Ezek jellege, a fa- és természetabrazolasok, illetve a tavoli telepiiléské-
pek formavilaga és aprdlékos finomsaga, valamint egy-két ugré/agaskodo 16
alakja (Royal) er8sen hasonlit a pannonhalmi emblémak stilusara. A cimla-
pon a névrovidités kezddébettii — ,D. A. F.” — és a beldliik alkotott monogram
a metszeteken Davide Antonio Fossati rejtjele.
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talma a refektériumot dnmagaban az oratériummal rokonitja.
Taplalkozik, toltekezik, épiil a test és a lélek. Hajoljunk tanyé-
runk folé — emeljiik {6l szemiinket!

Az elkésziilt refektorium a szerzeteskdzdsség mindennapi
élettereként ugyan ritkan latogathato, azonban a magyarorszagi
barokk miivészet értékeként idénként mégis figyelmet von ma-
gara. A 20. szazadi miivészettorténeti és kulturtorténeti mérlege-
léseket (Bencze; Galavics; Récsey) a 21. szazadban a hozzavaldk
tudomanyos rendszerezése (Barokk?) folytatja. A kozdsség asz-
talanak vizualis kornyezetét bemutato igényes album (Banhegyi)
kivancsisagot ébreszt. Az utobbi idében a képek és alkotoeleme-
ik, illetve ezek szovegszer(i hozzavaldinak szemlél6dd mérlege-
lése kinal lehet6séget az értelemtulajdonitasra (Tota).

A 18. szazad htiszas éveiben Sajgho Benedek kisebb-nagyobb,
Osszességében széles szinskalaju képeket festetett egymas mellé,
egymas elé és utan, illetve egymassal szembe. A kozos térben
biztositott folyamatos jelenlétiik a 21. szazadban is sziintelen fel-
hivas, meghivas, kihivas: mit, mennyit, hogyan latunk meg ben-
niik, értiink meg és fogunk fel beldliik. Amikor belépiink ebbe
a térbe és a térhatarolo képeket nézziik, mindig egyet latunk,
aztan a kovetkezdt, megint egyet, ismét egy masikat, majd egy
Ujabbat, 1jbol egyet. Szembesiilve a képekkel el6bb-utdbb egyet
latva igy-ugy latjuk a tobbit is. Belénk hatolnak, atjarnak minket,
reflektalunk, rezondlunk, ruminalunk. Ujra meg tijra, megint és
ismét. Rajoviink: athatnak benniinket, benniink keresztez6dnek
a hatasok, sugarzasuk benniink izesiil, asszimilalédik. Fogyha-
tatlan fogyasztas. Sziinteleniil megujuld szellemi tapanyagforras
hozzavaloi. A képeket, illetve témajukat a féapat latolgathatta,
valaszthatta ki, valogathatta 0ssze, és a sok hozzavaldbol egy al-
lando kiallitas jott 1étre.

A freskok hosszas, tiirelmes és gyakori fiirkészése, a vonat-
koztathat6 szovegek ismételt szlirése, izlelgetése a kép- és szo-
vegalkotok — a hozzavaldk — mérlegelése. Osszetett hozzavalok
Osszetett mérlegelése. Egy képalkoté mogott tobb szdvegalkoto
ismerhet6 fel. Egy képalkoté mas képen, illetve képeken visz-
szatérhet. Az egymas mellé és egymasra illeszkedd szovegek in-
tertextualitasa mint hypertext érvényesiil. A visszatérd vizualis
részletek képek kozti interakciét inditanak, képrél képre vetiil-
nek hyperimage maédjara (v6. Hyper).

A muvészettOrténet és -elmélet terében a szamos vagy szam-
talan elembdl kialakul6 vagy kialakitott allandd vagy iddszaki
kiallitasok alkototdl, gytijtotdl, megrendel6td], kuratortdl fliggd
egyiittese a hyperimage. Mélyi Jozsef hivta fel figyelmemet erre

2 Ko&szondm Jernyei Kiss Janos és Serf6z6 Szabolcs segitségét, hogy kutatdcso-
portjuk adatbazisat elérhet6vé tették szamomra.
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a terminusra els$ refektorium-szévegem utan.’® Igyekeztem fel-
deriteni ezt a hypertextre emlékeztetd fogalmat és hasznos mu-
kodését. Amit megismertem rola, azt most egy forrasra szorit-
kozva stritem.

A hyprimage jolmegfontoltan kivalasztott képtargyak cso-
portositasa, amely uj, atfogod egységet alkot. Az iveld 6sszhatds a
képek kiilonféle dsszjatékat inditja el. Ennek a jatéknak az &ssze-
tettsége a képegységek mar 1étezd jelentésébdl a bonyodalom-
nak koszonhetden tijabb jelent6séget hoz el6. (Thiirlemann 1) A
hyperimage tehat egyedi képekbdl egy 1j képegységbe Osszeg-
z6dik, s ebbdl t1j megértés sziiletik. (Thiirlemann 1-2) Az egy kii-
16nallo téregészt urald hyperimage, miként az azt alkotd képek
mindegyike, 6ndll6 jelentéséggel rendelkezik, ezért sajat jogu
jelentésszerkezetként elemezhetd. A hyperimage a szemlélében
(és mar a hyperimaget létrehozoban mint szemlélében) alakul
ki tigy, hogy egy éppen nézett kép tobb, mar korabban latott
képhez kapcsolodik — a latogatdban. Azaz minden egyes képet
masokon, mas képeken keresztiil latunk, néziink, értiink meg.
(Thiirlemann 2) Tehat a hyperimage befogadasa sziikségszeri-
en dinamikus folyamat, mert szakadatlan készenlétet kivan: a
szemlélo sziintelen és rendiiletlen készséggel vallalkozzék a val-
tasra egy adott alkotas és egy adott alkotascsoport befogadasa
kozott. Ez a kapcsolatépitd szemezgetés miiértésiinket, élveze-
tlinket frissiti és fokozza. (Thiirlemann 10)

Amivel szembesiiliink, Osszetettségében (t6bbszordsen) is-
métlé. ,, Az ismétléseket olykor jelezziik, olykor nem. (...) Bar-
mit tekinthetiink fészovegnek vagy segédegyenesnek. (...) ez
egy nyitott rendszer.” (Esterhazy 208) Kereshetjiik benne: ,,Hol a
mene / hol a tekel / hol az ufarszin?” S6t: mi a mérleg, hol a mér-
leg? Es: mi van a serpeny6iben?

Az egyik serpenyd: Baltazar lakomaja

A, MANE, THECEL...” ott van mar, olvashato Baltazar lakomater-
me, épitett kornyezete belterének homlokzatparkanyan (v6. Dan
5,1-30) —lathat¢ a barokk refektérium déli falan.* A véglegesitett
irast most fejezi be az ujj. A kezet felh6 takarja. A felhd sotét,
sulyos drapéria mogiil bomlik ki jobbrol. Balrol a sotétséget eny-
hiti és egyensulyozza egy gyertyas csillar a lampas szerepében.
Mintegy teatralis fliggony elé 1ép egy katona, alabardja a felirat

3 Toéta Péter Benedek elsé refektorium-szovege a Joltemperdlt menii
izharménidoval: jelek jatéka a pannonhalmi refektériumban, e-kézirat; létrehozva:
2019. 08. 16.; elkiildve Mélyi Jozsefnek: 2019. 11. 09. Részlet az 6 valaszabol
(e-mail, 2019. 11. 12.): ,,[...] a "hyperimage” furcsa fogalmardl [...] A kiindu-
l6pont a XVIIIL. szazadi falkép-elrendezések szimbolikus rendszere volt; egy
Christian von Mechel nevti svajci rézmetsz6 a hetvenes évek végén rendezte
at a bécsi gytjteményeket ...” Kész6nom, hogy Mélyi Jozsef a hyperimage
felé forditotta figyelmemet.

4 A freské reprodukcidjat lasd lapunk hétsé belsé boritéjan.
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utolso, képkozépre keriilt szavara mutat: ,PHARES”. Az igy ki-
emelt feliratot tovabb sulyozza a fresko bal fels6 felében-harma-
daban a légtér tagas abrazolasa. Az iras sugarozhat.

A fresko nagyobb, telitettebb, terhesebb jobb also6 felében-két-
harmadaéban szinpadias tablé: a teritett asztal koriil helyet foglalok
népes tarsasaga dus-diszes 6ltozetben. A jelenetrészleteket tobbé-
kevésbé a bal als6 sarok barna ruhajanak, a jobb als6 sarok elsoté-
tiil6 rézsaszinének és a fiiggdny sziirke bortjanak a haromszoge
fogna egybe. A részjelenetek szerepl6i koziil — tgy tlnik — csak né-
hanyan fogjak fol a jelenést. A sziirkés fiiggony el6tt 1il6 Baltazar
balra felmeredd tekintetének, balra el6renytild, harité karjainak és
a kozéptajon iil6 személy jobbra felvetiil nézésének vonalai alig
Osszealld haromszog segitségével kisérlik meg felvenni a kapcso-
latot a dramai latvannyal. Hasonl6 kapcsolatkisérlet a freské bal
sz€lén, az asztal bal végén 1il6 fiatalnak a Baltazarét utanzé harité
keze és az iras iranyaba felvetett dbrazata. Bar a két valdszindsit-
het6 haromszog vizszintes alapja j6 megkozelitéssel kijelolhet6 a
két haritd kéztartas, valamint a kettd kozotti jobbra mutatd kézfej
és ujj, illetve a hdrom aranysarga oltdzet mentén, az mar bizonyta-
lan, hogy a haromszogek szarai csicspontba futnanak.

Az utols6 sz6, az alabard és egy ramutato kéz altal nyomon
kovethetd fliggoleges kozépvonal jobbjan il oregnek a nézd
felé kifordult oldala, kinyujtott karja, a szamara ivétalaba kan-
csobdl italt tolté személy kinyujtott bal laba olyan haromszoget
sejtet, amelynek a szarai ezen a képen, ebben a jelenetben, ennek
a torténetnek a keretében nem fognak talalkozni. Ezek a kisebb,
bennfoglalt haromszogkisérletek igy — fel (is ut) és le (is uit) — a
végsd szoba torkollo iizenetet vizudlisan sugallva teszik felfog-
hatova: megszamlaltattal, megmeérettettél, felszamoltattal. Hidba
igyekszik a kozépvonal mellé telepedett, a hataval részben az
asztalnak tdmaszkodo, de kifordult test(i dreg (bolcs) félig-med-
dig széttart karjaval latszolag Osszefogni-Glelni a tarthatatlant
— jolkomponalt aranytalansaga, kimozdultsaga-tekeredettsége
csak a gyenge csoport szétesését erdsiti. A faragott-csiszolt ko-
pad sem ad stabilitast. Mintha az 6reg €s a katona k6zott a padon
— a kozéptdl enyhén balra — éppen kiddlt-kifekiidt volna valaki?

A freské kioblosodo elSterének kozepén egy eleven - fiirge
farkincajat csovald — kiskutya nem folytatja a lefetyelést a palac-
kokat hiité mives talbol, hanem talan — fejét-tekintetét felemel-
ve —racsodalkozik az asztal koriili torténésekre és részeseire, de
hiaba tarsallat, nem tud senkivel sem még csak szemkontaktust
sem teremteni. Nem csoda, hiszen valdszintileg az asztalndl til6k
tekintete sem talalkozik. Megkapo, megejt6 — 0sztondsen 6szin-
te — barokk (vagy mar rokoko [elgondolkodtatd és szivbe mar-
kolo]) irénia. A freské tavolabbi, fels6 részének fényességével
szemben a fresko aljanak el6terében, a néz6hoz kozelebbi részén
a kiskutya és talja barmilyen pici, de sotét arnyékot (konnytt?
nehezet?) vet — a kozépvonal mentén — felénk. Jol lathatjuk, ha és
amikor edényeinkbdl felemeljitk szemiinket.
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A masik serpeny®6: Jézus keresztre feszitése

Felénk néz — szemiinket szurja a barokk refektérium északi fa-
lan - egy koponya alja a Koponya-helyen (Mt 27,33, Mk 15,22,
Lk 23,33, Jn 19,17).° El6tte egy elhagyott alma, benne (a) harapas;
férges-mérges nyom. A fresko elSterében kozépen (a) kimult ki-
gyoféreg. Mellette ivotal és kancsé (vO. Jn 19:29). Kézéprdl, a ki-
gyotetem csavarodasabol, a csupasz f6ldrél nyulik az ég felhdi
kozé a kereszt szara hosszanti tengelyként. A Felfeszitettre sze-
gezOdik szemiink a kereszt szaran és again. A Fesziilet mintha
kétkara mérlegként konnyed egyenstlyban lenne. Tényleg , nin-
csen mérleged / amelyben barmit is konnytinek taldlhatnal”?

A kivégzés borzalmat teheti emelkedetté, hogy a freské alsé
majdhogynem egynegyedét elfoglalé f6ld domborulataira borul
az ég boltozata a felsé mintegy haromnegyed részben. A nehéz-
ség és konnyedség latszdlagos aranytalansagat némiképpen ki-
egyensulyozza az el6tér puszta hegytetSjének nyujtott ivére ta-
maszkodd és a kozéparanyt jelentd kereszt szaran tilhtzddo két
hegyvonulat az ég tornyosuld felhdinek halmazat tartando.

A Nap balrdl, a Hold jobbrdl a fény és sotét egyensulyat érzé-
keltetheti. Ezt az érzetet erSsitheti a Nap folotti felh6 fényl6 fod-
ra, illetve a Holdat alulrdl szarvként kerit6 arnyék, valamint balra
lent a sdrgan sugarzé sziklatomb a rdla leszakadt kével (vo. Mt
27,51), jobbra fent pedig a sziirke ég sotét tomege (vO. Mt 27,45).
Az ellentétek hasonld egyensulya valosul meg a fresko teljes 6l-
tozetet viseld alakjai, valamint Jézus lemeztelenitett teste kozott.

Talan az egyensulyt biztosithatna még az egymast khiasztikus
alakzatban keresztezd két szélesebb atlo huizédasa. A jobb also
sarokbdl balra fel a karok, valamint a lovas lobogé ruhadarabja,
tovabba Jézus Krisztus karja, illetve a bal als6 sarok tajékarol a
nadszal vezetésével Krisztus masik karja savjaban. A koriilbeliil
Jézus mellkasan taldlkozo iranyok kiemelhetik az ironikus to-
viskoszortn atsziir6dé dicsfénnyel ékesitett Krisztus felfelé for-
ditott tekintetét, s mintha ez az arc vonzana a nadszalon italba
martott szivacsot nyujtd személy (Mt 27,48) tekintetét és a mi-
énket is.

A freskoét szemlél$ azt is latja, amit a Jézus Krisztus magas-
saggal kapcsolatot tartd tekintete f6l6tti — a dicsfény korébe vo-
nodd - emberadta, megmasithatatlanul véglegesitett felirat hir-
det a varosnak és a vilagnak. [esus Nazarenus Rex [upAEorUM.
A Nazareti Jézus, a zsidok kiralya.” (Jn 19,19)

Még feljebb, a stukkd mezejében olvashatd vers legutobbi ma-
gyar forditasa: ,Etel gyanant mérget adtak, / szomjusagra ecettel
itattak.” (Zsolt 69[68],22) Ebbdl a verssorbdl forrasozva telitéd-
het a szenvedéstorténet edénye ecetes, ,silany borral” (v6. Mt
27,34.48 és Jn 19,29). A David kiralynak tulajdonitott koltéi ima
verssoranak folytatdsa azonban a szemkozti falon tiikrézédhet.

5 A fresko reprodukcidjat lasd lapunk hétsé belsé boritéjan.
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Az egyik serpenyd sulya: Baltazar italozasa

,Asztaluk valjék el6ttiik kelepcévé, / aldozati lakomajuk csapda-
val” (Zsoltar 69[68], 23) Miért is? Mert Baltazar, aki nem kiraly,
hanem annak tavollétében annak csak helyettesité kormanyzdja,
visszaélt helyzetével, és olyan iinnepi lakomat tartott, amit csak
a kiraly rendezhetett volna, de 6 maga nem. (Collins® 30, 32, 243)
Mert a jeruzsalemi kiiiresitett templombol zsakmanyként elhur-
colt kultikus edényeket el6hozatta balvanyok — ,emberi kéz al-
kotasai” (Zsolt 115[113B],4) — imadasara rendezett tivornyazo
italozashoz — daridozd ,,italaldozatra” —, és ezzel a kirivdan sér-
t6, tisztatalan és tiszteletlen haszndlattal istenkaromlast kovetett
el. (Collins 245) Tehat ahogyan majd Jézus egyértelmiisiti: ,Ne
adjatok oda a kutyalk]nak azt, ami szent...!” (Mt 7,6) Barcsak
a fiirge farkincajat csévalé kutyusnak se! Egyébként pedig erre
is vonatkozhat majd a népek Apostolanak a kommentarja: , aki
méltatlanul (...) iszik az Ur kelyhébdl, vétkezik (...) Mindenki
vizsgdlja meg Oonmagat, és (...) gy igy€k a kehelybdl! Mert aki
ugy (...) iszik, hogy nem becsiili (...) onmaga itéletére (...) iszik.”
(V6. 1Kor 11,27-29)

Isten itéletét ,,emberi kéz ujjai” réttak a falra (Dan 5,5), miként
valaha , Isten ujjai” vésték a parancsolatokat a bizonysag két ko-
tablajara (vo. Kiv 31,18 és MTorv 9,10). A fresko felh6jébdl kinyua-
16 kéz latomasa David kiraly egyik imajat idézheti a torvényt ado
Istenrdl: ,»Keze tevékeny« — hirdeti az égbolt.” (Zsolt 19[18],2b)
A szavakhoz nem tartozik beszéd, ,,hangjuk sem hallatszik” (vo.
Zsolt 19[18],4). Rejtélyesek, rejtvényszertiek, megfejtésre varnak.
Sem Baltazar, sem magusai nem tudtak értelmet tulajdonitani a
rejtjeleknek, nem tudtdk megvalaszolni a kihivast. Ennek hiré-
re ,a kiradlyné azonnal besietett az ebédléterembe” (Dan 5,10).
Helyzetfelismerésének koszonhetd, hogy egyediil a , kirdlyné”
beszédes abrazata néz a freskd szemlélGjére, 6 teremt szemkon-
taktust veliink, és Baltazarral egyiitt minket segit a probléma
megértése felé.

Problémamegoldd valsagkezelként a ,kiralyné” a Daniel —
»Isten itél” — nevii férfit ajdnlja Baltazar figyelmébe és a miénkbe
is. Mert Dénielben ,a szent Isten lelke lakik”, és mar az el6z8
uralkodonak is segitett, ugyanis , tudtak, hogy langész, értelem
és isteni bolcsesség van benne” (Dan 5,11), a megkiilonboztetés
képessége. A mérlegelésre képes férfi altalunk is megszivlelen-
dé, kivanatos jellemzését a , kirdlyné” igy folytatja: ,Danielben
(...) kivald szellem, tudomany és értelem talalhato (...) a legne-
hezebb kérdések megoldasara.” (Dan 5,12) Jézus, Sirak fia hason-
léan mutatja be az irastudét. Féemberek és fejedelmek szolgala-

6  Tobbek - Fabiny Tibor (a Karoli Gdspar Reformatus Egyetem tanara), Mésza-
ros Kornélia (az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem konyvtarvezetdje), As-
vanyi Ilona (a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtérdnak igazgatéja), Samodai
Eva (a PhFK konyvtarosa) — segitségét koszondm, hogy Collins monografia-
jat hasznalhattam.
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taban all, hasonlatok titkait fiirkészi, bolcs mondasok értelmét
keresi, figyelmet szentel a jovenddléseknek, gyakran meriil el az
imadsagban. (V6. Sir 39,1-5; Collins 255) Mar-mar példakép a
radikalis hiv0, a szerzetes szamara.

Baltazar megismétli a ,kiralyné” leckéjéb6l megtanult
laudéciét (Dan 5,13-16a), és az értelmez6 megfejtésért uralko-
ddi jutalmat igér: a felmagasztalasban részesiilé Danielt (Collins
253) biborba 0ltdzteti (Dan 5,16b). A kiralyné és Baltazar kett6-
sére Daniel kettds valaszt ad. Egyfeldl az el6z6 uralkodd gégos
volt, de kevélységét az alazat rendezte (vo. Dan 4,21-34; 5,19-
21), masfeldl Baltazar tetézte gdégjét a szent edények meggyala-
zasaval. Ezt kdvette az emberi kéz ujjaval falra irt végzés — itélet.

MaNE, THECEL, PHARES. Elszdmolas. Leszamolas. Felszamolas.
,Ko6rus / (...) / Mi mennyi? / Hol lakik az Uristen? / Kik vagyunk
mit akarunk mit reméliink? / (...) / ANGyaL / (...) / Isten nélkiil
/ Isten nélkiil nehéz / (...) / Isten nélkiil / Isten nélkiil az ember
nem értékes. / (...) / K6rus / Isten nélkiil az ember nem értékes.
(csond)” (Esterhdzy 222)

Ebben a stlyos csondben azért csak halkan merjiik, de még-
is megkérdezziik. Hol az érték? Mi a mérték? Mi a hozzavalo a
mérlegen? Talan az alazat?

Vagy ha mégsem? A fresko folotti stukkomezdben olvashato:
~Még ugyanazon az éjszakan megolték Baltazart, a kaldeusok ki-
ralyat” (Dan 5,30) — a nem-kiralyt.

A masik serpeny6 stlya: Jézus szomjazasa

Még aznap, rogton azt kovetden, hogy egy nadszalra t(izott, silany
borral 4titatott szivacsot nyujtottak néki, Jézus ,hangosan felkial-
tott, és kilehelte lelkét”. (Mt 27,50 és Mk 15,37) Hogyan mérlegel-
hetjiik az uralkoddi biborszinti giny-kdpenyétdl megfosztott (Jn
19,2; Mt 27,28.31; Mk 15,17.20) Nazareti Jézus, a zsidok kiralya ha-
lalat a nem-kiraly Baltazar halalaval szemben? Esetleg talan han-
gos kialtasa szava fel6l: ,,Szomjazom!” (Jn 19,28)

Szomju faradt lelkének kilehelésével Jézus Kkiliresitette 6n-
magat (v0. Fil 2,7b), s hozzalathatott teste lerombolt templomat
felépiteni (vo. Jn 2,19-21 és Mt 27,39, Mk 15,29). Az evangélium
szOvegében is. Valamivel hangos kialtasa el6tt Jézus elkezdte, in-
tonalta a kovetkez6 imadsagot: ,Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?” (Zsoltar 22[21],2, v6. Mt 27,46 és Mk 15,34) Ebben a
zsoltarimadsagban képes nyelven jut szohoz a szomjusag: , Tor-
kom kiszaradt, mint a cserép, / nyelvem az inyemhez tapadt”
(22[21],16ab). Az ima nyitanyaban hangoztatott elhagyatottsag
érzése keltheti a személyes kapcsolat utan epedd szomjtsagot.
Példaul igy: ,Istenre szomjazik lelkem, az €l6 Istenre: / mikor
mehetek, hogy megjelenjek Isten szine el6tt?” (Zsolt 42[41],3) Es:
, O Isten, [...] Utdnad szomjazik a lelkem, / utdnad sévarog a tes-
tem” (Zsolt 63[62],2).
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A szemkozt italoz6 Baltazar-freskordl rank néz6 kiralyné na-
ivan (illuminaltan?) kérd6, varakozé tekintetére itt valaszolha-
tunk a Szomjazot szemlélve. ,Szegezziik tekintetiinket Jézusra, a
hit szerzd&jére és beteljesitéjére (consummatorem, teAewwt)v), aki
(...) a gyalazattal nem torédve szenvedte el a keresztet, és helyet
foglalt Isten trénja[n]” (vo. Zsid 12,2). Jézus maga is erre a frissi-
t6 belatasra biztat benniinket: ,aki bennem hisz, nem szomjazik
meg tobbé soha”. (Jn 6,35)

Jézus pedig a silany bornal tiditébb imadsaganak zaradé-
kaként még ezt mondta: ,Elvégeztetett!” (Consummatum est.
tetéAeotal Jn 19,30) A szenvedd igealak a tiszteletben tartott is-
teni cselekvét fedi, azaz, hogy ,,6 [az Ur] vitte ezt véghez.” (Zsolt
22[21],32b) Ilyen értelemben a Szenvedd Szolga engedelmesen
teljesitette az Atya akaratat. Jézus erre valo — szomjat csillapito —
készségét fejezi ki korabbi kérdése: , Talan ne igyam ki a kelyhet,
amelyet az Atya adott nekem?” (Jn 18,11) ,, Atyam, ha nem tavoz-
hat t6lem ez a kehely anélkiil, hogy ki ne igyam, legyen meg a te
akaratod!” (Mt 26,42) Akarata: békénk. Jézus szomjat ez oltotta.
~Megalizta magadt: | engedelmeskedett a halalig (usque ad mortem),
/ mégpedig a kereszthalalig.” (Fil 2,8; kiemelés télem — TPB)

A nem-kiraly Baltazar nem volt alazatos, kovetkezésképpen
itélet ala esett. Jézus alazatossaganak a kovetkezményét az apos-
toli himnusz énekli meg. , Ezért magasztalta fel Isten mindenek
folé, / és olyan nevet adott neki, / amely minden név f6l6tt all, /
hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon / a mennyben, a f6ldon
és az alvilagban; / és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus az ir
/ az Atyaisten dicsdségére.” (Fil 2,9-11; kiemelés télem — TPB) A
Krisztust kovetk 6dajat atitatja a Krisztus altal imadkozott zsol-
tarbol, de a Krisztus el6tti szenved6 igazak panaszabol arado re-
ményteljes bizalom. ,(...) az alazatosak (...) / dicsérik az Urat
(...) / eldtte borul le a népek minden nemzetsége. / Mert az Uré a
kiralyi hatalom (...) / el6tte borulnak le a f6ld gazdagjai, / térdet
hajt eltte mind, ki a porba tér, / (...) / beszélnek az Urrdl (...) /
hirdetik iidvosségét (...)” (Zsolt 22[21],27-32a)’

Az Atya maga igy valaszolhat a kereszten imadkozott zsoltar
feliité kérdésére: , az elsdsziilott jogat adom neki, / a legnagyobb
lesz a f6ld kiralyai kozott. (...) Megtartom (...) tronjat, amig fenn-
all az ég. (...) Trénja el6ttem, mint a nap, / megmarad orokre,
mint a hold” (Zsolt 89[88]28,30.37b-38a) Ezt abrazolja a Feszii-
let-freskd: ,Kiraly a fajan tronold” (PhZs 449, 3/4), és ,,az 6vé
minden kozmikus tisztelet.” (Hurtado 183) , Az egek elbeszélik
Isten dicsGségét.” (Zsolt 19[18],2a) ,Igazsagat hirdetik az egek,
mert maga Isten tart itéletet” (Zsolt 50[49],6) — 6 mérlegel. Ami-
kor pedig a halandok mindnyédjan , mérlegre kerﬁlnek” majd, ki-
dertiil, hogy ,a leheletnél konnyebbek egytittvéve is’ (Vo Zsolt
62[61],10). Ervenyben marad azonban a vigasztal6 sz6: ,Nem a
7 A Fil 2,6-11 Gjra- és beolvasasa soran Larry W. Hurtado példajat kovetem.

Mig azonban Hurtado modellje — , pretextusa” — 1z 45,18-25, addig ebben a
refektérium-szovegben a Zsoltar 22(21) versei adjak a mintat nekem.
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nap szolgal majd neked nappali fénnyel, / és nem a holdfény ra-
gyog neked, / mert az Ur lesz 6rokké tarto vilagossagod, / Iste-
ned lesz a fényességed. / A napod nem nyugszik le soha, / sem a
holdad meg nem fogyatkozik, / mert az Ur lesz 6rokkeé tartd vila-
gossagod...” (Iz 60,19-20) ,Nem lesz [ugyanis] tobbé éjszaka, és
nem szorulnak ra a lampas fényére, sem a nap fényére. Az Ur, az
Isten ragyogja be Sket...” (Jel 22,5) Mintha latnank az Emberfiat
jonni ,,az ég felh6in” (vO. Mt 26,64b és Dan 7,13). Jézus ezzel az
utalassal hagyta jova az 6t vadszerlien azonosito titulust, hogy 6
az Isten Fia, a Messias (v0. Mt 26,63-64a), vagyis a Krisztus, azaz
a Felkent, tehat a Kiraly. Megmérettetett akaratbdl. Kénnytinek
nem talaltatott engedelmességbdl. Szét nem szoratott — sszetart-
ja a kereszt.

Meérlegen a kérdés: Mi a mene / mi a tekel / mi az ufarszin?

Az emgmatlkus felirat Gjabb filologiai megkozelitése utan Esz-
tari Réka és Vér Adam arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rejt-
vényt magyarazé danieli megfejtési kisérlet ,magara az ékirdsos
szivegre reflektil, azt értelmezi bizonyos mezopotamiai kommen-
tar-technikak segitségével, és igy kiolvas egy gyokeresen mds értel-
mezést — egy mdsik nyelven. Es éppen ez teszi megfejtését bravu-
rossa, hiszen a szoveg ezaltal 1j értelmet nyer, az isteni {izenet
pedig az értelmezd sajat nyelvén valik egyértelmtvé.” (Esztari
— Vér 25; kiemelés a szerzéktdl) Az igy kikovetkeztetett javas-
latuk: ,,az eqyik kirdly leqybzi a masikat, és valami (értelemszertien
a kiralysag/az orszag) szétszoratik”. (Esztari — Vér 24; kiemelés a
szerzOktol)

Az attételesség mintajat mi is sajatosan kovethetjiik. A kirdly
legy6zi a nem-kiralyt, és az oszlasnak indul. Baltazart, a nem-ki-
ralyt , legy6zi” Jézus, a Krisztus — a Felkent — Kirdly: , Isten igéje
ugyanis él6 és hatékony, élesebb minden kétélii kardnal. Behatol
az elme és a lélek, az iziiletek és a velo szétvalasaig, és megitéli
a sziv gondolatait és szandékait. Nincs el6tte rejtve teremtmény:
minden mezitelen s fodetlen szeme el6tt. Neki kell majd szamot
adnunk.” (Zsid 4,12-13; vo. Jel 1,16, 19,15) ,, Amilyen mértékkel
mértek, olyannal mérnek majd nektek, s6t raadast is fognak adni.
Mert akinek van, annak adatik, és akinek nincs, attdl az is elvé-
tetik, amije van.” (Mk 4,24-25) , Ezt mondja, aki a kétél{i hegyes
kardot tartja: (...) Térj meg tehat!” (Jel 2,12.16) A sziikmarkunak
iires lesz a tenyere, legy6zi a békez{i. Aki mindent elvesz, annak
mindene szétfolyik, legy6zi az, aki mindent odaad. A gyaldzat
szertefoszlik, legy&zi az alazat.

Az alazat a mérték. Sulyos érték. Fenntart. A szolgalat eltorol-
hetetlen karaktere mindhalalig.

A Baltazar-fresko és a Fesziilet-freskd ilyen értelemben mér-
legeli egymast Sajgho Benedek és kozossége, illetve utddaik gaz-
dagito, erdsitd, utkeresé-iranymutato szemléléddésében. Az egyik
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latvanygazdagsaga ravilagit a masik latvanyos szegénységére —
hogy ,altala meggazdagodjatok” (2Kor 8,9). Az egyik erételjesen
hivalkod¢ szineinek kontrasztjaban felt(in, hogy a masik sziné-
ben milyen visszafogott, mennyire gyenge — de hissziik: , Krisz-
tus keresztje (...) Isten ereje” (1Kor 1,17i18). A magaskulttra gya-
ldzatos pompdjanak arnyékaban felderiil a krisztusi életalakitas
kultuszt teremtd, felemeld alazata. ..

A hozzank valé mérleg

A Fesziilet. Jézus Krisztus keresztje. Szent Benedek ,,bolcs mér-
téktartasban kivalo, eléadasaban vilagos” Reguldja (Dial. 100)
— affajta tévedhetetlen vonalvezetés(i ,segédegyenes” — ,némi
toprengéssel” rendelkezik a szerzetesek ételének-italanak mér-
tékérdl (vo. RB 40,2). Az alazatossag tekintetében azonban hata-
rozottan pontos. ,, Az alazatossag harmadik foka abban all, hogy
az ember Isten irdnti szeretetbdl teljes engedelmességgel alave-
ti magat eldljardjanak, és koveti az Urat, akirdl azt mondja az
Apostol: »Engedelmes lett a halalig (usque ad mortem).«” (Fil 2,8)
(RB 7,34) Ez a zaloga annak, hogy szerzetesként ,az evangélium
vezetésével” és az Ur személyes , vezetése alél magunkat soha
ki nem vonva, mindhaldlig (usque ad mortem) megmaradunk ta-
nitasa mellett”, és ezaltal , béket(iréssel részt vesziink Krisztus
szenvedéseiben” (RB P, 21,50).

Ezt a segédvonalat kovetve a kdzelmultban hangzott el: , Mit
tizen nekiink Pal, amikor azt mondja »keresztre szegeztek nekem
a vilagot, és engem is a vilignak«? Ugy érzem ezt iizeni: Ne ma-
gad koriil forogj, téged is, a vildgot is Krisztus keresztje dtalakitotta,
megudltotta!” (Hortobagyi; kiemelés a szerz6tdl) Tehat az etalon:
»Stat Crux dum volvitur orbis” — a Kereszt all, mig a vilag forog.
(Papasogli 102)

Sajgh6 Benedek is Szent Benedek nyomdokaba lépve buz-
dit: Krisztus mértékével mérjiitk magunkat. Az Utolsévacsora
tinneplésekor 1739-ben elmondott beszédét késdbb igy egésziti
ki, a megvalté engedelmesség iranti ohajt fejezve ki, onmagat és
minden egyes szerzetest kiilon-kiilon megszolitvan: , Cruci Xsti
confixus, fieres obediens usque ad mortem.” (BK-1 14v) ,Krisztus
keresztjére feszitve, barcsak lennél engedelmes a halalig.” Elet-
hosszig tarton késziilve az orok életre (vo. RB 4,46). Az egyik
1740 és 1745 kozott iinnepelt fogadalomujitas alkalmara készi-
tett beszéde piszkozataban és tisztazatdban olvassuk az enge-
delmesség kapcsan az Apostol szavait: , Xsto confixus sum cruci,
vivo autem jam non ego, vivit vero in me Xstus.” (AA 1r;® BK-2 16r)
,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve. Tobbé tehat nem
én élek, hanem Krisztus él bennem.” (Gal 2,20) A piszkozat ké-

8 A Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban koszondm Dénesi Tamas levéltar-
igazgato6 és Boros Zoltan levéltaros segit6 szolgalatat.
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s6bb kovetkezd tanacsa szintén az engedelmességre vonatkozik:
,,Cruci Xrsti confixus esse debeat monachus.” (AA 1v) , Krisztus ke-
resztjére feszittessék a szerzetes.” Abszolut érték. Kiegyensulyo-
zott — megfellebezhetetlen, fokozhatatlan, kétségbevonhatatlan
— mérték. A kereszt befogadd-megtart6 szara és agai: ,egy nyi-
tott rendszer”. Ez a hozzank val6o mérleg, ,, amelyben barmit is
konnytinek talalhatnal”.
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A felforgatas finom egyensulya

Maclntyre mértékletességrol és bomlasztasrol

Esszém célja kettés. Egyrészt
Alasdair MacIntyre mértékletességgel és tarsadalmi felforga-
tassal kapcsolatos gondolatait igyekszem 0Osszekdtni és Ossze-
foglalni, masrészt — valamivel ambiciozusabb vallalkozasként
- azt igyekszem megmutatni, hogy MacIntyre miért tekinthetd
,radikdlis gondolkodonak”. Jéllehet ez a cimke viszonyitas kér-
dése, 6 maga szivesen tekinti filozéfidjat ,forradalminak”, és
korantsem tjszertisége, hanem szamos tarsadalmi berendezke-
déssel valo szembenallasa miatt. Emellett azt sem mondhatjuk
egyszertien, hogy bizonyos konzervativ értékszemlélet vezérli
radikalitasaban — mar csak azért sem, mert lépten-nyomon ta-
gadja, hogy konzervativ lenne. A liberalizmus vagy a konzer-
vativizmus dramait elkeriil6 — ha tgy tetszik, kozépre sorold
gondolkodd. Azt remélem ugyanakkor, hogy munkam nemcsak
szovegértelmezési segédlet MacIntyre olvasasahoz, de azt is se-
git belatni, hogy valaki a mértékletesség talajan allva, erényes
modon is forradalmi utra Iéphet, és lehet a helyes egyenstly és
mérték a célja — még ha magatartasa bomlasztasnak tlinik is.

1. A mértékletes bomlasztas

Maclntyre cikkei koziil a mértékletesség témajanak eddig egyet-
len egyet szentelt — ez pedig kifejezetten azt hivatott demonstral-
ni, hogy az erények funkcidja nem a tarsadalmi rend fenntarta-
sa.! Allitasa szerint még az , erényes ember is elkotelezett lehet a

1 Maclntyre, Alasdair: Sophrosuné: How a Virtue Can Become Socially
Disruptive, in French, Peter A. — Theodore E. Uehling — Howard K. Wettstein
(szerk.): Ethical Theory: Character and Virtue, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1988, 1-11.
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tarsadalmi élet fennalloé formainak megdontése, semmint meg-
tartasa mellett”.? MacIntyre pontosan azért valasztja a mérték-
letességet dolgozata targyaul, mert ez kiilonosen , konformista”
erénynek latszhat. A mértékletesség konnotalta visszafogottsag
és tartdzkodas azt sugallhatna, hogy a nevében fellépve az el-
fogadott tarsadalmi normakkal szemben nem nyilvanulhatunk
meg és nem is szegiilhetiink nekik ellen — plane kozfelhaboro-
dast kivalté modon nem.

Maclntyre megkozelitését azért is gondolom fontosnak, mert
nyilvanvaléan szembemegy egy széles korben elterjedt megko-
zelitéssel. Kiilonosen a kozfelfogasban él a nézet, hogy az erkdl-
csiségnek az a szerepe (és azért sziiletik meg a tarsadalmakban),
hogy a szocialis kohézi6é tamaszaul szolgaljon, megteremtse a
kozOsség tagjai (vagy akar egész kozosségek) kozti egyiittmd-
kodéshez sziikséges alapot. Am Maclntyre itt, a Sophrosune: How
a Virtue Can Become Socially Disruptive cimli 1988-as szovegben
nem egy altaldnos felfogassal, hanem Edmund L. Pincoffs néze-
tével szall vitaba. Ugyan a polémidjuknak tobb sikja is van, a je-
len esszé szempontjabol a kovetkezOképp mutathato be.

Pincoffs felfogasa szerint bar valtozik az erények felfogasa
(lehetnek rivalis erényfelfogasok és rivalis erénylistdk is), am
van, ami nem valtozik, és minden felfogas kdzos bazisa. Minden
kultiraban olyan tulajdonsagokat emelnek ki ugyanis erények-
ként, amelyek szolgaljak az adott tdrsadalmi rendet — a helyes
erkdlcsi nézet szerint pedig az erények olyanok, hogy minden
tarsadalomban képesek betdlteni ezt a szerepet. Eszerint van-
nak olyan minimumok, amiket minden tarsadalomban erénynek
fognak tartani. Ezek azok a jellemvonasok, amelyek minden em-
beri tarsadalom miikddéséhez sziikségesek — ezeket tehat egysé-
gesen minden tarsadalom erényesnek tartja.

MacIntyre valaszaban attekinti a mértékletességrdl vald gon-
dolkodas legfontosabb allomasait Homérosztol Hume-ig: e torté-
net alapjan megallapithato, hogy a kooperacio €s a konfrontacid
eltér6 mértékben jellemzi a kiilonb6z6é koncepciokat. A konf-
rontacio legszélsdségesebb képviselGje ebben a rekonstrukcio-
ban Platon. MacIntyre szerint Platon kései nézete egyenesen azt
implikalja, hogy a valodi és legtokéletesebb mértékletesség (mint
ahogy a tobbi erény is) a tokéletes allamot avagy , az egyiittélés
legjobb formajat” leszamitva mindenhol megosztd, sét szétziil-
leszt6 hatdssal lenne.? , A valddi és legkivalobb mértékben birto-
kolt szophrosziiné (...) szamos gordg varosallamban ugyanolyan
bomlasztod lenne, mint amilyen Szokratész volt Athénban” — irja
MacIntyre.* Platon hése, a filozoéfusi erények megtestesitéje, sze-
rénysége ellenére iréniajaval, s6t a mard gunnyal és a provoka-
tivnak hat¢ kritikus kérdésekkel korantsem fukarkodott. Mint
tudjuk, emiatt az athéni varosallam tobbek kozt az ifjasag meg-
2 Uo.2.

3 Uo. 4.
4 Uo.4.
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rontasaval, ziillesztéssel vadolta meg. Ez pedig, ha Platon erds
tézisét nem is feltétlentiil alapozta meg, de sugallhatta azt, hogy
a szOkratészi attit(idot csak egészen kivételes allamok lennének
képesek toleralni vagy egyenesen értékelni.

Arisztotelészt Platénhoz képest MacIntyre tigy interpretal-
ja, hogy nala az erényes (tehat egyuttal mértékletes) ember mar
tobbféle (varos)allamban is megtaldlhatna a helyét, és annal
inkdbb lehetésége lenne az erények tarsas gyakorldsara, minél
inkabb megkdzeliti az adott alakulat a legjobb allamot. Am mi-
nél tavolabb van az eszményitdl az adott kozosség, annal keve-
sebb tér lenne az erényes egyiittmiikodésre. (Utobbi esetekben
Maclntyre valoszintileg tugy itélné, hogy a mértékletesség fel-
forgatova valdsanak egyre nagyobb az esélye.) MacIntyre sza-
mara kiilonosen fontos, hogy Arisztotelésznél az erény elsaja-
titasa transzformativ folyamat. Céljaikat és az ahhoz sziikséges
eszkozoket egészen mashogy latjak azok, akik elsajatitottak a
mértékletesség erényét: a mértékletesség képessé teszi Oket a
helyes itéletre, az embernek valé megfelel6 célok megallapitasa-
ra. Emiatt masok hibas itéleteibdl szarmaz¢ céljait is kezelhetik
alacsonyabbrendiiként, akar a politikaban is.

Az arisztotelianus felfogassal MacIntyre Hume-ot allitja
szembe. Hume-nal a mértékletessé valas nem feltétleniil jelent
szemléletvaltast. Csak annyit, hogy eddig is meglévé vagya-
ink és céljaink kovetésében a hatékonysag érdekében tekintet-
tel vagyunk a jelentkezd korlatokra: a preferencidink kielégité-
se bizonyos mértékii dnmérsékletet igényel, hiszen a rovid tava
maximalizalas hosszu tavon megbosszulhatja magat. A hume-i
alapokon miikodo allam igy elsé kozelitésben nem is tesz mi-
noségi kiilonbséget az egyének preferenciai, céljai kozt — csupan
a hatékony maximalizalas alapjan kezeli ket.” (Maclntyre ezt
a fajta mértékletességet a mértékletesség-tanulmannyal azonos
évben megjelent konyvében a ,hatékony kooperaci¢” szellemi-
ségéhez sorolva gyakorlatilag elitéli, szembeallitva a , kivalosag
javaihoz” tartozo mértékletességgel.)®

A Maclntyre altal is kovetett arisztotelidnus, illetve a hume-
idnus politikafelfogas azonban azt sugallja, hogy erényfelfogas-
tol fliggden egészen eltérd allamokat kellene legitimnek tarta-
nunk, politikai kérdésekben és szituacidkban nagyon masképp
kellene viselkedniink az egyik vagy a masik mértékletességkon-
cepcid fényében.

Mint a fenti kiindulasbdl vilagos lehet: Pincoffs pozicidja azt
implikdlja, hogy ,az erények gyakorldsa alapvetéen mindig is
konzervativ”, barmilyen is legyen az aktualis tarsadalmi rend,
mindig annak fenntartasa kovetkezne bel6le.” Figyelembe véve
az alternativak éles kiilonbségét, és azt, hogy az alternativak

5 Bévebben, a fogyasztoi tarsadalom kritikajahoz kapcsolva 1d. uo. 4.

6 Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality? University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1988, 40.

7 Maclntyre: S6phrosuné, i. m. 11.
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kozti valasztas egyes allamokban elkeriilhetetlenné lesz egy-egy
ponton,® tigy tinik, MacIntyre-nek van igaza: Pincoffs erényfel-
fogasa meghatarozatlansagabdl fakaddan nem lehet kielégitd.
A Pincoffséhoz hasonldéan, minimalista médon meghatarozott
erény olyan felfogas lenne, amely sem elméletileg, sem a gya-
korlatban (vagyis a gyakorlati bolcsesség itéletére hagyatkozva)
nem tudna eligazitassal szolgalni a legfontosabb erkolcsi kérdé-
sekben és dilemmakban — legyen az akar az Arisztotelész és a
Hume kozti véleménykiilonbségben bennfoglalt dilemma.

2. Partikularista és univerzalista zendiilés

A fenti gondolatmenet aldtdmasztasa lehet, ha tovabbi tarsa-
dalmakat vesziink szemiigyre, amelyekben és amelyekkel az
egylittmiikddés vétek lenne. Maclntyre irasai kiilonb6z6 tipust
példakat szolgaltatnak erre, els6sorban a kompartmentalizalt,
kapitalista berendezkedésli modern nemzetallamokra helyezve
a hangsulyt — ezek berendezkedése és a valodi mértékletesség
kozt Maclntyre szerint erds fesziiltség van. Ugyan e példak atte-
kintése is sok tanulsaggal szolgalna, azonban elegendé lehet egy
kézenfekvd példa is: a naci Németorszag. Két szoveg gondolatait
emlitem errdl az aldabbiakban, dm a szovegek vizsgalta Osszeflig-
gések még fontosabbak a konkrét példanal.

MacIntyre Is Patriotism a Virtue? cim(i 1984-es szdvege szol-
galtatja az els forrast. Eszerint még a patriotizmus is, ami meg-
kovetel egy specidlis hiiséget az ember sajat nemzetéhez,’ sziik-
ségessé teheti az adott nemzet jelenkori tevékenykedésének valo
ellenallast. A valddi patriotizmust a puszta nacionalista rész-
rehajlassal szemben MacIntyre gy hatdrozza meg, hogy nem
pusztan azért tdmogatjuk a nemzetiinket, illetve kozosségiinket,
mert az véletleniil épp a sajatunk, hanem mert nélkiile nem tud-
juk egyrészt az erkdlcsi szabalyokat a teljességiikben, a partiku-
laris alkalmazasukkal egyiitt megragadni, masrészt a szabalyok
igazolasahoz sziikséges javakat lokalisan értelmezni, harmad-
részt sajat erkolesi agenciankat megélni.’’ Erkolcsfelfogasunkat
és identitdsunkat a kozdsségiink alakitja ki, és nélkiile nem is
tudjuk azt sem megfelel6en felfogni, sem helyesen megvaldsi-
tani.

A patriotizmus kritikusai azonban felvetik az aggodalmat,
hogy ez azt jelentené: a sajat nemzetiink, k6zosségiink altal be-
lénk nevelt felfogast sosem kérddjelezhetjiikk meg. Ugy tlinhet: a
patridta szerint még akkor is erkdlcstelen a kritikank vagy mar

8 V6. Maclntyre, Alasdair: Social Structures and their Threats to Moral Agency,
in Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, 2007, 201.

9 Maclntyre, Alasdair: Is Patriotism a Virtue? University of Kansas, Lawrence,
1984, 4.

10 V6. Maclntyre: Patriotism, i. m. 10.
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a gyanakvasunk is, ha elnyomo, zsarnoki tarsadalmakban nevel-
kedtiink fel. Erre MacIntyre kétféle valaszt ad, ezek koziil az elsé
relevancidja itt egyértelmd. Eszerint nagyon is lehetséges, hogy a
patridta erkolcs azt koveteli téliink, hogy a fennallé hatalommal
szembeszegiiljiink. Jollehet a sajat nemzetét, kozosségét a pat-
ridta nem utasithatja el gyokerestiil, a fennall6 hatalmat, annak
mechanizmusait és machindciéit igenis megtagadhatja, ameny-
nyiben értelmezése szerint ezek szemben allnak a nemzet valodi
értékeivel! — és ez az ellenallas akar lazadas vagy forradalom
formajat is Oltheti. A sajat nemzete korabbi értékeivel szembe-
fordulo6 hatalomra példa a szovegben a harmadik birodalom,'* a
patriotizmus égisze alatt ellenszegiilkre pedig Adam von Trott,
aki konzervativként vett részt a Hitler elleni merényletben."

A megkérddjelezhetetlen tarsadalmi normadkkal kapcsola-
tos problémara a masik valasz ebben a szovegben inkabb csak
utalasszer(i. MacIntyre azt allitja, hogy a patriotizmussal kap-
csolatos allaspontjabol ,,nem kovetkezik, hogy a hagyomanyos
patriotizmus nem lehet Osszeegyeztethetd az univerzalis erkol-
csi torvény moraljaval, amely egyszerre szentesiti és korrigélja a
patriota partikularista moraljat”."* Ugyan a liberalizmus univer-
zalizmusa szerinte alapvetd személytelensége miatt nem lehet
Osszeegyeztetheté a partikularizmussal, &m Maclntyre harom
masik példat is emlit, ami betdltheti ezt a kettds, egyszerre iga-
7016 és mérsékld szerepet: ezek a kereszténység, a tomista termé-
szetes tOrvény és az emberi jogok eszméi.”®

Ennek a résznek a relevancidja és jelent6sége nem feltétleniil
egyértelm elsé olvasasra, legfoljebb csupan annyi, hogy a patri-
otizmus veszélyeit ellenstlyozhatjak mas szempontok is egy er-
kolesi koncepcioban. Ahhoz, hogy kidertiljon, miért is fontos ez
a valasz, tobb dolgot is érdemes figyelembe venniink. Az egyik,
hogy MacIntyre nagyjabdl ebben az idében, az 1981-es Az erény
nyomdban megirasa utan, megjelenése kornyékén tér meg a ke-
reszténységhez és katolizal. A keresztény patridtakra vonatkozd
megjegyzése tehat dnmagara is vonatkozhat — és minél jobban
elmélyiil ez a megtérés, anndl inkabb. Ebben az idészakban még
nem foglalkozik kiilondsebben a ,természetjog” névvel is gya-
korta illetett, az egyetemes erkolesi térvénynek tekinthetd ,, ter-
mészetes torvény” koncepcidjaval, amelyet — mint lattuk — Szent
Tamashoz kapcsol: am késébbi, tomista korszakaban hangstlyos
témava lesz. Az idézett szovegbdl kidertil, hogy a kereszténység
mellett a természetes torvény tovabbi korlatozoja lehet a patriota

11 Uo. 13.

12 Uo. 15.

13 Uo. 14.

14 Uo. 15.

15 Utdbbi kettérdl és egymashoz vald viszonyukrél MacIntyre gondolkodasa-
ban 1d. Paar Tamas: MacIntyre természeti torvényrdl és emberi jogokrol, in
Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A természetjog napja II. PAzmany
Press, Budapest, 2019, 171-190.
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etikdnak: igy bar ezt késébb nem mondja ki ennyire vilagosan,
de emelletti fokozatos elkotelez6dése MacIntyre patriotizmusa-
nak tjabb ellenstilya lehet. Ez tehat a masik tényez6, ami miatt ez
a passzus figyelemre mélto. Ha pedig 6sszeolvassuk egy késobbi
Maclntyre-tanulmannyal, tigy bebizonyosodik nemcsak fontos-
saga, de egyenesen centralitdsa — mind a felforgatast kockaztato
tarsadalomkritika, mind MacIntyre értelmezésének szempontja-
bol.

A patriotizmusrol sz6l6 szoveg nem vallalkozott arra, hogy
a cimben foglalt kérdést (erény-e a hazafisag?) eldontse. Szamos
mas Maclntyre-szovegbdl azonban inkabb az latszik kiolvasha-
ténak, hogy a szerzdjiik a patriotizmust tdAmogatja az azt kizard
liberalizmussal szemben, aminek esszencidjahoz hozzatartozik,
hogy nem szab hatart a fenndll6 tarsadalmi rend kritikajanak.'®
Mint utaltam r4, a patridta erkoles részben arra épiil, hogy erkol-
csi agenciankat sajat kozosségiink nélkiil nem tudnank megélni.
Sajat identitasunk, onértelmezésiink és agenciank felépitésében
meghatdrozo szerepe van kozosségiinknek — nélkiilitk nem val-
hatnank sajatosan emberi, személyes agenssé. Azaz minket ma-
gunkat jelentds részben kozosségeink konstitudlnak, agenciank
lehetdségi feltételeit jelentik. MacIntyre legtdbb irasaban erre he-
lyezi a hangstlyt, és amellett érvel, hogy az egyén mint egyén
helyett az egyént mint a kozosség tagjat tekintsiik az erkolcsi
alanynak, az etika alapegységét tehat a kozosségben latja. Egy-
uttal arra hivja fel a figyelmet, hogy szerepeink mennyire meg-
hatarozoak kell legyenek onértelmezésiinkben."”

A patriotizmus tézisei Maclntyre érett korszakara altalanosan
jellemzoéek. Szinte az egyetlen kivétel ez aldl a Social Structures
and their Threats to Moral Agency cim@ 1999-es cikk, amely alap-
jan a tényleges pozicidja a patriotizmus-tanulmanyban vazoltnal
joval Osszetettebb. Ebben egy olyan ,valaki” esetét vizsgélja, aki
bizonyos kérdések ignoralasaval hozzajarult zsidok megsemmi-
sitéséhez a II. vilaghaboru alatt. Ez a személy elfogadta a ra ki-
osztott szerepet, amely alapjan bizonyos kérdéseket nem tehe-
tett fel, erkolcsi mércéit pedig teljességgel a koz hatarozta meg.
Maclntyre ignoranciajaért és tetteiért mégis hibaztathatonak tart-
ja 6t magat, és nem csupan kozosségét — itt tehat felmeriil, hogy
egyrészt nem feltétleniil helyes azonosulni kozosségiink diktalta
szerepelvarasokkal, és nem csupan a kdzosségnek koszonhetjitk
erkdlcsi agenciankat.

Még ha kozosségiink nélkiil nem is érhetnénk el a mordlis
agens statusat, ett6l még a kdzosség nem determinal minket tel-
jesen. Es itt 1ép az egyén mint egyén'® a kozosség tagjaként fel-
fogott egyén elé, és nyer egyuttal jelentdséget az a képességiink,

16 Maclntyre: Patriotism, i. m. 12.

17 Az egyén és a szerepek kérdéséhez magyarul 1d. pl. MacIntyre, Alasdair:
Az erény nyomdban, Osiris, Budapest, 1999, 52-53, 168, 198. Valamint Paar:
Maclntyre, i. m. 188-9.

18 Maclntyre: Social Structures, i. m. 190.
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hogy mind kozdsségeinktdl, mind szerepeinktdl hatrébb tudunk
lépni, amikor megitéljiik 6ket.”” Ha ezt soha nem tessziik meg, és
soha nem vonjuk kérdére kozosségiink és sajat magunk elveit,
azzal is hibat kovetiink el. Hisz ezaltal az autonom itéletet uta-
sitjuk el: marpedig Maclntyre szerint ahhoz, hogy valéban mo-
ralis dgensnek tarthassuk magunkat, tjra és tjra képesnek kell
lenniink megvizsgalni, hogy itéleteink (és tetteink) racionalisan
igazolhatok-e? — maskiilénben valdjaban csak kozdsségiink esz-
kozei lennénk, nem pedig valodi cselekvék.

Maclntyre szerint az erényes ember mértéket szab annak,
hogy mennyiben lehet rugalmas a szerepekhez val6 alkalmaz-
kodasban. Az ilyen agens ,nemcsak azt tanulja meg, hogyan
toltse be bizonyos szerepek meghatarozott halmazat a tarsadal-
mi kozegében, de azt is, hogyan gondolkodjon ezek javairdl és
karakterérol a szerepek kovetelményeitdl fiiggetlentiil”.”? Ezek a
személyek , két erkolesi rendszerben lesznek egyszerre otthon”,
melyek koziil az egyik a fennall6 tarsadalmi rendé, a masik pedig
az ezt megkérddjelez6 kozeg.” Erkolcsi agensnek lenni tehat azt
jelenti, hogy , két erkolesi néz&pont kozti potencidlis fesziiltség-
ben, vagy ha sziikséges, konfliktusban éliink és cseleksziink”.*
Ahogy mas muveiben arra utal, hogy a hagyomanyokat és a ko-
z0sségeket részben belsd fesziiltségeik alkotjak, itt arra figyel-
meztet: ,,az erkolcs ezekbdl a fesziiltségekbdl és konfliktusokbdl
(...) nyeri tartalmdanak jelentds részét”.® Ertelmezésem szerint 6
maga ezt a fesziiltséget képviseli, és nem csupdan a patriotizmus
erkolesét.®® Az etikanak pedig egyik, ha nem a legf6bb feladata
az, hogy folyamatosan keressiik e két nézépont konzisztensen
tarthato egyensulyi allapotat.

Ugy tlinik, hogy e két néz6pont egyike tobbé-kevésbé azo-
nosithatd a patriotizmus erkolcsfelfogasaval, mig a masik az
univerzalis erkdlcs nézépontjaval (mar amennyire az dgensnek
ralatasa van ezekre). Onmagaban egyik sem lenne elégséges az
agencidhoz, igy ennek eléréséhez a kezdetben elfogadott kozds-
ségi normakat feliil kell tudnunk vizsgalni racionalisan — és ha
sziikséges, meghaladni vagy elvetni 6ket. Ezért is tartja elenged-
hetetlen maximanak MacIntyre, hogy mindig tegyiik fel a kér-

19 Ld. MacIntyre Edmund Burke- és Charles Taylor-kritikaja nyoman: Paar Ta-
mas: A természetes torvény mint szabalyrendszer kihivdsai, in Frivaldszky
Janos — Tussay Akos (szerk.): A természetjog napja 111. (megjelenés alatt); vala-
mint Lehetséges-e egy macintyre-i dialdguspolitika? A tolerancia és a cenzu-
ra problémaja. Politikatudomdny Online (megjelenés alatt).

20 Uo. 190-191.

21 Uo. 192.

22 Uo. 193.

23 Uo. 193.

24 Uo. 193.

25 Uo. 193.

26 V6. Maclntyre, Alasdair: Truthfulness and Lies: What Can We Learn from
Kant?, in Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 2007, 135-136.
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dést: ,mi az, amirdl a tarsadalmi és kulturalis kornyezetiink nem
akarja, hogy megtudjuk”?%

A patriotizmus mellett tehat sziikség van a partikuldris ko-
zosseéglinket feliilbiralni képes racionalitasra és erkélesi nor-
makra is, amelyek szuksegesse teszik, hogy id6rdl idore kritikus
kérdéseket tehessiink fel, és azokat meg is vitathassuk. Ez a meg-
kérdgjelezés egyrészt mar joval kdzelebb van a liberalizmushoz,
legalabbis annak MacIntyre emlittette kritikai szelleme miatt.
Masrészt potencialisan kovetkeznek bel6le azok a konfliktusok,
amelyekben sziikséges a tarsadalmi renddel val6 szembeszegii-
lés — kiilonosen, ha egyre inkdbb ellehetetlentiilnek a racionalis
vita és kritika szinterei. Az ellenallas lehetésége tehat az erkolcs
tartalmabol fakaddan folyamatos és esszencialis.

3. A természetes erkolcsi torvény diktalta viszaly és vita

A patriotizmus erkolcsének lehetséges megalapozodjaként és
megkotdjeként emlitett természetes torvényrdl MacIntyre egyik
legkitindbb szovege a Natural Law as Subversive: The Case of
Aquinas cim. Ez az irds, mint latni fogjuk, kiilondsen tanulsagos
a mértékletesség kontextusaban. De targyalasa egy olyan tovab-
bi torténeti példat is szolgdltat, amikor a hatalommal szembeni
ellendllas helyénval volt: itt ez abbol az aspektusbdl helyeselhe-
t6 MacIntyre szerint, hogy a targyalt hatalmak tlz6 mértékben
kiterjeszkedtek a (természetes torvény alapjan) 6ket megilletd
keretekhez képest.

Mint cime is mutatja, ez az 1995-6s cikk arrdl szol, hogyan
lehet a természetes torvény felforgatd. MacIntyre Szent Tamast
szembeallitja kora uralkoddival, II. Frigyessel és IX. Lajossal, és
amellett érvel, hogy a természetes torvényt (vagyis az univerza-
lis erkdlcs normait) a mindennapi emberek is felismerhetik, nem
csupan az értelmiségiek, filozéfusok, teolégusok — vagy épp az
uralkodok. Ezenfeliil a természetes torvény mellett tor landzsat
a jogi pozitivizmussal szemben: ha a természetes torvénnyel el-
lentétesek, ugy a fennalld politikai torvények nem is tekintend 6k
leg1t1m torvénynek. Allast foglal ennek kovetkeztében a korban
szamos fesziiltség forrasaul szolgalé konfliktus, a kdzpontositd
hatalom és a helyi szokasjog viszonyanak kérdésében — méghoz-
za az utébbi mellett. Majd Végl’jl ugyanigy felemeli szavat a loka-
lis el6itéletekkel szemben.?

Témajaval kapcsolatban MacIntyre kiilondsen megvilagi-
ténak taldlja a , jongleurdk” kérdését, és hosszabban ki is tér ra
— az alabbiakban én is ezt fogom tenni, témaim szempontjabol
rekonstrualva gondolatait. A vandorénekesek és -szinészek, ,ja-

27 Uo. 194, 203. V6. MacIntyre, Alasdair: Natural Law as Subversive: The Case
of Aquinas, in Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 2007, 42.

28 Uo. 63.
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tékosok”, mutatvanyosok és (udvari) bolondok felvetette problé-
ma ugyanis a jelen Osszefiiggésben is relevans.

Mint MacIntyre leirja,” Lajos papai mintat kdvetve betiltotta
azokat az Osszejoveteleket, ahol a jongleurok felléphettek, Frigyes
pedig torvényen kiviil helyezte azokat a vandormutatvanyosokat,
akik a csaszar nyugalmat megsértik. De miért is jelentenek ezek a
karakterek problémat? Az uralkodok a jongleurdket ,a zavar for-
rasainak” lattak,* akik rendetlen életet élnek, és akiknek nyomat
kisebb biindzési hullamok kovetik.*' Mikozben uralkodasukat va-
loban sokszor gunyos kritikaval illették ezek az alakok ,rebellis
sanzonjaikban”,* fenyegetést lattak benniik a keresztény hitre is.*
Egyszdval a veszély megtestesitdi voltak — sopredék, akiket kiva-
natos lett volna a tarsadalom tSbbi részétdl tavol tartani.

Szent Tamas azonban mégis védelmébe vette 6ket miiveiben,
kifejezetten utalva a jongleurdkre. Szerinte a szakmajuk legitim
teljesmunkaidds foglalkozasként is,* s6t, szolgaltatasaik sziiksé-
gesek a jo emberi élethez. Hogy miért is? A Tamas gondolata-
it tovabbvivé Maclntyre allaspontja ezzel kapcsolatosan harom
pontban 8sszegezhetd.

Els6 kozelitésben azt mondhatjuk, hogy az erény megkivanja
ajatékot, a szorakozast és a humort. Ezek hozzatartoznak az eré-
nyes €élethez, s6t: mind Arisztotelész, mind Szent Tamas erény-
nek is tekinti magat a jatéko(ssago)t, vagyis az eutrapelidt. (Szabd
Miklos Arisztotelész-forditasdban ez a ,szellemesség”, amely a
,bohdckodas” és a ,bardolatlansag” jellemhibai kozti kozép.)*
Szent Tamas a jongleurdk kérdését a mértékletesség témajaba
agyazva targyalja, és mint MacIntyre kiemeli t6le: szerinte a mér-
tékletességben nem csupan a jongleurdk szolgaltatta 6rom talér-
tékelése, de alulértékelése altal is hibazhatunk — ennélfogva pe-
dig egy jongleurdk nélkiili tarsadalom hianyt szenvedne.*

Magasabb szempontbdl mar csak azért is megkivanjak az
erények a jatékot, és azért is tekinthetd az eutrapelia erénynek,
mert az altala nyujtott kikapcsolddas és szorakozas segit abban,
hogy pihenjiink - kipihenjiik akar az elmélkedés faradalmait is.””
Igy hozzajarul ahhoz, hogy itél6képességiinket ne befolyasolja
a faradtsag — ugyantugy, ahogy — mint lattuk — a mértékletesség
maga is hozzdjarul a tisztanlatashoz. Tehat a racionalitasunk
megtartasanak fontos eszkozeirdl beszéliink. Szent Tamas sze-
rint jatszhatunk azzal a szandékkal is, hogy kés6bb jobban tud-

29 Uo. 56.

30 Uo. 56.

31 Uo. 55.

32 Uo. 44, 56.

33 Uo. 56.

34 Uo.57.

35 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Budapest, Eurépa, 1997, 57. (1108a)
36 Maclntyre: Natural Law, i. m. 57.

37 Uo. 56.
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junk tanulni, am ha a jatékot a jaték élvezetéért tizziik, akkor ezt
a célt még inkabb elérhetjiik.*

Az emberi érintkezésben és eszmecserében® is sziikséges a
jaték, kétféleképp is. Egyrészt az altaluk szolgaltatott élvezet és
kikapcsolddas indokan. Ahogy Szent Tamas irja, masok terhére
lenni a racionalitas ellen valdé — ha csak hatraltatjuk a boldog-
sagukat, és semmivel sem szolgaljuk a dertjiiket:* ez az arisz-
totelészi bardolatlansag, és ezzel szemben van sziikségiink a
szellemességre. Masrészt a véleménynyilvanitas sajatos forumai
lehetnek a jongleurdk képviselte komédia, a zene- és a szinmtivé-
szet: olyasmi és olyan formaban adhato at ezeken keresztiil, ami
mas keretek kozt csak problémasan kozolhetd. Maclntyre erre
akkor utal, mikor megallapitja: a jongleurdk ,dalai gyakran fel-
forgatoak voltak, hangot adtak (...) a nép ellenvéleményének és
panaszainak, idénként az egyetlen hangot” — tehat akkor is, ami-
kor ezt senki mas nem tette meg.*' Az ilyen elhallgatott allaspon-
tok megismerése és kimondasa pedig hozzajarulhat az atfogobb
diskurzushoz.*

Az, hogy a jaték és a jongleurdk tevékenysége az eszmecsere
tekintetében is hasznos, a természetes torvény miatt kiilonds je-
lent6séggel bir. A természetes torvény ugyanis macintyre-ianus
megkozelitésben megalapozhato az igazsagra iranyuld eszme-
csere, a diskurzus, illetve a dialogus szempontjabol is.*® Ezt a
most elemzett tanulmany is elsd helyen emeli ki, amikor a ter-
mészetes torvény parancsainak megismerhet6ségérdl szol: ,ugy
ismerjiik meg Oket a gyakorlatban, mint azokat az el6irasokat,
amelyeknek tekintélyét eléfeltételezziik minden olyan helyzet-
ben, amikor a tanulas és vizsgalodas racionalis egyének kozt el6-
mozdithatd”.* Vagyis a természetes torvény alapvetése, hogy a
kozos megismerés lehetéségét megteremtse, amelynek kiemelt
formaja az eszmecsere — és az a fajta racionalis megvitatds és kri-
tikai kérdésfeltevés, amelyet — mint lattuk az el6z6 szakaszban
— erkolcsi agenciank is sziikségessé tesz.

Tehat ezért is, és nem csak a szorakozas miatt mondhatja
Maclntyre, hogy ,a természetes torvény eldirja a viccet” — és
ugyanigy a szinpadi szérakoztatd el6adasokat és azok élvezetét
is.* Mivel pedig — mint emlitettem — szerinte a természettorvényt

38 Uo. 56. Ehhez a szemponthoz hozzatehetnénk, hogy a szdérakozas, a jaték és
a humor kiilénféle médokon aktivan hozza is jarulhat fejlédésiinkhoz.

39 V6. uo.57.

40 Uo.57.

41 Uo. 55.

42 V6. MacIntyre, Alasdair: Three Rival Versions of Moral Enquiry, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1990, 233.

43 Emellett érveltem a kovetkezd helyeken: Paar Tamas: Maclntyre, i. m. A dis-
kurzusetikdk alakvaltozatai a kilencvenes években: Habermas és MacIntyre,
Kiilonbség, 2019/1. 67-95. Lehetséges-e, i. m. Retorting Arguments, Over-
coming Limitations, Aiming at Truth, Politics And Poetics, 2018/4. 1-30. The
Place of the Natural Law, Prometeica, 2020/1. 68-79.

44 MacIntyre: Natural Law, i. m. 48.

45 Uo.57.
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a mindennapi emberek is meg tudjak itélni, ezért 6k is belathat-
jak, hogy amikor az uralkodok ellehetetlenitik a jongleurdket, ak-
kor torvénykezésiik semmisnek tekintend.*

Maclntyre mintha tovabb is menne Szent Tamasnal a botrany
és a jongleurdk védelmezésében, mikor Tamasnak ahhoz a kité-
teléhez, hogy a tréfanak sosem szabad sértének, udvariatlannak
vagy obszcénnak lennie, azt flizi hozza: ,felteheten minden
jo jongleur tudja és tudta [mar akkor is], hogy ami udvariatlan
vagy botranyos a szinpadon kiviil, az nem feltétleniil az a szin-
padon”.*” Tulajdonképp az sem feltétleniil biztos, hogy Tamas
személyesen feltétlentil szivesen toleralta azokat a jongleurdket,
akik az egyetem irastudoival szembeszegiilve 6t is kicsufoltak.*
Szempontjai alapjan azonban MacIntyre ala tudja tAmasztani az
efféle giinnyal szembeni tiirelem ajanlatossagat.

Szent Tamads egy széles korli és kiterjedt egyetemi konflik-
tusban valt aldozataul a jongleuri ginynak.* A viszaly alapjaul
szolgalo nézeteltérés azért volt lehetséges, mert a Parizsi Egye-
tem szellemisége ezt lehet6vé tette: ,az egyetem torténetét fo-
lyamatos vita és konfliktus szegélyezte”.”” MacIntyre mégis ezt
tartja pozitiv mintanak a Napolyi Egyetemmel szemben, amely
intézményt (tanaraival €s hallgatdival egyiitt) Frigyes a sajat bi-
rodalmi torekvéseinek eszkozéiil hasznalt fel: ,kiils6 tekintély
parancsait és konkluzidit kellett jovahagyniuk”, illetve igazolni-
uk Maclntyre szerint.> Ezzel szemben a Parizsi Egyetem alapita-
satol fogva sajat testiiletének raciondlis konszenzusat igyekezett
artikulalni, még ha ezaltal a nagyobb vitak és ezzel a bomlasztas
lehetévé is valtak: MacIntyre szerint azonban — mint utaltam ra
— a vitak és a konfliktusok maguk is természetszerlien egy ele-
ven hagyomany és kozosség részeit képezik. Raadasul a Parizsi
Egyetemen tradicidjabdl fakaddan az ésszert diskurzus és kér-
désfeltevés is helyet talalt. MacIntyre szerint a hasonld vitdkban
a jongleurdk hangja is kitiintetett szerepld volt.™

A Parizsi Egyetemen tehat a Napolyival ellentétben lehet&ség
volt a kiralynak valé ellentmondasra, ahogy ezt Szent Tamas is
megtehette példaul a jongleurok kérdésében. Ennek az esetnek
az alapjan példaul akar az egyetemi autondmia megkérddjele-
zésének korunkbeli eseteit is vizsgalhatnank. MacIntyre példaul
az 1968-as parizsi didklazadasok résztvevdinek is igazat ad bizo-

46 Uo. 57.

47 Uo. 57. Ezzel kapcsolatban érdemes lenne Gsszevetni gondolatait a Sumima
Theologiae botranyrdl szO0lé quaestiojaval, amely szerint ugyan a botrany bi-
zonyos értelemben biin, dm amelynek egyik vezérelve, hogy ,ha az igazsag
valaki szamadra botranyra alkalom, [akkor] hasznosabb, ha megengedjiik a
botranyt, mintsem elhagyjuk az igazsagot”. (ST II-1I g43 a7 c)

48 A megbotrankozas viszont szerinte esetenként vétek —1d. errél az iménti 1ab-
jegyzetben idézett quaestiot.

49 Ld. MacIntyre: Natural Law, i. m. 55.

50 Uo.61.

51 Uo. 60.

52 Uo. 55.
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nyos kérdésekben, jollehet nem mindenben. Ugy gondolja, hogy
a késo "60-as és korai '70-es évek hallgatdi sok mindent nem ér-
tettek — , szellemi szegénységiik” pedig visszatiikrozte azt, ami
ellen lazadtak. Ugyanakkor azt megértették, hogy egyeteme-
ik a felforgatd kérdésfeltevés lehetOségét teljességgel kizartak.
Maclntyre ugy gondolja, hogy a hallgatdk jogos elégedetlensé-
gitknek adtak hangot, és ezt a liberalis egyetem elleni tiintetés-
ként értelmezi,®® amennyiben részben ez valtotta ki elégedetlen-
ségiiket, és amennyiben a liberalizmus intézményestilt formai
nem voltak képesek megfelelni a liberalis eszméhez tartozo fent
emlitett kritikai attitidnek. Az egyetemeken és az allamokban a
liberalizmus MacIntyre szemében megmerevedett hagyomany-
nak tlinik, amely szankciondlja azokat, akik megkerdo]elezﬂ(
Igy a liberalis egyetem végiil olyanna valt, mint Frigyes tanintéz-
ménye Napolyban: a status quo kiszolgaloja lett.

Ez alapjan megkockaztathatjuk, hogy MacIntyre még sok li-
beralishoz képest is fontosabbnak gondolja a racionalis megkér-
ddjelezést — sajat értelmezésem szerint legalabbis filozofidjabol
annak kell kévetkeznie, hogy az ezt lehet6vé tevd diskurzus még
alapvetébb, mint a liberalis-patriota ellentét.

4. A raciondlis alternativa forradalma

Eddig azt igyekeztem kidomboritani, hogy Maclntyre az egyes
olvasdiban él6 képhez viszonyitva a valosagban joval felforga-
tobb szellemiségli szerzd, €s hive a radikalis kritikai megkérdo-
jelezésnek is. Azt azonban § is belatja, hogy az ellendllas és a vita
nem mindig helyénvald.

Minthogy masutt ezt a témat a tolerancia és a cenzura sziik-
ségességével Osszefliggésben mar bévebben targyaltam,> itt ro-
viden csak arra hivom fel a figyelmet, hogy az ellenallasnak is
megvannak a maga kovetelményei — a bomlasztasban sem lehe-
tiink mértéktelenek. Az ellenallas MacIntyre altal megfogalma-
zott kovetelménye példaul, hogy ténylegesen alternativat kindl-
jon vagy legalabb valddi kérdéseket feszegessen.”

Léteznek a lazadasnak olyan megnyilvanulasi formai, ame-
lyeket maga a hatalom tesz lehetévé és hagy is jova — ezért nem
tekinthet6k valddi alternativaknak. Ezekrdl MacIntyre tézisét az
egyszerliség kedvéért Cseke Akos Osszefoglalasaban idézem: ,,a
normalizacié természetes része, hogy a tarsadalom azt a felada-
tot rdja egyesekre, hogy megkérddjelezzék a fennalld rendet, ez-

53 MaclIntyre: Three, i. m. 235.

54 Errdl bévebbel 1d. Paar: Lehetséges, i. m.

55 V6. Maclntyre: Social Structures, i. m. 195. Az etika rovid tirténete. Typotex,
Budapest, 2012, 148.
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zel ugyanis a lazadas olyan, megengedett és legitimnek tekintett
formaéja jon létre, amely voltaképpen egészen artalmatlan”.

Ennek a status quot szolgal6 antagonizmusnak tobbféle modja
is elképzelhetd. Lehetséges, hogy a hatalom sajat magatigyekszik
forradalminak és lazadonak beallitani, holott korantsem az. Az is
lehetséges, hogy a hatalom elleni ldzadas egyes szegmensekben
tudatosan azzal a céllal jon létre, hogy ez vagy a tarsadalomban
meglévo fesziiltség szelepeként funkcionaljon, vagy hogy a fel-
forgatas okozta botrany és felhaborodas megerésitse a hatalom
tamogatottsagat. E lehetdségek mellett olyan eset is elképzelhetd,
amikor példaul johiszem1i tiinteték végeredményben az uralko-
do rend céljait szolgaljak ki, és akdr az ironikus vagy nem egé-
szen komolyan gondolt felkeléseknek is lehet ilyen eredménye.
MacIntyre a didklazadasokrol irva valoszintileg pont ilyesfajta
hianyossagokra gondol: bar elégedetlenségiik indokolt volt, nem
kinaltak kivezet6 utat — és igy nem is hozhattak nagyobb valto-
zast protestalasukkal. Annak érdekében, hogy mindezeket a le-
hetdségeket elkertiilve az ellenallok képviselte tigy alternativat
nyujtson a gyakorlatban és képviseljen elméletben, atgondolt-
sagra van sziikség.

Emiatt is kell az ellendllassal szemben tamasztandé tovabbi
kovetelménynek tekinteni a racionalitast. Maclntyre az , esztelen
deviancia és lazongas” gyakori jelenségére,” valamint a ,felha-
borodott tiintetd” tipikus karakterére™ utalva jelzi, hogy az ellen-
allas konnyen kitiresedhet — ha puszta érzelmi reflex lesz beldle,
vagy ha a bomlasztds magaért a bomlasztas kedvéért torténik.
Az erkdlcsi agensek akkor bizhatnak meg itéleteikben, ha azokat
nem a rutin és a szokdsok generaljak, hanem valddi atgondolt
vizsgalddas és ,raciondlis dialdgusban” 1étrejové , reflektiv bi-
ralatok”.” Ezért még a bomlasztasnak is ez kell legyen az alapja
és mértéke.

MacIntyre-nek voltaképp nincs egzakt valasza arra, hogy
hol htizzuk meg a hatart megengedhet6 ellenkezés, termékeny
provokacid, céltalan felforgatas vagy megengedhetetlen rombo-
las kozott. Azt viszont javasolja (még ha ez dnmagaban nem is
elégséges kritérium), hogy azt a provokaciot nézziik el, amely al-
kalmat teremt a tanuldsra® — ami vagy az ésszert(i atgondolasbol
sziiletik, vagy ennek katalizatora lehet.

56 Cseke Akos: Igaz sz6, igaz élet, MMA — L’Harmattan, Budapest, 2015, 182. Itt
Cseke MacIntyre Foucault-val szembeni egyik kritikajat foglalja 6ssze.

57 Maclntyre: Social Structures, i. m. 191.

58 Uo. 195.

59 V6. uo. 190-91, 196.

60 V6. MacIntyre, Alasdair: Toleration and the Goods of Conlflict, in Ethics and
Politics. Selected Essays, Volume 2, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, 2007, 216.



A FELFORGATAS FINOM EGYENSULYA 73

5. Konkluzid

Esszémben igyekeztem alatamasztani, hogy MacIntyre miért
gondolja sok esetben igazoltnak a bomlasztast és a felforgatast —
az erények és kiemelten a helyes itéletet szolgalé mértékletesség
égisze alatt. Arra kevesebb hangsulyt fektettem, hogy a hagyo-
manyok és az elméletek esetében milyen szerepet tulajdonit a
forradalmi transzformdcioknak. Mindenesetre mar a fenti meg-
fontolasok is elégséges magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy
Maclntyre miért tekint forradalmiként sajat filozofigjara, és mi-
ért nem tekinti magat konzervativ gondolkodoénak — legalabbis
abban az értelemben, hogy a felforgato kritika és a forradalom
szamdra 6sbinok lennének.

Kidertilhetett, hogy sem a tarsadalmi kooperacio, sem a kul-
tarankban meglévé szerepek betoltése, sem a rend fenntartasa
nem lehet az etika vagy a politika szamara elégséges iranyado
elv: vannak olyan tarsadalmak, szerepek és rendek, amelyekhez
igazodva sajat kozegiink vétkeiben (és sajat moralis agenciank
leépitésében) valnank biinrészessé. Emiatt sziikséges ezeket id6-
rol id6re kritikailag atvilagitani, és ha a kritika tere megsziinni
latszik, a rebelli6 is megengedetté valhat. Ennek egyik legitim
formaja pedig az a fajta lazadas, amelyet a helyesen felfogott
mértékletesseg altal megkivant kreativ teriiletek, a ,szellemes-
ség” és a mlvészet tesznek lehetévé. Igy bar ezek magukban
hordjak a bomlasztas és a provokacio veszélyeit, a mértékletes-
ség mégis megkivanja, hogy allando teret biztositsunk nekik.

Ezen tul a felforgato ellenallas helyes mértékére is fény dertil-
hetett: ez nem mads, mint amit a természetes torvény megkovetel
és aminek egyuttal alapjat adja, vagyis a raciondlis megismerés
és a kozos tanulds. Ezek pedig sziikségessé teszik, amit a Pincoffs
altal az erény szempontjabol alapvetének gondolt egyiittmiko-
dés onmagaban nem kovetelne meg: hogy ujra és tjra kritikus
kérdéseket tegyiink fel bevett szerepekkel €s akar a fennalld ha-
talommal szemben is, a szocidlis kohézié felbomlasztasat koc-
kaztatva.®

61 Koszonettel tartozom Turgonyi Zoltannak, aki az erkolcsot a dialdgusra épi-
t6 megalapozasi kisérletemmel szemben felvetette, hogy a legelemibb nor-
mak mar a kezdetleges emberi tevékenységek kapcsan is sziikségesek, sét
szilikségszerlien kialakulnak — hiszen sem a dialégus, sem mas koz0s tevé-
kenység nem lenne lehetséges, ha legalabb a kooperalé emberek kozossége
nem hozna bizonyos korlatozasokat. E modell szerint a k6z6s munka eleve
erkdleshoz vezet, a dialogikus moradlmegalapozas pedig feleslegessé valik.
Ezzel az altala felvetett allasponttal szemben is igyekeztem jo indokokkal
szolgalni, rdmutatva, hogy a diskurzus erkdlcse az atfedések ellenére mas és
tobb, mint a kooperacid erkolcse.
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Aréany, harmonia, megfelelés

Roger Scruton az épitészeti és a politikai rend kapcsolatardl

Bevezetés

Ha az arany és a mérték fogalmanak miivészetelméleti hasznala-
tara vagyunk kivancsiak, a zene és az épitészet kiilondsen fontos
miivészeti agaknak tekinthet6k. A zene és az épitészet ugyanis
szemmel lathatéan kozeli kapcsolatot apol a matematikaval, il-
letve a geometridval. Az én szandékom ebben a tanulmanyban
viszont az, hogy arra vilagitsak r4, milyen értelemben mutat tal
a matematikai belatdsokon az ardny, a mérték, a harmonia fo-
galmanak haszndlata a miivészetelméletben. A matematika és
a mivészetek viszonya mellett ugyanis e fogalmak a moralitas
és a miivészetek atfedési pontjain is elSkeriilnek. Persze nem
a moralizald, és féleg nem a doktriner miivészet érdekes ilyen
szempontbol, vagyis nem a moralitas matematikaja. Inkabb arra
vagyok kivancsi, hogy a miivészettel kapcsolatos itéleteinkben
mennyire tamaszkodunk a moralitas nyelvére, s a moralitds
nyelvén beliil épp az arany fogalmara. De az is érdekel, hogy
ha ez az atfedés jelentésnek mondhato, milyen kovetkeztetések
adodnak ebbdl a mtivészetek sajatos természetére vonatkozdan.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, miként jelenik meg az
arany és a mérték fogalma a moralfilozéfidban, valoszintileg so-
kaknak els6ként Arisztotelész neve jut az eszébe. Hiszen a helyes
cselekvés megtalalasnak modjara vonatkozo arisztotelidnus tani-
tasban kulcsszerepet jatszanak a fentebb kiemelt fogalmak. Am a
jelen dolgozatban nem Arisztotelész lesz a kulcsszerepld, hanem
egy kortars brit filozofus, a nemrég elhunyt Sir Roger Scruton.
Filozéfidjdban Scruton — nem fiiggetleniil egyébként Ariszto-
telésztdl — mélyrehatdan elgondolkodott moralitas és épitésze-
ti gondolkodas kapcsolatan. Azt szeretném megmutatni, hogy
ilyen iranyt1 gondolkodasanak miért s milyen értelemben fontos
Osszetev@je az arany, a harmonia fogalma. De azt is szeretném
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megmutatni, hogy szdmadra ez még nem a vége a gondolatme-
netnek. Egy tovabbi fogalomra is sziiksége van — ez pedig a meg-
felelés (appropriateness). Ugy gondolom, valdjaban a megfelelés
fogalmaval tudja a brit filozéfus igazan érzékletessé tenni, ho-
gyan latja és milyen értelemben tételezi fel (és milyen értelemben
zarja ki) az épitészet és a moralitas szoros kapcsolatat.

Az alabbiakban el6szor Scruton épitészetelméleti gondol-
kodasanak forrasara szeretnék roviden kitérni. Amellett fogok
érvelni, hogy az eddigi szakirodalom nem forditott elég figyel-
met arra a tényre, hogy Scruton doktori kutatasait a cambridge-i
Peterhouse College-ban folytatta. Itt pedig az a David Watkin
volt rd meghatarozo hatassal, aki épitészettorténészként maga is
részese volt a Peterhouse jobboldali értelmiségi korének. Watkin
neoklasszicizmust partold épitészeti gondolkodasa igen kozel all
Scrutonéhoz, az antik és neoklasszikus épitészeti gondolkodas
mint kiindulépont és mérce az 6 torténeti narrativajaban is kulcs-
fontossagu volt. Raadasul Watkin torténeti vizsgalddasai alapjan
ugyanolyan éles kritikat fogalmazott meg a kortdrs épitészettel
kapcsolatban, mint amilyenre késébb Scruton vallalkozott.

Scruton és Watkin kapcsolatanak elemzése utan az épité-
szettel kapcsolatos esztétikai itél6képesség és a moralis 1téloké-
pesség Osszefliggéseirdl szeretnék szolni. E tekintetben Scruton
kétségkiviil leginkabb Kant filozofiai rendszerére tdAmaszkodik,
de szadmara az is fontos, hogy az itél6képesség fogalmanak meg-
vannak az antik filozéfiai elézményei. Az antik vonatkozasokra
figyelve térek ra Scruton Alberti-elemzésére, amely a reneszansz
hires aranytanara vonatkozoan fogalmaz meg fontos allitasokat.
Ezt kdvetSen pedig az épitészet politikai filozofidjanak keretében
esik majd sz6 a megfelelés fogalmardl, amikor amellett fogok ér-
velni, hogy ebbdl a néz&pontbol 1athato be a megfelelés fogalma-
nak a scrutoni gondolkodasban betdltott szerepe.

Scruton és Watkin

Meglatadsom szerint az angol filozofusrdl sz6lé elemzésekben
nem hangsulyozzak kell6képp azt a tényt, hogy Scruton doktori
hallgatoként kapcsolatba keriilt kora meghatarozé konzervativ
szellemi miihelyével, a Peterhouse Rightnak nevezett korrel. Ez a
kor a Cambridge-i Egyetem Peterhouse nevii kollégiumahoz ko-
todott. A kor tagjainak tobbsége a kollégium oktatoja volt, vagy
azokhoz csatlakozott. Elésorban torténészek voltak, vezetdjiik
Maurice Cowling volt. De hozzajuk tartozott egy épitészettorté-
nész is, David Watkin.

Nos, Watkin igencsak mély benyomast gyakorolt a dokto-
ri kutatasain dolgozé Roger Scrutonra, aki e kotédésrdl a The
Classical Vernacular cim(i konyvében adott hirt: itt jelent meg Da-
vid Watkin nagy vihart kivalté Morality and Architecture (1977)
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cim@i kényvérdl irt elemzése.! Am kettejitk egyiittgondolkoda-
sat még jobban kidomboritja, a mesternek Scruton esztétikai
gondolkoddsaban betoltott szerepét még jobban megvilagitja a
Watkin emlékére Osszeallitott kotetben megjelent David Watkin
and the Classical Idea cim1i dolgozata, illetSleg az a gyaszbeszéd,
amelyet Scruton Watkin haldla alkalmaboél mondott.? Scrutonra
el6szor is Watkin személyisége: stilusa, viselkedés- és 6ltozko-
désmddja hatott. Aztan az a kapcsolat, ami Watkint a katolikus
egyhazhoz, s annak meghatarozé személyiségéhez, Monsignor
Alfred Gilbeyhez kototte. Ezt irja a filozofus a Watkin szellemi
mentoranak szamitd Gilbey vallasos felfogasat jellemezve: ,azt
tanitotta, hogy koriilottiink mindenen a kdosz uralkodik, és hogy
elsé kotelességiink, hogy rendet teremtsiink e kaosz helyett —
amilyen rend egyaltalan lehetséges —, legyen bar az spiritualis,
moralis vagy esztétikai természet(i”.*> Mint lathato, mar e kato-
likus egyhazi vezet6 is épp abban a kategoriarendszerben gon-
dolkodik, amelyrdl az alabbiakban sz¢ lesz — a rend és a kdosz
viszonyarol, spiritualis, moralis és esztétikai vonatkozasban egy-
arant. Ezért egyaltalan nem érdektelen részlet, hogy Watkinnak
épp Gilbey volt a lelki vezetdje, mig Scruton szamara a nala ha-
rom évvel idésebb Watkin szolgalt példaképként.

De miben allt Scruton és Watkin egyiittgondolkodasa? Scruton
filozofus volt, esztétikai témaban kutatott mar doktori tanulma-
nyai sordn is, mig Watkin épitészettorténészként tevékenykedett,
s épp ekkor kapott végleges allast a — mint emlitettem, konzer-
vativ szellemiségli — kollégiumban. Watkint jellemezve Scruton
az 0ltozkodés és az épités kozott vont parhuzamot. Szerinte té-
vesen allitottak a modernista és posztmodern épitészet teoreti-
kusai, hogy a klasszikus épitészet a diszeivel tuloltoztet, s ezért
le kell vetkdztetni az épiileteket, ahogy azt D. H. Lawrence-t6l
tanultak. Valdjaban minden épiilet sziikségszertien dltdzetet vi-
sel, a kérdés csak az, hogy jol (correctly) van-e 6ltdztetve az épii-
let, vagy izlésiinket sértd (offensive) stilusban. A helyesen felol-
toztetett épiilet példait Watkin szamara Terry és Simpson miivei
adtak. Ezen épitészek alkotdsai ,udvarias és kozosségi szellemi
magatartast” tanusitanak. Az altaluk képviselt neo-klasszikus
épitészet pedig a rend, a méltdsag és a kellem irdnydba mozdul
el, ,egy olyan épitészet felé, amely nem akar kiemelkedni, ha-
nem beleillik, udvariasan elfoglalja helyét a varos arnyékaban”.*

1 Scruton, Roger: David Watkin: Morality and Architecture, in Scruton, Roger:
The Classical Vernacular. Architectural Principles in an Age of Nihilism, Carcanet
Press, Manchester, 1994, 123-130.

2 Scruton, Roger: David Watkin and the Classical Idea, in Salmon, Frank: The
Persistence of the Classical. Essays on Architecture Presented to David Watkin,
Philip Wilson, London, 2008, 56—69; Scruton, Roger: Professor David Watkin
Eulogy, 24th September, 2018, KingsLynn, Norfolk, www.roger-scruton.com
(Utolsd letoltés: 2020.10.20.)

3 Scruton: David Watkin and the Classical Ideal, i. m. (Sajnos, a tanulmanybdl
csak oldalszam nélkiili részletek allnak rendelkezésemre.)

4 Uo.
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A Scruton altal itt hasznalt nyelv (udvariassag, kozosségi
szellem, rend, méltdsag, kellem, beleillés) valdjaban a ciceroi
,decorum” moralfilozéfiai nyelve, amely viszont maga az antik
gorog gyakorlati filozéfiara és erénytanra épiil.> Scruton nagyon
is tudatosan hasznalja ezt a klasszikus erénytani szotarat, amikor
a klasszikus épitészeti idealt jellemzi, amelyet szdmara Watkin
hozott kozelebb. A klasszikus vitruviusi hagyomanyokra épiilé
épitészetelmélet maga is a moralfilozéfia nyelvébdl alakult ki,
ahogy a mutivészetekkel és az irodalommal kapcsolatos esztétikai
itéletek nyelvhasznalata is.® Ezért Scruton val6jaban nem ujit ez-
zel a nyelvhasznalattal, hanem visszatér ahhoz a gyakorlathoz,
amely a reneszansztol kialakult diskurzust jellemezte. Amikor
Scruton a klasszikus épitészeti elveket ismerteti, vilagossa teszi,
hogy a klasszikus varos tjkori megjelenése nem azt varja téliink,
hogy tégaban jelenjiink meg az utcain, de bizonyos viselkedési
mintakat mégiscsak diktalni tud. Az utcak megjelenése és rendje
az utcan kozlekeddket is befolyasolja, elvarasokat fogalmaz meg
veliik szemben, és irdnyitja magatartasukat. , A tomeg, amely
ezeken az utcakon kozlekedik, az udvariassagot szabdlynak te-
kinti”, szemben a modern varossal, amelynek épitett krnyezete
nem fogalmaz meg ilyen igényeket az ott kozleked6kkel szem-
ben. Scruton épp e hianyt teszi sz6va, amikor arrol beszél, hogy a
kortars varos ,itél6képesség (judgement) nélkiili varos”, amelyet
nem lehet koztérnek (public space) nevezni, mivel pusztan ma-
ganteriiletek Osszessége, amelyek hatukkal fordulnak egymas
felé, tehat szoba sem allnak egymassal.

Scruton az esztétikai és a politikai itéletrdl

Az eddigiekbdl gy tlinhetne, Scruton és id6sebb tarsa, akivel
a hetvenes évek elején egyiitt gondolkodtak a témarol, valami-
fajta moralizald kritikat fogalmaztak meg a kortdrs épitészettel
kapcsolatban. De nem errdl van sz6, hanem bizonyos értelem-
ben épp ezzel ellentétes dologrél. Amikor Watkin sajat témave-
zetdjét, a kor nagy épitészettorténeti és -elméleti szaktekintélyét,
Nikolaus Pevsnert megtamadta a Morality and Architecture lapja-
in, valéjaban épp a moralizalds hibajat rétta fel neki. E gyakorlat
helyett ¢ inkabb a stilus és a moralitas fogalmainak megkiilon-
boztetése mellett tor landzsat. A stilust sajat keretei kozott kell
megitélniink, a moralitds ehhez képest viszont kiilsé szempont.
Erre a megkiilonboztetésre azért van sziikség szerinte, mert az
esztétikai mindség autonom, 6nallé értékvilag, s ennek megitélé-

5 Kapust, Daniel: Cicero on Decorum and the Morality of Rhetoric, European
Journal of Political Theory, 2011, 10(1) 92-112.

6  Vitruvius épitészetelméleti szotardnak mai dsszefoglalasa: Lefas, Pavlos: On
the fundamental terms of Vitruvius’s architectural theory, Bulletin of the Ins-
titute of Classical Studies March, 2010, 44(1):179-197.
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sét nem bizhatjuk kiils6 nézépontra, legyen bar e kiils6 nézépont
a hegeli torténetelmélet vagy a marxizmus gyakorlati moralja.

Masfeldl Scruton sajat konyvének, az 1979-ben kiadott The
Aesthetics of Architecture-nek épp a mar emlitett moralfilozéfiai
nyelvhasznalata adja az igazan sajatos jellegét. Igaz, nem amellett
érvel, hogy az esztétikai itélet és a mordlis itélet azonosak lenné-
nek. Inkabb az a célja, hogy megmutassa az alapvetd Osszefiiggést
a klasszikus stilusok és egy bizonyos életforma, valamint ezen élet-
forma s az emberi kiteljesedés egyfajta vizidja kdzott, vagyis a gya-
korlati filozoéfia és a klasszikus stilusok leirasanak nyelve kozotti
atfedéseket. Visszakeresi a ket teriilet (stilus és moralitas) kozos
szokincsét. Es nincs ebben ellentmondas. A két allaspont — hogy
egyrészt a miivészetekkel kapcsolatos diskurzusban keriilend6 a
direkt moralizalas, s hogy masrészt a moralitas nyelve nagyon is
jol hasznosithatd, s6t, valdszintileg nélkiilozhetetlen a mtivésze-
ti alkotasok esztétikai megitélésekor — nemcsak nem mond ellent
egymasnak, hanem kiegésziti, feltételezi egymast.

A moralitds nyelvének kolcsonzése Scruton szerint kife-
jezetten hasznosnak bizonyul az épitészeti értékek megitélé-
se kapcsan. Talan ezzel is magyarazhato, hogy The Aesthetics of
Architecture cim(i konyve végén maga is kiilon fejezetben elemzi
az épitészet és a moralitas viszonyat. Az alabbiakban ezzel fog-
lalkozva probalom kibontani, milyen jelentdséget tulajdonit az
itéloképesség fogalmanak Scruton.

Bar hivatkozasként csak egy labjegyzet arulja el, Scruton
Arisztotelész filozéfiajabdl indul ki e kérdés targyalasanal. Az
elméleti és a gyakorlati ész kozotti kiilonbségtételt 6si megkii-
1onboztetésnek nevezi, tényleges forrasaként Arisztotelész Niko-
makhoszi etikdjat hatarozza meg. De amikor tovabb viszi a gon-
dolatot, az érzés és a cselekvés megkiilonboztetésére alkalmazva
azt, akkor is arra hivatkozik, hogy Arisztotelész is elfogadta vol-
na a megkiilonboztetést.

Scruton azt allitja, a filozéfiai esztétika legnehezebb kérdése
a kritikai itélet objektivitasanak problémaja. Szerinte a kritikai
itélet a helyes és a helytelen (right and wrong) tigyében dont az
épitészetben, s az izlés szubjektivitasa nehezen kétségbe vonha-
to. Am a két allitas a kovetkezOképp hozhat6 dsszehangba: az
izlés szubjektiv, abban az értelemben, hogy egyéni tapasztalat az
alapja, de objektivva tehetd, ha a mellette felhozhatd érveket is
felsorakoztatjuk, amelyek viszont masok szamara is érvényesek
és hozzaférhetdek.

Ezen megfontoldsok alapjan a kovetkezd meghatarozast kap-
juk a kritikai itélettel kapcsolatban: , A kritikai itélet egyfajta gya-
korlati érvelés, amely abbdl all, hogy igenliink vagy kritizalunk
egy tapasztalatot, targyanak megfelel6ségére vagy nem megfele-
16 mivoltara tekintettel.”” A kritikai itélettel kapcsolatban rogton

7 Scruton, Roger: The Aesthetics of Architecture, Princeton University Press, Prince-
ton, 1979, 237.
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a gondolatmenet elején elékeriil Kant kritikai rendszere, azon be-
lill pedig mind az etikai, mind az esztétikai értekezése. Scruton
mindkét mii esetében ugyanazt a problémat latja az objektivitas
vonatkozasaban. Am értelmezésében még a moralis itélet eseté-
ben is lehetséges az objektivitas — amennyiben figyelembe vesz-
sziik, hogy egy helyes moralis itélet igenis megvitathato, s ezért
érvényesnek tekintheté minden racionalis lény szamara.

A nehézséget az jelenti, hogy sem az esztétikai, sem a mora-
lis itéletalkotas esetében nem tudunk ugy eljarni, hogy el6zete-
sen megallapitjuk a helyesség szabalyait, majd azokat a konkrét
esetre alkalmazzuk. Ehelyett a moralis dontések esetében azt az
utat jarhatjuk, hogy az erényes embert keressiik, s az 6 cseleke-
detét tekintjiik helyesnek. Persze, az itéletalkotas folyamataban
arra is sziikség van, hogy meg is értsiik az erényes embert, mert
csak ha ez sikertil, akkor tudjuk majd dontési helyzetben elkép-
zelni, 6 az adott helyzetben hogyan jarna el, s csak igy lesz majd
az erényes ember cselekvésiink zsinérmértéke. Marpedig az eré-
nyesség eszménye nem szubjektiv, hanem racionalisan igazol-
hato, hiszen — a természetjog tanitasa szerint — moralis itéleteink
érvényességére vonatkozo helyes érvelésiinket racionalisan nem
lehet elutasitani.

Amikor Scruton az arisztotelészi és a kantianus gyakorlati
filozéfiat Osszekapcsolva a moralis dontés kérdésében az elére
lefektetett normaknak vald megfelelés helyett az erényes ember
példajara helyezte a hangstlyt, valdjaban azt allitotta, hogy he-
lyes moradlis dontésiink tarsiassagunk fiiggvénye. Csak ha képe-
sek vagyunk megérteni annak a gondolkodasmaodjat, aki a kozjo
érdekében cselekszik — marpedig mi masért cselekedne az eré-
nyes ember? —, akkor valhatunk képessé a helyes moralis don-
tések meghozataldra. Vagyis a helyes cselekvés valdjaban annak
megtalalasa, hogy miként tudunk megfelelni az implicit tarsa-
dalmi elvarasoknak, vagyis azoknak az elvarasoknak, amelyek-
nek a tObbség esetleg nincs is tudataban, mégis, amikor cselek-
szik, igyekszik ezek szerint cselekedni.

A scrutoni gyakorlati bolcsesség tehat nem a moralis hérosz-
sza valast koveteli meg az egyéntdl — szemben Kant elméletével,
amely sokszor olyasmit kdvetel, amire, ha jozan ésszel belegon-
dolunk, egyikiink sem lehet képes. Scruton viszont a jézan ész
szavara val6 odafigyelésre tanit; azt az érzéket gyakoroltatja be,
amelynek segitségével képessé valunk a masik ember nézépont-
jaba valo belehelyezkedésre. Masképpen szolva, abban segit ez a
gyakorlati racionalitas, hogy megtalaljuk helyiinket — a nekiink
megfeleld helyet — a tarsadalomban, a minket koriilvevé emberi
vilagban.

Bar mast itél meg, az esztétikai itéletnek ugyanez a logikaja
a kanti harmadik kritika szerint. Az itéléerd (Urteilskraft), amit
a mud kordbbi valtozatdban Kant maga is egyszerlien izlésnek
(Geschmack) nevezett, nem a helyes, hanem az esztétikailag érté-
kes, a szép vagy a fenséges kivalasztasat végzi el. A kanti itélSer6t
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Baeumler vezette vissza a iudicium kora modern fogalmara, Ba-
umgartenen, Gottscheden és Konigen keresztiil Gracianig.® Eb-
ben a kora modern német diskurzusban Baeumler szerint ,[a]
kritika fogalmat az a definicid irja koriil, amely szerint a kedély
itélo ereje, ha jo allapotban van, képes megkiilonboztetni a szé-
pet a rattdl, a kellemest a kellemetlent6l”.” Ez a hagyomany az
antik mordlfilozofiat tjjaélesztd reneszanszig is visszavezethetd,
s a gondolat alapjat az udvari kultarara jellemz6 tarsas viselke-
dés kifinomultabba valasaval kapcsolatos belatasok adjak, ahogy
erre Elias utal. A kantianus formaban filozéfiai mélységtivé valt
gondolatmenet lényege, hogy a szépség megitélésekor a képze-
18erénkre kell tdmaszkodnunk, s azt kell elképzelniink, hogy a
kifinomult izlésti ember, a kritikus hogyan itélné meg az adott
jelenséget vagy objektumot. Vagyis az erényes ember helyére a
kifinomult izlésti ember allt, de a viszonyunk hozza, s az itélet-
alkotas folyamata szerkezetileg nagyon hasonlé. Itt az erényes
embert, ott a kritikust tekintjiik standardnak, 4m az altala meg-
testesitett érték nem 6nmagaban valik allandé referenciaponttd,
hanem az érdekel benniinket, hogy az ilyen dontési képességgel
rendelkez6 ember hogyan dontene a helyiinkben egy-egy adott
esetben. Ha képzelGerdénk elég jo munkat végez, s el tudjuk kép-
zelni az adott helyzetet immar az idealis kritikus nézépontjabol,
ezzel lényegében kulcsot kapunk a megfelel$ esztétikai itéletal-
kotashoz.

Végiil még egy fontos dolgot érdemes leszdgezni. Scruton
ugyan hangsulyozza a kétféle (esztétikai és moralis) itélet parhu-
zamossagat, hasonlo szerkezetét, s amellett szall sikra, hogy esz-
tétikai itéletiinknek moralis vonatkozasa is van, am egyaltalan
nem gondolja mindkét irdanybol atjarhatonak a moralitds és az
esztétikai itélet kozti valaszfalat. Keriilendének tartja azt, amit 6
moralizalasnak tart. Szerinte a kapcsolat tobbé-kevésbé egyira-
nyd: mig az esztétikai értékek sejtetni tudnak valamit a moralis
érzékbdl, a moralis értékek egyaltalan nem sejtetnek semmit esz-
tétikai megtestesitésiik mikéntjér6l.”® Azt a gyakorlatot, amely
a moralis elvekbdl probalja levezetni a stiluskovetelményeket,
esztétikai standardokat, tévedésnek tartja. Watkinhoz hasonlo-
an az esztétikai szféra autondmidja mellett tor landzsat, mivel
ugy véli, a kiilsédleges elvardsok megfogalmazdasa a mtvészet,
igy az épitészet doktriner és ideologikus befolyasolasat jelenti, és
sérti ezek fejlédésének belso logikajat.

8 Baeumler, Alfred: Az irracionalitis problémdja a XVIII. szizadi esztétikaban és lo-
gikdban Az itéléerd kritikajaig, ford. V. Horvath Karoly, Enciklopédia Kiado,
Budapest, 2002., 96ff.

9 Uo.97.

10 E gondolatot az Aesthetics of Architecture 253. oldalan fejti ki Scruton.
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Scruton Albertirdl

Scruton elképzelése onmagaban még tul altalanosan hangzik, s
talan nehezen is értelmezhetd. Ezért aztan megprobalta konkrét
példakon is igazolni azt. Ezek koziil most az Albertirdl szol6 ira-
sara vetiink egy pillantast.!’ A reneszansz humanista épitészet-
teoretikus és épitész Leon Battista Alberti példdja alkalmasnak
tint szamara annak bemutatasara, hogyan gondolkodott a rene-
szansz idején egy épitész, aki gyakorlati tapasztalatokkal is ren-
delkezett. Ekkor még nem létezett autondm esztétikai diskurzus,
a széprdl vald beszéd eleve moralis és metafizikai keretek kozott
mozgott.

Az eredetileg 1977-ben publikalt, majd a The Classical
Vernacularban tjra kozzétett dolgozat elején a filozofus leszoge-
zi, hogy Alberti megmutatta, milyen ,mély és nehezen megha-
tarozhato az a kapcsolat, amely a hogyan épitsiink? és a hogyan
éljiink? kérdése kozott fennall”."? Szerinte az 1443-ban elkezdett,
és 1452-ben befejezett De re aedificatoria olyan szerzé munkaja,
aki a klasszikus értelemben vett filozofus (még ha nem is éppen
rigorézus gondolkodd) volt, de a miivet sajat archeoldgiai és fi-
lolégiai kutatasainak tapasztalata alapjan irta. Bizonyos értelem-
ben a gyakorld épitész-épitd reflexidit tette kozzé, vagyis — antik
olvasmanyai mellett — gyakorlati tapasztalatokbol prébalt elvi
kovetkeztetésekre jutni.

Scruton szerint az a hagyomanyos kép, amely szerint Alberti
puithagoreus alapon magyarazza a szépséget, az aranyok tanara
koncentralva, a zene és az épitészet analdgiajat alkalmazva, ha-
mis, de legalabbis egyoldalti. Az a szépségmeghatarozas, ame-
lyet Alberti ad, s amelynek lényege, hogy rész részhez fiz6d6 or-
ganikus kapcsolatabol adédik a harmonia, persze régdta ismert
- példaul Dante Vendégségébdl (Convivio, 1, v.). Am szerinte ez az
Ot ért hatasok egyike csak, mondhatni Alberti gondolkodasanak
leginkabb kozépkorias eleme. De nem ez az elképzelés — amely
meghatdrozta ugy a gotikus katedralisok épitészetét, mint a ke-
resztény ujplatonizmus gondolkoddsmaddjat — adja Alberti gon-
dolkodasmddjanak igazan fontos részét. Scruton elismeri, hogy
az épitészetnek a zenével vald Osszevetése Alberti szamara is
fontos, s ez mar implikalna az ardnyok kérdésének matematikai
alapokra helyezését. Am szerinte Alberti igazabdl nem matema-
tikai alapon magyarazza az aranyok jelentéségét az épitészet-
ben. E matematikai alapok keresése helyett helyesebbnek latja,
ha Alberti sz6tardara, az 4ltala hasznalt nyelv fontosabb kifejezé-
seire forditjuk figyelmiinket.

Itt van mindjart az az els latasra nehezen érthet6 tény, hogy
az arany fogalmara nincs Albertinek egyetlen, bevett kifejezé-

11 Scruton, Roger: Alberti and the Art of the Appropriate, in Scruton, Roger:
The Classical Vernacular. Architectural Principles in an Age of Nihilism, Carcanet,
Manchester, 1994, 85-95.

12 Uo. 86.
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se (példaul proportio). Scruton szerint a folytonosan hivatkozott
concinnitas mellett szamos mas kifejezést is talalunk szovegében,
mint amilyen az aptus, commodus, decens, dignus, integer, nume-
rus, proprius etc. Ezek mindegyikében megjelennek olyan jelen-
tésegységek, mint a megfeleld, a mérték szerinti (measured) és a
helyes.

Az egyes épiiletekkel kapcsolatos esztétikai itéletiink kialaki-
tasa soran olyan gondolkodasi folyamaton megyiink keresztiil,
amelyben a megfeleld (appropriate) és az ill6 (fitting) jatssza a leg-
nagyobb szerepet. A megfigyelés soran arra figyeliink, hogy az
éplilet egyes részletei kozott milyen jelentéses vizualis viszony
all fenn. Vagyis arra, hogyan magyarazza az egyik részlet a ma-
sikat. Ehhez az Alberti-féle elképzelés szerint arra van sziikség,
hogy kialakuljon benniink megfigyel6ként az ,alkalmas (apt) és
jelentéses részlet” iranti érzékenység.

Scruton nem habozik tjraértelmezni Alberti szépségdefinicio-
jat sem, amelyet igy fordit: ,,azon részek harmonidja (concinnitas),
amelyeket az értelemre tAmaszkodva ugy illesztettek 6ssze, hogy
nem lehet semmit hozzajuk adni, elvenni bel6liik vagy valtoztat-
ni rajtuk anélkiil, hogy el ne rontanank viszonyukat”.”® Scruton
szerint ez a definicidé sem pusztan a részek kozotti, matemati-
kailag megragadhato Osszefliggésre utal. A concinnitas fogal-
ma ugyanis arra vonatkozik, ami kellemteli (graceful) és izléses
(decorous), és ennek megallapitdsa olyan spontan itéletalkotas
eredménye, amely az altalunk nyert érzéki benyomasokon ala-
pul. Vagyis Alberti nem a szépség egy bizonyos tulajdonsagarol
beszél, amkor meghatarozza azt, hanem a szépérzékre, s az ezen
érzék mukodtetéséhez sziikséges gondolatokra és észlelésekre
hagyatkozik.

Scruton felhivja figyelmiinket arra, hogy ez a szépérzék (sense
of beauty) nem azonos a szubjektiv benyomassal, a romantika al-
tal emlegetett efemer személyes élménnyel. A szépérzék a rene-
szanszban ugyanis elvalaszthatatlan a racionalis diskurzustdl.
Ahogy Alberti fogalmaz: ,,a valamely dolog szépségérdl altalad
hozott itélet nem puszta vélekedés sziilotte, hanem az elmébe
tiltetett titkos vita és megbeszélés eredménye” "

Azaltal, hogy a raciondlis megfontolas is részét képezi az ité-
letalkotasnak, vilagossa teszi Alberti, hogy a korrespondencia
nemcsak a vizsgalt targy részletei kozott all fenn, hanem a kiilsé
és belsd, az épiilet és az azt megfigyeld szemléld kozott is. Hiszen
az illeszkedés megitélésének eredete az emberi természetben ke-
resend6. Am amikor erre a szubjektum-objektum harmodniara
felhivja a figyelmet, Scruton a wittgensteini privatnyelv-érvelés
alapjan azt is mondja, hogy az esztétikai itélet ily modon ko-

13 6. konyv, 2. fejezet, 93-94.

14 9. kdnyv, 5. fejezet: ,,Ut vero de pulchritudine iudices non opinion; verum animis
innata quaedam ratio efficiet.” A forditas alapja: Gorringe, T. J.: The Common Good
and the Global Emergency: God and the Built Environment, Cambridge University
Press, Cambridge, 56. 53. 1j.
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z0ssé, nyilvanossa (public) is valik. Hiszen a szemlél racionalis
megfontolasai kozosségének kozos javai. De raadasul nemcesak
a befogadd oldalarol valik kozdssé az esztétikai érték, hanem az
alkoto, az épit6 oldalardl is. A tervezének ugyanis az a felada-
ta, hogy az épitmény és minden részlete szamara megtaldlja ,a
megfelelS helyet, a pontos ardnyt, az alkalmas diszpoziciot és a
harmonikus rendet”." Ezek a jelz6k pedig nem tisztan esztétika-
ilag értelmezenddk, hanem a tarsadalmi megitélés kdzvetitdi is.

Amikor Scruton azt hangstilyozza, hogy Alberti szamara még
nem érheto el egy tisztan esztétikai jelentéstartomanyu szotar,
akkor azt is mondja, hogy az itéletalkotas leirasahoz kénytelen
a gyakorlati érvelés nyelvét és logikajat is alkalmazni. Scruton
példaja a concinnitas kifejezése. Ez a fogalom, egyik legtobbszor
visszatérd eleme esztétikai mondandojanak, alapvetéen mora-
lis jelentésti kifejezés. Scruton Cicerora utal, akinek Szénok cimt
miivében a kifejezés a hang édességét és meggybzderejét jelenti.
Szerinte, ennek megfelelGen, a reneszansz szerz6 Della Famiglia
ciml munkajdban is a civilizalt viselkedés harmodnidjara és ba-
jara utal. Ily modon, amikor Alberti a fogalmat az épitészettel
kapcsolatban haszndlja, altala az adott targynak nemcsak eszté-
tikai értékét, hanem moralis jelent6ségét is ecseteli. A fogalom az
esztétikai izlés és a gyakorlati érvelés kozott kozvetit, a dolgok
kinézete és moralis mibenléte kozott hoz létre atfedést.

Scruton erds tétellel fejezi be Albertirdl szOl6 elemzését. Azt
allitja, hogy amikor Alberti azt varja el, az épiilet megjelenése
értelemmel teli (intelligible) legyen, azt is elvarja, hogy e megje-
lenés harmonizaljon az élet mas (épitészeti és nem épitészeti) te-
riileteivel is. Ennek alapjan pedig gy latja, Alberti érzékelte az
esztétikai itélet azon dimenziojat, amely mindennapi életiinkon
beliil jeloli ki a megitélt targy helyét. Hogy ezt az erds allitasat
megprobaljuk értelmezni, végiil a megfelelés fogalmara kell ki-
térniink.

A megfelelés (approriateness) fogalmanak
varos- és politikaelméleti alkalmazasa

Kezdeti megallapitdsunk szerint Scruton tagadja, hogy az eszté-
tikai érték kozéppontjaban allé arany, harmoénia fogalma tisztan
matematikai eszkdzokkel megragadhaté volna. Szerinte ,,az az
elképzelés, amely szerint az »arany« jelentése valamilyen mate-
matikai paradigma révén megragadhato lenne, végiil sziikség-
szerlien alig tobb mint naivitds”.'® Az épitészettel kapcsolatos
aranyfogalmat hiba lenne ttlsagosan pontosan meghatarozni.
Albertire utal, aki szerinte egy egész fogalombokrot probalt ko-
riilirni, amelybe, mint emléksziink, olyan kifejezések tartoznak,

15 1Idézi Scruton: Alberti, i. m. 93.
16 Scruton: The Aesthetics of Architecture, i. m. 69.
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mint a ,harmonia, illés, megfeleld részlet és rend”. Mint lattuk,
ezek a fogalmak korabban, példaul Cicerénal, a moralis diskur-
zusban szerepeltek, s itteni hasznalatuk az esztétikai itélet és a
moralis itélet kozotti szerkezeti hasonldsagra utal.

E gondolatmenet utolsd 1épéseként most azt szeretném meg-
mutatni, hogyan tagitja ki az arany, a harmonia, a rend fogalmat
Scruton az épﬁletrc’il el8szor az épiilet és befogadéja Viszonyéra
ma]d az epulet és épitett kdrnyezete viszonyara, végs6 soron a
varos egészére. E gondolatmenetet az Epitészet és a polisz cimii
tanulmanya alapjan rekonstrudlom.” A dolog érdekességét az
adja, hogy itt az épitészetteoretikus Scruton talalkozik a politika-
filozéfus Scrutonnal, s ez mindkét énjének mondanivaldjat meg-
gy6z0bbé teszi.

A megfelelés (appropriate) kifejezés elemzése soran Scruton
megmutatta, hogy ki kell l1épniink a targyon beliili részletek vi-
szonyrendszerének elemzési korébdl. El6szor a befogadd eszté-
tikai tapasztalatara és annak racionalizacidjara utalt, majd ezen
keresztiil a tdrsadalmi k6zos standardra e folott az itélet folott.
Az emlitett tanulmanyban viszont elhagyja az egyes épiiletet,
s a politikai kozosség letelepedésének narrativ keretében teszi
vizsgalat targyava a megfelelést mint esztétikai elvarast. Ezzel
egyben atlépi a valasztévonalat az épitészet €s a varosépitészet
kozott, vagy ugy is mondhatjuk, hogy lebontja a koztiik emelt
mesterséges valaszfalat, azért, hogy a két diskurzust 0sszekap-
csolja, megmutassa kolcsonos kitettségiiket egymas logikajanak.

A letelepedés erds kockazatot jelent a nép tulélésére vonat-
kozolag, ezért a dontéshez isteni segitségre van sziikség. A kiva-
lasztott letelepedési hely ezért szent hellyé fog valni. A letelepe-
dési hely megszentelt jellegével kapcsolatban Scruton név szerint
is hivatkozik Durkheimnek a kozosségi vallasi életre vonatkozo
befolyasos munkajara, de érzékelhet6 e gondolat mogott Fustel
de Coulanges Az antik vdrosdllam cim konyvének hatasa is.'®
Scruton er0s tétele szerint ,az épitészet els6dleges formai ezért
megszenteltek”.”” A varosépités kiindulépontja ezért a szent
hely, az antik gorog templom épitészete, de Mozes dszovetségi
torténetét is felidézi, aki a Sinai hegyen nemcsak a népe rendjét
meghatdrozoé isteni torvényeket kapta meg, hanem az épitendd
templom tervét is. De a kozOsség és a megszentelt hely viszo-
nyat Scruton tovabb elemzi. Ugy latja, egy letelepiilt kozosséget
két kotelék tart Ossze: a tagsag koteléke, amely alapvetSen vallasi
alapt, és a ritus, az ima és az istentisztelet formajaban nyilva-
nul meg, valamint a torvény. Az egyik a kozosségi, a nyilvanos
szféra, a masik az egyén privat szféraja rendjét hatdrozza meg.

17 Scruton, Roger: Architecture and the Polis, in Scruton: Vernacular, i. m. 85-95.

18 Emile Durkheim: A wvalldsi élet elemi formdi, L’'Harmattan, Budapest, 2004.,
Fustel de Coulanges: Az dkori kizség, Budapest, A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvkiadé Hivatala, 1883. (Repr. Az antik vdrosdllam cimen, ELTE,
Eotvos Kiado, 2003.)

19 Scruton: Vernacular, i. m. 105.
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Scruton szerint az isteni megszenteltség altal védett kozdsség
megteremtésén tul az antik varosallamban a személy eszméje
is megsziiletett. Ez utobbi az emberi élet olyan formaja, amelyet
torvény szentesit. A kozosségi és az egyéni szféra épitészeti meg-
jelenése a kozépiilet és a maganhaz megkiilonboztetése. Am az
egész varost alapvetden a templom mint egyszerre foldrajzi és
metafizikai kozpont rendezi el. A fenti kett6sség nyoman aztan
lassan elkiiloniil a vallasi és a szekularis életforma. A megszen-
telt hely otthonossagérzetet kolcsondz a varos egészének, hiszen
a templom 1épcséin fellépve, majd az oszlopsoron at a szentély-
be belépve, minden teljes jogt polgar megkozelitheti az isteni
lakhelyet. A templom a kozosség kozpontja, hiszen maga koré
gyljti az egész kozosséget, amelynek tandcskoznia kell a kdzos-
séget érintd kérdésekrdl. Ezzel kezdetét veszi a varosi politika,
természetesen a dontd kérdéseknél kikérve az isten véleményét,
de a polgarok kozdsségére bizva mind a dontést, mind annak
végrehajtasat.

A templom és a koréje telepedett varos viszonyrendszerében
Scruton haromféle szintjét kiilonbozteti meg a harmonia érvé-
nyestilési lehetéségének. Egyrészt az eredeti harmonia az, ame-
lyik megteremtette a kozosség egységét, s amely e kdzosséget
isteneihez kototte. Vonatkoztatott harmonianak nevezi a torvény
és a politika harmodniajat, ahogy istensége védelmében noveke-
désnek indul a varosi kozosség. Végiil a harmadik szint a (varos)
épitészet tényleges szintje: e tekintetben a varos egyes részlete-
inek viszonyat is meghatarozza a rend és a szimmetria. E szint
végso épitdeleme az épiilet klasszikus alkotdrésze, az egyszer(i
oszlop, labazataval és architravjaval. E szinten jon létre az a vi-
zualis harmonia, amely a masik két szintet targyiasitja és tartossa
alakitja.

Osszefoglalas

A templom, mint lattuk, az egész varos foglalata. Nemcsak tér-
ben, hanem idében is 6sszefogja a kozosséget. A kozosség ugyan-
is minden polgart (mas megkozelitésben minden lakost) maga-
ban foglal, és nemcsak a ma €16k nemzedékét, hanem a holtakat
és a meg nem sziiletetteket is. Az antik polisz épitészete, majd
az ezek nyoman kibontakozé europai varosépitészet ezt a tér- és
iddbeli tavlatossagot tudja érzékelhetévé tenni. A templom, az
elétte nyilo tér, s a térbe futd utcak rendje szilard és attekinthetd,
értelmes vazat ad a kozosség életének, amelyet persze annak tag-
jai rendeznek be, ezdltal adva életet a holt anyagnak. A kozosség
rendjén, hierarchiajan keresztiil jutunk el a templom magasabdl
az utolsé hazikoéig, az épitészeti remekmiivek fennkolt oszlop-
rendjétdl egy olyan beleértett rendig (implied order), amely a min-
ta-konyvek révén 6roklédott nemzedékrdl nemzedéke, s kulcsot
adott arra, hogyan tehet6 otthonossa a maganhazak épitészete,
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a parkanyzatok és szegélyek, valamint a hagyomanyos homlok-
zati megoldasok alkalmazdasa révén. Scruton szamara a rend e
harom dimenziodja (a megszentelt hely, a politikai kozosség és az
épitészeti elemek strukturalt harmonidja) adja a varos esztétika-
jat, biztositja a helyes aranyok megtalalasat s azt az otthonossag-
érzetet, amely ravezet benniinket annak kimondasara, hogy ez a
hely valéban megfeleld, valoban a mi otthonunk.



BojAR IVAN ANDRAS

Apam szalvétaja

Meérték és mértektelenség az épitészetben

Pér hete tortént, hogy az internet
feldobott elém egy fotdt, egy 3880 esztendds babiloniai agyag-
tabla képét, amelyet a kisérdszoveg az elsé ismert épitészeti
alaprajzként azonositott. Tobb mint harminc éve foglalkozom
épitészettel és soha nem taldlkoztam az ,els6” alaprajzzal. Nem
is igazan érdekelt, vajon milyenek lehettek a kezdetek. Most
azonban, ahogy az egyértelmf, jol olvashaté és maig érvényes
kozmegegyezés szerinti vonalakkal telekarcolt tablara néztem,
meghatottsagféle fogott el. Elgyengiilés, hogy talan tényleg igaz,
nemcsak a filozéfiaban, de a kultira és mtvészet mas mtifajai-
ban is létezik korok és tavoli nemzedékek kozotti parbeszéd, va-
lamint izgalom, mintha ringva érkez6 messzi iizenet palackpos-
tdja sodrodott volna ki a 1abam elé.

Iskolas mddon persze szamontartjuk kozel Otezer évvel
ezel6ttrdl a I1I. dinasztiabeli Dzsoszer farad polihisztor fépapjat,
Imhotepet, aki orvosi és koltészeti erényei mellett mint az elsé
ismert €s nevesitett épitész maradt fenn az emberiség emlékeze-
tében. Es baratkozunk az utébbi évtizedek egyik legizgalmasabb
feltardsanak, a mintegy 12 ezer évvel ezel6tt épiilt s Torokorszag
dél-keleti, anatdliai vidékén eldkeriilt Gobekli Tepe enigmatikus
épiiletének kusza falaival.

Ez a karcolt alaprajz azonban mas. Nem puszta térbeli adat-
hordozo. Szamomra sokkal inkabb nytizsgés, ajtdcsapkodas, ele-
ven és gyakorlatias beszélgetések, jovo-mend emberek surrogd
hangjainak elegye. Forr6 napégette atriumudvar és hiivos folyo-
sok valtakozé hangulata. Nem reprezentativ, hanem elészoba-
kon at a kozponti térbe zegzugos jaratot nyit6 bejarat szaja, mely
egykor talan sikatorra asitott. Es a csondes hatsé helyiségek, vél-
hetden haldszobak, melyekhez az élettel teli atrium ricsaja nem
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juthatott el. Mthelyek lehettek az udvar koriil, ahogy trépuson,
mediterraneumban, Eszak-Afrika varosaiban ma is sokszor lat-
ni, hogy az aktiv munkahely és a gyermekek, dregek koré szer-
vezett csaladi maganszféra szoros egyiittélésben miikodik.

Az alaprajzon az is latszik, hogy a haz lefedését nem pillérek,
oszlopok, hanem falak tdmasztjak ald: a folyosok, kisebb helyi-
ségek szélességét minden jel szerint az ugyanolyan dongabolto-
zatok ivének lehetséges vagy szokasosan alkalmazott tavolsaga
szabja meg.

A rajz lattan gyerekkorom elevenedett meg, amikor apam
frissen vasarolt hétvégi hazunk alaprajzat, vacsoratarsasag ko-
zepén, szakszer(i vonasokkal a szalvétara skiccelte. Széles moz-
dulatokkal mesélt, mintha varazsolna. Es tényleg, a kezdetben
értelmezhetetlen vonalakbdl, a helyiségek aprolékos bemutatasa
soran fokrol fokra terek, elvontbdl megelevenedd konkrét haz
szobai jelentek meg elSttem is. Az agyagtabla, apam szalvétaja.
O ugyanezeket a sommas jeleket rétta, ugyanigy jelezte a falvas-
tagsagot, az ajtonyilasok helyét.

Es mégsem a gyermeki élmény, mégsem a régrdl érkezd szin-
te apai {izenet gyengéd otthonossaga ragadott meg ezen a rajzon.

Akar a kerék felfedezéje

A kozel négyezer esztendds agyaglap arrol arulkodik, hogy
rajzoldja egy olyan kultura oOnfeledt részese, amely immar
magatolértetddé modon metszi ki mértanilag pontos egyeneseit
és merdlegeseit a Teremtd kusza, tan sosem folfejthet6 dsszetett
valdsagabdl. Aki az elsé egyenest a természet valamennyi girbe-
gurba, ives és kanyargo vonalainak egyik széls6ségesen sajatos
valtozataként elkiilonitette a tobbitdl, éppolyan hatassal nyitott
Uj utat az emberi gondolkozas szamara, akar a kerék felfedezé-
je. Egyikiik nélkiil sincs mai értelemben vett ember. Az elsé fi-
zikailag egyenes vonal 6nall6 egyenes vonalként azonositasaig
tizezer évek szellemi fejlédése kellett. S még tobb a pillanatig,
amikor a fakardkkal és kihuzott spargaval jelolt egyenes mentén
valaki els6 izben kezdte el asni a tényleg legels6 haz falait szolga-
16 éptiletalapot. Lam csak, e tudas, ahogy a kerék ismerete sem,
Gobekli Tepe mégoly nagyszabasu épitkezéseinél még nem volt
az ember birtokaban, s az sem véletlen, hogy a ma kutatéi meny-
nyire igyekeznek rejtett geometrikus rendet, dsszefiiggést bele-
olvasni az ottani szabalytalan és a késdbbi tudas nélkiil emelt
koralaku falrendszerbe.

Amikor most kénnyedén olvassuk a majd’ négyezer éves ba-
biléniai alaprajzot, akar valami természeti torvényt, evidencia-
nak tekintjiik a falrendszer geometriai szabalyossagat. Noha e
szabalyossag maris elképesztden fejlett tomeg- és térszervezo tu-
dast rogzitett. Ehhez képest az épitészettel kapcsolatos gondol-
kozasunk mostanra alig mozdult el valamicskét. Illetve éppen
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hogy most mozdul el. S ezen elmozdulas tétje bizonytalan. Ma
még nem tudhato, vajon az emberiség eddigi rendjének kizokke-
nését, avagy egy uj, a korabbinal is magasabb szellemi minéség
megalapozasat jelenti-e?

Ezen az agyagtablan rogzitett alaprajzon mar ott taldlhato
valamennyi olyan komponens, amely az épitészet elkdvetke-
z6 négyezer évében meghatarozza az épiiletek mértékét, nagy-
sagat, aranyait. Ezek az alapelemek mozdulnak, mddosulnak,
tagulnak-boviilnek vagy sokszorozodnak a késdbbiekben is, s
ahogy Pythagoras harfdja, tigy ez az alaprajz valamennyi késob-
bi épiiletbe belefagyott zenemti melddidjanak képezi alapjat.

Két torténelmi véglet kozott

Képzeljiink el egy sétat Parizsban, a Bois de Boulogne fai kozt.
Nem a hdsi multban, a 19. szazad végén, hanem manapsag, ami-
kor mar all a Fondation Louis Vuitton excentrikus épiilete, a hi-
res és agg amerikai sztarépitész, Frank O. Gehry fantdzidjanak
mive. Korbe-korbe vagy éppen kiallitotereiben és mas latvanyos
zart és nyitott koztereiben bejarva a kiilonos hazat, mintha egy
gigantikus allat, mechanikusan izesiil6 egymasra rétegz6dé ki-
tinpancélok alatt tenyészd szovet rostjai kozott mozognank. A
kortérs épitészet legsajatosabb tézisépiileteit nem ismerd kortars
utazo szamara emlékezetes és nagyhatast élmény. Olyan téri vi-
szonyrendszerben mozog, amelyhez hajdani altalanos iskolaja,
belakott kdzépiiletei vagy otthonait magabafoglald lakéhazainak
élményreferenciai nem nyujtanak segité értelmezést. El6zmé-
nyek nélkiili. Hiszen ez a muizeum, mint Gehry legtobb héza és a
hozza hasonlé sztartervezdk épiiletei az elmult 35 évben, valami-
féle gyokeresen 1j épitészet létrehozasanak kisérletei. Olyan 1j
épitészetnek, amely nemcsak megsokszorozza, felfokozza az si
térszervezés ismereteit, de szandéka szerint tul is 1épne azokon:
a falak, majd pillérek és oszlopok geometriai rendjét hordozo ta-
maszrendszerek helyébe szinte rejtett er6hatasok szerint mko-
do fodémek és falak, pontszerti aldtdmasztasok és kabelhidszert
felfiiggesztések kusza szerkezete telepszik. Sosem ismert médon
miikddo erdk, melyek most is, mint minden korban, a gravita-
cio ellenében hatd rendszerekre tamaszkodnak, ugyanakkor ma
mar akar oly médon is, hogy a legalapvet&bb szerkezeti elemek,
az alatamasztdsok és a fodémek nem valnak el egymastdl, azok
fokozatos atmenetben képesek atalakulni egyikbdl a masikba.
Az alaprajz mar apamnak vagy egy atlagos érdeklédoének is alig
olvashato lenne. Amit a szalvéta tanulmanyozasaval mint kottat
olvas6 kezd6 muzsikus fokrol fokra elsajatitottam, azt a tudast
ezeknél az épiileteknél bajosan alkalmazhatnam.

A két torténelmi véglet, a Nur Adad in Larsa térségébdl eld-
keriilt babiloniai agyagtabla és Gehry fény(izé muzeumépiile-
te kozott az emberiség szakadatlanul kereste a mértékszertiség
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rendképzd igazsagat. Valamiféle objektiv rendet, ami messze tul-
mutat a szubjektum léptékén. Az ennek érdekében évszazadok
soran felhalmozott matematikai és geometriai tudas voltakép-
pen az emberiség kulturalis 6roksége, kédrendszere, melyekkel
a tavoli nemzedékek Vitruviustdl a neoplatonikusokon keresztiil
a humanista Albertiig és Palladioig felelnek egymasnak. Az ezek
kapcsan sziiletett elméletek és hittételek befoghatatlan gazdagsa-
ga messze tulmutat e gondolatmenet keretein. E helytitt inkabb
az épitészettorténet négy legfontosabb fordulépontjat szeretném
megragadni: azt a valtozast, amely az els6 maig érvényes alap-
rajztél annak korunkban lezajléo meghaladasaig vezetett.

Az épitészettorténet négy forradalma

Lathattuk, valamikor négyezer esztendeje a kés6bbi évezredekre
szolgalo épitészeti alapvetések mar az ember rendelkezésére all-
tak. Ezt kovetéen mindségi valtozas nem, legfeljebb mennyiségi
valtozas tortént: latvanyos megoldasok, amelyek sordan nemcsak
az alatdmasztasok 4j atgondoldsa révén egymastdl tavolodo fa-
lak, de az azokra telepedd kiilonféle boltozasi modok is segitet-
ték a tervezoket, hogy az épiiletek ne pusztan primer védelmet
kinaljanak a nap vagy az esé eldl, de szakralis vagy hatalmi rep-
rezentacids céllal Osszetett milivészi hatast is kifejtsenek.

Az ehhez sziikséges komplex épitészeti szokészlet mai isme-
reteink szerint kozel haromezer éve fejlédott ki, amikor az addi-
gi fa fodémek, fa pillérrendszerek diszitéseit, a dor stilust meg-
el6z6 kisérleti periddus soran a korabbi, novényi eredetti formai
jellegzetességeit mechanikus forma-atemeléssel k6 elemekbe fa-
ragtak bele. Az épitmények kinézete ezért tovabbra is felidézte
a korabbi anyaghasznalati modot, noha a k¢ statikai képességei,
kell-e mondani, merdében eltéréek a faétol. A klasszikus gorog,
majd rémai, végiil hellenisztikus épitészet kozel ezer esztendos
lasst atalakulasa voltaképp az archaikus faépitészet alapvetése-
it6l vald lassu eltavolodas, és a kéépitészet onmaga nyelvére ra-
talélasa folyamataként is leirhatd.

Caracalla thermai vagy a Pantheon kival6 példai annak, hogy
a tomegformalds és a belsé dramatizalt térélmény kialakitasa a
legmagasabb igényt épitészetben tobbé nem valaszthato el egy-
mastdl, valamint annak is, hogy a tervezéknek mar 2000 évvel
ezel6tt igénytik volt e lehetdségek fokozasara. Kialakult hat egy
4j, nagyon gazdag téri nyelvezet, amellyel az épitészek eldre el-
gondolt hatdsaikat a hasznalok felé kifejthették. E kifejezésmo-
doknak a technologia szabott hatart. Hagyomanyos anyagokbodl
és hagyomanyos boltozasi, térlefedési modszerekkel csak bizo-
nyos mértéki teret tudtak athidalni. Ebben forradalmi, maig le-
nyligozd hatast keltd Gjitast a Pantheon kupoldjanak braviros
megoldadsa hozott, amely nemcsak szerkesztési szempontbdl
juttatta el az épitészeti tervezést tijabb mértani és matematikai
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magaslatokra, de technologiai értelemben is. A kupola anyaga
ugyanis vasalatlan beton.

A kovetkezo 1400 év tjitasai koziil szamos ismert megoldas
(egyik legszélesebb korben ismert példa talan a firenzei dém ku-
poléja) ugyanebben a paradigmaban sziiletett. Az els6 1ényeges
mindségi valtozasra a 18. szdzadig kellett varni, amikor az ipa-
rosodassal megjelend 1j technoldgiai lehetéségek egy 1j épitd-
anyag, a vas megjelenésével bontakoztak ki. Vashidak tucatjai
épiiltek ekkoriban Anglia-szerte, évrol évre nagyobb volgytavo-
kat athidalé impozans szerkezetek. Rekordok kovették egymast,
tinnepelve az 4j dimenziot, iinnepelve a technoldgiai szintug-
rast, hogy olyan fesztavok jonnek létre sorjaban, amilyenekre
az ember ezt megel6z&en nem volt képes. Ahhoz, hogy ezek a
kiiltéri megoldasok lako vagy reprezentacios céla épiiletek tj la-
tasmodd szerinti atalakitasahoz is hozzajarulhassanak, mar csu-
pan néhany évtizedre van sziikség. Ha a klasszikus dor vagy ion
épitészeti rendszerek évszazadokon keresztiili valtozatlansagat
vessziik alapul, jol érzékelhetd, hogy ez a kor a moho tijdonsag-
keresés, az innovacios mamor iddszaka.

Az 1850-es évek elején, a londoni Hyde Parkban egy nemzet-
kozi ipari kiallitds ezt megel6zen sosem latott méret(i csarno-
ka céljabdl eléregyartott ontottvas elemekbdl és {ivegbdl épiilt
fel Joseph Paxton Kristalypalotdja. Mintha egymas mellé sorolt
megannyi vashid fesziilt volna ki a magas, alatdmasztdsok nél-
kiili impozans tér folé. Ez a minden id6k legnagyobb iiveghdza-
ként is értelmezhetd épiilet egyszerre Osszegzése a korabbi szaz
év vashid-épitészetének, egyszersmind 4j iranyt nyitott a vas- és
acélszerkezetes, tiveggel boritott épiiletek maig tart6 evolucidja-
ban.

Alig par évtized telt el a fabdl kébe transzponalodd klasszi-
kus, majd a vasépitészeti forradalom utani harmadik radikalis
technologiai atrendezddésig. A 19. szazad legvégén taldlt egy-
masra az ekkoriban sokévszazados almabdl felébredd, kiemel-
kedd tartdszilardsagu beton a még viszonylag 1j és kiemelkedd
huzoszilardsaggal rendelkez6 vassal. E két anyag képviselte 4j
mindség teljesen 1j téralkotasi lehetdségeket nyitott. Paxton uji-
tasa nyoman megsziintette a fal tartd szerepét, s a helyére emelt
tivegfliggdnyok révén atértelmezte a haz legprimérebb, leg6sibb
véds-6vo funkcidjat. A belsé tér teljesen kinyilt, a fodémet akar
kecses pillérek is alatamaszthattak, s igy a kiilvilag a bels6 tér
részévé valt. Nem a fal ovott ezutan, hanem a figyel? tekintet, a
vagyon, amely az ilyen modon létrehozott luxusépiileteket lehe-
tové tette.

Amit ma modern épitészetnek, , Bauhaus” épitészetnek isme-
riink, e technoldgiai robbanas kdvetkezménye. Amit ott a miisza-
ki fejlédés kinyitott, azt kovette az épitészet-esztétika Ondefinici-
0s muive, formai onkifejezédése.

A Klasszikus épitészet 1étrejotte, majd a nagy fesztavokat biz-
tonsaggal megvalodsitd vasépitészet, az ezt kovetden miszaki és
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esztétikai értelemben is virdgba boruld vasbeton architektira
forradalmai utan a negyedik paradigmavaltast az 1990-es évek
épitészeti szoftverfejlesztései hoztak magukkal. Olyan algorit-
musok, szamitasi sorozatok tomeges alkalmazasa valt elérhe-
tévé, amelyek révén korabban sosemvolt extrémitast épiiletto-
megek, s6t belsd terek valtak megvaldsithatéva. Az agyagtabla
négyezeréven at folyamatosan érvényes statikai gondolata fel-
szivédott a vadonattj vizionarius épitészeti példak alkalmazasa
altal egy nemzedék alatt atalakulo épitészeti gondolkozasban.
A nagy sztarépitészek koranak alkotdi, Frank O. Gehry, Zaha
Hadid, Arata Isozaki, Sejima, Renzo Piano, Jean Nouvel, Rem
Kolhaas, BIG és luxusmegbizasokban tobzddo kivalasztott kor-
tarsaik mint szerencsés els6 nemzedék egy még be nem jaratott,
konszenzussa nem szelidiilt és rendez6dott, minden korabbinal
fesztelenebb épitészeti nyelv hasznaloi lettek. Ki-ki a maga maéd-
jan, a maga fordulataival, vérmérsékletével. Volt, aki valamiféle
modern tradicidra tdmaszkodva csiszolta ki személyes forma-
nyelvét, mint példaul a bauhausi modernre hivatkozé Richard
Maier. Es volt, aki semmi masbdl, mint 6nmagabdl eredeztetve,
szobraszi formavilagot teremtett. E szubjektiv, egyes kritikusok
szerint egoisztikus formavilag, amilyen példaul a sokszor na-
gyon elegans megoldasokat teremté Zaha Hadidé, értelmezé-
semben nem mas, mint a klasszikus épitészeti technoldgiak altal
megszabott kollektiv hasznalati rend, az ember fizikai adottsa-
gait minden korokban mint alapmodult értelmez6 mértékletes
épitészet folhabzasa, intellektualis rokoko mértéktelensége, egy
divattrend tiinete.

Apam szalvétdja koré rendez6dé gondolatmenetem kezdetei-
nél megfogalmaztam kétségemet, hogy a szertelen, sokezer éves
gyakorlatot és azzal kapcsolatos formahagyomanyt levaltd épi-
tészet elterjedése kapcsan még nem tudhato, vajon az emberiség
eddigi rendjének kizokkenését, avagy egy 1ij, a korabbinal is ma-
gasabb szellemi mindség megalapozasat jelenti-e.

Nincs valaszom. Legfeljebb sejtésem. A hedonisztikus és ego-
ista formarendszerekkel parhuzamosan él, Virégzik a szokasok-
ban, le nem irt, kdtelez6vé sosem tett, mégis altalanosan elter-
jedt epuletformalas gyakorlata. Es nemcsak a pallérok miikodése
nyoman. A citalt sztarépitészek kortarsa volt a ma mar eltavo-
zott Aldo Rossi vagy a ma is aktiv Alvaro Siza, Alberto Souto
Morales, Peter Zumthor és masok, akik szamdra az emberi lép-
ték, az ennek aranyrendszerére tdmaszkodo épitészeti aranyos-
sag ma is iranyadd. Ok nem az emberen talit keresik az emberi
léptéket meghaladni kepes lehetosegekben Epiileteik alapélmé-
nye a mértékletesség, aranyossag, 1éptékszertiség.

Az emberiség tjra az épitészeti gondolkodas rajtkdvénél all.
Mialatt az épitSipar az elmult fél évszazadban tobb épitett egy-
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séget és nagyobb mesterségesen kialakitott teriiletet allitott eld,
mint az ezt megel6z6 évezredek sordn Osszesen, a szinte hatar-
talanna vald technologiai lehetdségek kollektivizalasa ehhez ké-
pest csak nagyon lassan zajlik. Sokan allnak kritikusan akar a
leglatvanyosabb kortérs épitészeti produkciokhoz is. Nem értik,
nem szeretik megoldésait. Ezen ellenérzések egyik oka talan a
transzformacio kovethetetlen, befoghatatlan gyorsasaga, s hogy
az egyidejliségen kiviil mas szellemi, érzelmi vagy érzéki kapocs
nem képes kialakulni az épitészet és annak hasznaldja, a nagy-
kozonség kozott.



LANYI ANDRAS

Kinek mondanak engem?

A keresztény idészamitas kez-
detét megel6z6 két évezredben virdgzo nagy antik civilizaciok
életérdl keveset tudunk, s az a kevés is roppant ellentmonddasos:
az utolérhetetlen szépségili épiiletek és abrazolasok tobbnyire
pusztitd haborukrol, kegyetlen uralkodokrol, véres szertarta-
sokrol tantskodnak. A fennmaradt irdsos dokumentumokbodl
azonban meggy&zodhetiink arrdl, hogy a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében, valamint Kindban és Indidban ebben az idében
egyre vildgosabb, arnyaltabb és pontosabb felismerések terjed-
tek el az igaz és hamis kijelentés, a jo és a gonosz cselekedet, a
szép és a rut alkotas kozotti kiilonbségrol. Hogy tisztelték, sot,
minden jel szerint nalunk jobban tisztelték ezek hirdetdit, azt bi-
zonyitja, hogy tanitasaik fennmaradtak. Gondolkodasunk maig
az altaluk kijel6lt utakon halad vagy tévelyeg. Hogy az egykoru-
ak sem e felismerések szerint éltek, és maguk a tanitdsok is legin-
kéabb az okozott és elszenvedett nyomorusag elleni tiltakozasbol
fakadtak, abban a sajat tapasztalataink alapjan semmi csodal-
kozni valot nem talalunk. A vigaszt és Gtmutatast azonban az
akkoriak sem nélkiilozhették. A kimondott sz6 megvilagosito —
azaz vilag-teremtd — erejében pedig nalunk jobban kellett hinni-
ik, mert az Ige hatalma még friss tapasztalatuk volt. A feltaruld
igazsag azonban inkabb elrémitette Sket: az 6ntudat egy halalra
szant, sebzett és kiszolgaltatott lény tudataként eszmélt magara.
A vilag csodalt-rettegett rendje és az egyéni létezés korlatoltsaga
kozti ellentmondas feloldhatatlannak latszott.

Ebbdl a kétségbeejt6 allapotbdl kinalnak igy vagy ugy kiutat
a keleti bolcselet legnagyobb hatést valaszkisérletei. Kimutatjak
minden személyes tapasztalat és minden megkiilénboztetés vi-
szonylagossagat, és forrasuk, az érzékeinket kaprazatokba ejt6
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létszomj kioltasat szolgalé gyakorlatokkal juttatnak el az egyéni
létezés illuzid-voltanak felismeréséhez. A jogit a szenvedélyektdl
mentes értelem megtanitja (mint majd Spinozat) a természet iste-
ni, 6rok torvényével dsszhangban cselekedni, onzetleniil és cél-
talanul. A Tao Te King szerint is: , az égalatti szent edény /s jobb
volna vele semmihez se fogni /a tevékeny tonkreteszi /a kapari
elvesziti”. ,A Nagy Farago kést sose hasznal”, teszi még hozza
Lao-ce, magyarazatképpen. Ime, a nem-cselekvd cselekvés ttja.

A nyugati civilizacid ttja nem erre vezetett. Itt, egymas szom-
szédsagaban két, a keletiektdl élesen kiilonbozé elképzelés vert
gyoOkeret a vilag rendjérdl. Utobb mindkett6 a kereszténység
kozvetitésével valt Europa szellemi 6rokségének a részévé. Az
els6 paradox modon 6tvozi az ember szamara lathatatlan és fel-
foghatatlan, 6roktdl fogva 1étez6, mindenhato istenség képzetét
a személyes gondviselésbe vetett bizalommal. Ez a kiilonos lato-
mas talan nem is sziilethetett volna meg masutt, mint egy korlat-
lan hatalmu és istenként tisztelt uralkodo, egy egyiptomi farad
képzeletében. A korat megel6z6 — s a birodalom rendjét fenye-
getd — forradalmi gondolat a tovabbiakban kiilonds alakvaltoza-
son megy keresztiil. Rovidesen egy kicsiny, de harcias, félnomad
nép, a zsiddsag archaikus hitvilagaba oltva bukkan fel, miutan
egy szamukra érthetetlen nyelvet besz€ld, allitolag a fara6 udva-
raban nevelkedett préféta — valamint annak fegyveres kisérete —
megtériti Sket, az Irds tantisdga szerint nem éppen erészakmen-
tes eszkozokkel, az egy igaz Isten hitére. Mdzes valasztott népe
kezdettdl fogva lazadozik az 6 profétai ellen, a profétak pedig a
nép gyotrelmes sorsat mindvégig az Isten és profétai ellen elko-
vetett blinokkel magyarazzak, titokzatos elpusztithatatlansagat
ellenben az isteni kivalasztottsag tényével. A kivalasztott, amde
valamiképpen eredendden blinds nép és az &t bilinteté-jutalma-
z6 féltékeny Isten 6rokods perpatvaraban Ekhnaton kozmikus 1a-
tomasa foldi realitast nyer, és moralis tartalommal telitodik, de
mint a Romai Birodalomban tisztelt sokféle helyi istenség egyi-
ke, idével menthetetleniil provincializalédik az alapvetéen poli-
teista és szkeptikus késd-antikvitasban.

A vallasukhoz ragaszkodd zsiddk szdmara két Gt marad,
amelyen megdrizhetik identitasukat. Az egyik a profétak altal
beigért Messids eljovetelének , kikényszeritése”: teljesedjék be
végre a Torvény igazsaga! Ez radikalis és tettleges szembefor-
dulast jelent az 1j, hellenizalt kornyezettel, és a vilagbodl kivonu-
16 szektak hitvallasa lesz, Keresztel§ Szent Janos fellépéséig és
azon tul. Kortarsai a Nazareti Jézust is e profétak kozé soroljak.
,En azért sziilettem, és azért jottem e vilagra, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrol. Mindaz, aki az igazsagbdl valo, hallgat az
én szomra”, vallja majd Pilatus el6tt. (Jn 18,37)

De mi azigazsag? Ime, a masik lehet6ség: 6seik hitének revizi-
Oja a gorog filozofia szellemében. Ez az a bizonyos masik hagyo-
many, ami a nyugati gondolkodasra dont6 hatassal volt. Jézus
kordban mar mélyen atitatta az egész hellenisztikus vildgot. A
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gorog filozofusok a hit igazsdganak helyébe az igazsagba vetett
hitet allitottak. Vagyis a kételyt, a mindig kétséges igazsag meg-
ismerésére alkalmas mddszer keresését. ,Micsoda az igazsag?”
kérdi Pilatus Jézustol. (Jn 18,38) Vagyis hat nem Jézustol kérdi:
koltsi kérdés ez ott, vagy sohaj. A kinyilatkoztatott igazsag all
az ész torvényszéke el6tt. Nincs mirdl vitatkozniuk egymassal,
s mindkett$ tudja ezt. Pilatus nem az igazsag nevében, csupan
a célszerliség és az dllamrezon szempontja szerint intézkedik,
mikor a vadlottat kiszolgaltatja ellenségeinek. De miel6tt aten-
gedné a felingerelt cs6cseléknek, tesz még egy kisérletet. Meg-
ostoroztatja, és a fején toviskoronaval allitja a nép elé, mondvan:
~Ime, az ember.” Nem a zsidoOk kiralya. Esendd lény, nem felfor-
gato elem. Es értésiikre adja, hogy nem talalt benne semmi biint.

Tehat az ember. Ami kozos a kétféle nyugati hagyomanyban,
mert ugyanugy jelen van a kivalasztottsag hitében, mint a min-
denben kételkedd értelem magarautaltsagaban, az az ember, és-
pedig minden egyes ember fontossaganak a végletekig felfoko-
zott 6ntudata. A gorogok szemében 6 mindennek a mértéke, az
0szOvetségi hagyomanyban a teremtés célja. Az eurdpai embert
eltalzott onértékelése és példatlan individualizmusa hajtja majd
eldre — végzete felé.

Megszoktuk, hogy a Nazareti fellépését, tanitasanak tjdonsa-
gat az Oszovetségi hagyomanyhoz képest értelmezziik, s hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy az § idejében az ilyen
helyi kultardk zartsagat mar alaposan kikezdte Réma biroda-
lomszervezd igyekezete és a hellenisztikus miiveltség terjedése.
A keresztények Megvaltdjara mégsem tigy gondolunk, mint Se-
neca, alexandriai Philon vagy a platoni filozéfia reneszanszanak
kortarsara. Pedig ezt a kort — kiilondsen a Mediterrdaneum keleti
felén — sokkal inkabb jellemzi az egyiitt és egymas mellett é16
kulturak kozotti hatarvonalak elmosodasa, mint barmely késéb-
bit a kés6-antikvitds és a késé-modernitas kozott. A Tanitd ugyan
Izrael népét szolitotta meg, tanitasa azonban, tudjuk, minden
emberhez sz6lt. Korabbi élettitjarol, neveltetése koriilményeird],
az Ot ért szellemi hatdsokrdl semmit sem tudunk. Kénnyen el-
képzelhetd, hogy nemcsak rabbinikus, de korszer(i, gorogos fi-
lozofiai miiveltséggel is rendelkezett, ami egyaltalan nem ment
kivétel szamba az egykoru zsid¢ irastudok kozott. A krisztusi
tanitas egyes vonasai erre utalnak. Egyrészt mar emlitett uni-
verzalizmusa, ami a zsiddk istenképétdl meglehetésen tavol all.
Masrészt a szeretet mint alapeszme, kozelebbrdl az Isten iranti
szeretet elvalaszthatatlan Osszekapcsoldsa az ember szereteté-
vel. Sokan felfedezték mar a krisztusi szeretetvallds és a plato-
ni-szokratészi szeretetfilozofia kozotti parhuzamossagot: miért
ne gondolhatnank, hogy maga Jézus akar ismerhette is a gorog
filozofusok idevago nézeteit?

Az Oszovetség Istene kozvetlentiil avatkozik vélasztott né-
pének sorsaba, haragra gerjed, megbocsat, jutalmaz, biintet stb.
Emberi indulatokkal, az ember szamara tobbé-kevésbé érthetd
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tulajdonsagokkal rendelkezik. Az 1j tan éppen ellenkezdleg, az
embert ruhazza fel isteni vonasokkal: Isten gyermekei vagyunk,
az Isten ember képében jar-kel kozottiink, kiilonds érdeklédést
tantsit az emberi szenvedés irant, végiil maga is emberként
szenved kinhalalt, mintegy megszentelve ezdltal a testi 1étezést.
A Mennyei Atya képe, ezzel parhuzamosan, ismét elvontabba
valik. Mint érzék-feletti és idén-kiviili, mindig is 1étez6 Teremtd
Ertelem, a Seregek Ura kezd hasonlitani a platonista filozéfusok
Istenére. Nem valik ugyan elvont ideava, a platoni legfébb Jo
megszemélyesitsjévé, de tobbé nem az Eg parancsnoki harcal-
laspontjardl tekint le a vildgra. Az Ujszovetség legeredetibb fi-
lozofiai mondanivaldja ez, hogy a Teremtd nem teremtményei
felett all, hanem azok benne és altala léteznek, 6 pedig benniik
lakozik. Krisztus vilagosan szol errdl: ,Nem hiszed-¢é, hogy én
az Atyaban vagyok és az Atya én bennem van?... az Atya, aki én
bennem lakik, 6 cselekszi e dolgokat.” (Jn 14,10) De tanitasanak
zavarbaejt6 és titokzatos tjjdonsagaval mintha csak az tjkor fi-
lozo6fusai mernének majd szembenézni. Hogy mit is jelent ,,a vi-
lag vilagossaga” szofordulat. Schelling szavaival azt jelenti, hogy
,Isten benniink maga a vilagos megismerés és a szellemi fény,
amelyben el6szor valik minden mas is vilagossa...” Isten az, aki
a dolgokat lenni hagyja, gondolhatja majd err6l a Schellingtol
erdsen inspiralt Heidegger is, de nem mondja ki, Létnek nevezi.
Jézus kovetdi, az evangéliumok szerzdi és az apostolok azon-
ban a Messids eljovetelére varo, megvaltas utdn sovargo egysze-
rii izraelitdk voltak, akik nem metafizikai magyarazatokra var-
tak. Szamukra az 6romhir az volt, hogy a profétak jovendolése
beteljesedett, a Megvalto, ime, megjelent, €s Isten orszaganak
kozeli eljovetelét igéri. Elképzelhetd, persze, hogy félreértették,
mert félre akartdk érteni Mesteriik szavait, aki egy még nagyobb
Ordmbhirt szeretett volna tolmacsolni nekik. Jézus kijelentései
nem egy esetben szdlnak arrol, hogy mi emberek, kivétel nélkiil
mindahdnyan, a nyomorultak, a bélpoklosok, a hazassagtordk és
a vamosok is, Isten szeretett gyermekei vagyunk. Igy 6 maga is
az, az Ember Fia, akit Isten kivalasztott, és megvilagositotta el-
méjét az igazsag fel6l. Soha magardl tobbet nem allit. Hivei azon-
ban azt akartak hallani, hogy aki el6ttiik 4ll, az a Messids vagy
maga az Isten. Ot kezdték imadni, jollehet minden adandé alka-
lommal arra kérte Sket, hogy inkabb egymast szeressék. Hogy az
Isten nem egyéb, mint szeretet, allitotta, és hogy igenis ez volna
az Gket szenvedéseiktdl megvaltd lizenet. Hogy mindig ott lesz
jelen, ahol az § nevében ketten vagy harman egybegytilnek (Mt
18,20), és akkor tesz csodat, ,ha ketten koziiletek egy akaraton
lesznek a F6ldon minden dolog fel6l” — de mi is lehetne ennél na-
gyobb csoda a Foldon? Mert akkor, ,,amit csak kérnek, megadja
nékik az én mennyei Atyam” — mit kérhetnének még maguknak,
akik a szeretetben egyestiltek és kiteljesedtek? (Mt 18,19)
Elészor talan a pusztai profétanak, Kereszteld Szent Janosnak
szamolt be megvildgosodasarol. Te vagy, akire vartunk, bizto-
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sitja 6t a Kereszteld, aki tiirelmetlen kovet6itdl szorongatva épp
égi jelre vart. Talalkozasuk mindenesetre fordulépont, nem hal-
lunk rola, hogy Jézus ezt megelézo6leg barhol is hirdette volna
tanait. Az viszont kidertil az evangéliumokbol, hogy mikdzben
tanitd és gyogyito tevékenysége vallasi tomegmozgalmat teremt,
amit a sajat kilétér6l mond, az nem megy tal azon, amit minden
iddék zsido6 profétai a maguk kiildetésérél mondani szoktak: Is-
ten kivalasztottja, szocsdve, beavatottja, s ezuttal: gyermeke is.
Ez a maga koraban szokatlan, merész szoéhasznalat, hogy valaki
Atyjanak mondja a mindenség Urat, alapjaban véve mégsem je-
lent tobbet, mint kiilondsen bensdséges, szeretetteli kapcsolatot
Istennel. Miben kiilonbozik ez a metafora attél, hogy tanitvanya-
it testvéreinek nevezi? .

Tudta-e Jézus, és honnan tudhatta, hogy 6 maga kicsoda? Az Irés
figyelmes olvasojaban fel kell hogy meriiljon ez a szentségtoro
kérdés, ne tizziik el magunktol! Hatha kozelebb visz az evangé-
liumok dramajanak megértéséhez! Hatha épp a szokasos olvasat
blaszfémikus, amely az ember Fidt kétezer éven at afféle alruhas
kirdlyfinak lattatta, aki csak titkolja kilétét, de a végén minden
ugyis jora fordul!

~Engemet, embernek Fiat, kinek mondanak az emberek?”
Maté 16,13 értelmezésén fordul meg minden. Oszinte aggodal-
mat olvasok ki a kérdésbdl, a ra szakadt proféta-szereppel kap-
csolatos stlyos kétségeket. Es ezt sokkal hitelesebbnek és meg-
renditébbnek érzem, mint ha csak vizsgaztatna legbizalmasabb
tanitvanyait, vajon tudjak-e a helyes valaszt. Lehet, hogy é maga
sem tudja. S hogy masoktol kell majd megtudnia. A zsidok egy-
nek mondjak a profétaik koziil, de mi az, hogy préfétanak lenni?
S mit jelent féleg itt, a civilizalt Palesztinaban, a romai jog szelle-
mében kormanyzott, raciondlisan szervezett tartomanyban, egy
vélhetSleg korszerti, hellenisztikus miiveltséggel rendelkez6 fi-
atalember szamdra, akinek gondolkodasatol tavol all a hagyo-
many parancsolatain ragdd¢ farizeusok buzgalma, s nem sokat
ad az orokké intrikald fépapok tekintélyére? Epp arra tanitja a
hiveit, hogy mindnyajan testvérek az ket egyesitd szeretetben, s
hogy annak forrasat a sajat sziviikben és elméjiikben keressék: az
Istent. ,Ti pedig kinek mondotok engem?” ,Te vagy a Krisztus,
az él6 Istennek Fia” (Mt 16,15-16). Igaz és mégsem az, teljes a fél-
reértés! Simon Péter sz6 szerint vette a Fitisagot, és foldre szallt
Istennek tartja Mesterét. Igaz, Maténal ezt a vallomast nyomban
a helyes megfejtének jard jutalom kiosztasa koveti: a mennyor-
szag kulcsai és a majdani anyaszentegyhdzban a f6 szerep, de
most egy gondolatkisérlet erejéig ugorjuk at ezt a részt — célzatos
mondanivaldja utélagos beavatkozast sejtet.

Ezt kovetbleg pedig ,megparancsola tanitvanyainak, hogy
senkinek se mondjak, hogy 6 a Jézus Krisztus.” (Mt 16,20) De-
hogy parancsolta: kérlelte ¢ket, ne mondjanak tobbé ilyesmit,
mert 6 nem az a Messias, akit a zsidok varnak, Izrael szabadi-
tojat. S a kérdés kérdés marad: vajon dnmagat Istennek tartot-
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ta-e, vagy a tobbszor kijelentett Istenfitisag nem az 6 kivaltsaga,
hanem a condition humaine, az emberi allapot. Lehetséges-e az
evangéliumoknak ilyen olvasata? Janos szerint, amikor Jézus a
jeruzsalemi templomban kijelenti: ,,En €s az Atya egy vagyunk”
(]n 10,30), a zsidok meg akarjak kdvezni istenkaromlasért, mond-
vén, hogy ,te ember létedre Istenné teszed magad”. O pedig igy
felel: ,,Nincs-é megirva a ti torvényetekben: En mondom: Istenek
vagytok?” (Jn 10,34) A Zsoltarok konyvében pedig errdl sz6 sze-
rint ez all: ,, En mondottam: Istenek vagytok ti és a Felségesnek
fiai ti mindannyian.” (Zsolt 82,6) Tehat mindannyian! A zsidék
megérthették ezt, mert a kovezés elmaradt, a tanitvanyok azon-
ban — vagy a tanitvanyok tanitvanyai — nem.

Pedig ha igy gondolkodunk, martiromsaganak torténete is
mas megvilagitasba keriil. Eltnik a latszolagos ellentmondas,
hogy ha eldre hirdeti szenvedéseit, mi végre a fohasz az Olaj-
fak hegyén? Az evangéliumok szerint tudatosan késziilt az al-
dozatra, Isten baranyanak szerepére. El6bb-utobb el kell jonnie
a pillanatnak, amikor felforgato tanitdsaiért felelésségre vonjak,
és majd valasztania kell: vagy megtagadja ¢ket, vagy az igazsag
vértanuja lesz. Tiintetéssel felér6 bevonulasa a Pészach iinnepé-
re késziil6 Jeruzsalembe, megjelenése a templomban, éles han-
gu vitaja a fépapokkal azt bizonyitja, hogy az idépontot és az
alkalmat ehhez maga valasztotta meg. Aldozatdnak értelmét is
joelére elmagyarazta tanitvanyainak. Az Olajfak hegyén pedig,
mint barki mas hivé ember, feltarulkozik Teremtdjének. Nem a
K-vonalon hivja fel a feljebbvaléjat, s kérleli a kiadott parancs
modositasara, hanem egészen egyszertien: imadkozik. Valasz-
tott sorsanak, megértett kiildetésének rettenetes sulya alatt ros-
kadozva kéri, ha lehet, muljék el fel6le a keserti pohar, de ha nem
lehet, teljesedjék be a sorsa, Isten rendelése szerint.

Krisna isten kocsihajtd képében jelenik meg a hinduk szent
eposza, a Bhagavad-gita hésének, hogy ellassa intelmeivel. A ke-
resztény tanitast azonban, mely szerint a Megvaltd emberi alak-
ban kiildetett a Foldre, talan nem igy kell érteniink. Jézus nem
kiils6leg, hanem egész valdjaban ember, tehat sziiletésétdl fogva
ugy érez és gondolkodik, ahogyan az emberek. Nem hozta ma-
gaval az anyaméhbdl Isten-voltanak tudatat, késébb pedig kitdl
és mikor tudhatta volna meg, errél nem szl az Iras. De hogy is
mondhatnank réla, hogy emberként szenvedett, ha nem osztoz-
na veliink abban a gyotr6 tudatlansagban, amely az ember el6l
elrejti a jov6t? Ami 6t mar életében masok folé emeli, rendithe-
tetlen hite és szeretetének csodalatos ereje, kivételes, de emberi
kvalitasok. Akkor pedig a kétség kinjat is ismernie kellett, tehat
ujra és u]ra urra kellett lennie a kivalasztottsagat, kilétét, tanitdsa
1gazsagat illetd, elhérithatatlan bizonytalansagon. Es ne feledjtik,
az 6 hitét — Istenben, a sajat kiildetésében, aldozata értelmében
— még nem erdsithette az Orombhir: , Krisztus feltAmadott.” Sor-
sa és aldozata szamomra azért példa, mert nem isteni, hanem
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emberi sors. Lehetett Isten, a keresztények hite szerint, de 6 maga nem
tudhatta, hogy az.

Aki az Isten félelmét az Isten szeretetévé valtoztatta az em-
berek szivében, nagyobb csodat vitt véghez, mint ha holtakat ta-
masztott volna fel. Az életérdl és tanitasarol szold beszamoldk
azonban, a talvilagba vetett hit és a csodatételek nélkiil aligha
birjak ra az egyszerti emberek millioit a kereszt felvételére. Amit
alegtobben, persze, azota sem gy vesznek fel, hogy érezni akar-
nak a sulyat. Ugy veszik fel, mintha letennék: éppen hogy szabadul-
ni akarnak gyotr6 kétségeiktol, és esziik agaban sincs osztozni a
masok szenvedésében. Igy azutdan nem kivancsiak tobbé a Na-
zareti Jézustdl rank maradt rejtélyes kijelentések értelmére sem.
Inkabb a Csodaban hisznek, hogy ne kelljen szembenézniiik a
Titokkal.
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G. IstvAN LAszLO

A két tabla

A koran bucsuzok szemét semmi

sem kiilonbozteti meg az ittfelejtettek
szemétOl. A koran bucstzok retindja
rézkarcként égeti a latvanyt az
emlékezet anyagdba, az ittfelejtettek
vajpuhdn, viaszba karcoljak jelenlétiiket.
De a rézkarcot és a viaszt nem a foldon
Orzik, mindkét tabla vakité maganyban
ég — pont olyanok, mint mikor reggel,
kialvatlanul, az dlomhidny gorcsével
kiizdve tiikorbe nézek, és nézem

a jobbszemem, és nézem a balszemem.
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Az otthon fokozatai

A hiill6, ha megfogan, az egész fold
rendelkezésére all. Ugy ver rd a Nap,
hogy a puszta h¢ valik otthonava. A
madaré a fészek — az anyai tér elkeritett,
zart satrdban, mint a nomad népek
szélverte templomadban a madar teljes
szivét dajkalja a f0ld — s ha elkeriti is
ovasa szinhelyét, egész Osztonlényét
atjarja a vér, mert repiilése kozben

a fold szivén osztozik. Az emberi lelket
barlang fogja korbe, szivének artériait,
véndit elvalasztja a f6ld vérpumpald
litktetésétd], az iszo visszhang terében
emlék-cseppkovek karistoljdk — ami
mint belso furdalds, az el6z6 nemzedékek
rakoviilo kéreg-lemezétdl elneheziti,
ami a szivébdl marad. A sziv igy csak az
ové. Az embernél a fold és az anya

két vérkort forgat — ezért marad az
anya szajaban mindig valami a vér
izébdl.
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Az alvasrol

Az els6 alvas a legk&szertibb: mintha

a titoktalan testnek csak az id6jaras kvarc
fénye adna tagolt id6t — emeli a Nap,
sepri a sz€l. Ez a der(s sirkd-fekvés
megszentelt p6zza avatja a heverést.

A masodik makonyos: elleplezi mindazt,
amirdl egy alom szolhat. Aki fekszik,
képzelet nélkiili dunsztban
tehetetlenségébdl katedralist épit.

A harmadik a megvaltd alvas —

a sz€l kisopri a homlokot, de az

iires boltozat fényld emelkedéssel

atirja azt, ami vizszintes és névtelen.
Osztonpotld a negyedik — evés és
szeretkezés helyett kivalasztotta teszi

az alvét, mintha élelem és nd jutna

neki, és végtelen generaciok

tagulo iddrostjait htizhatna egybe.
Angyalok alszanak az 6todik alvassal:

az elviselhetetlen kozvetités intenzitdsa,
ami sem istenhez, sem emberhez nem
tartozik, titon tartja a semmittevésben

az elmozdulast, mint aki széttart kezekkel,
elszantsag nélkiil imadkozik.

A hatodik alvds minden démont és rossz
szellemet tetemre hiv, a szembenézések
egyre elrendeltebb erével mutatjak, milyen
kilatastalan egy haldnték, amin atsejlik
artéria és véna. A hetedik alvas leginkabb
olyan, mint a levegd, amiben se 1égzés, se szél
nincs. A légnem(i mozdulatlansag
kozegében varakozas és emlékezés nélkiil
marad az alvd. Hétszer jartam végig

az alvok gradicsait, sosem aludtam ki
magam.
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KoMmALovics ZOLTAN

Toparti jelenés
(Agnesnek)

Emlékszel még? Ami megmaradt: fazos fiist
és a szotalan id6 satorvasznai.

Emlékszel még? Mennyi pillanat

mozdul magéaba harminc év alatt?

Emlékszel még? A kép kopott partja,
ahol iltél éveken at, egy toba meriilt,
és gondozatlan f{ festette korbe

a roskatag padokat.

Nem latszottak a hangyak, az apr6 bogarak.
A pokok szinte észrevétlen halot vetve
mélysugarban sz6tték ttjukat.

A keresztbe tett labadon konyokld délutan
hozzatdmasztott a félelem emlékfalahoz.

Ez a kép nem akkor késziilt.

Nem a pillanat hevében

allt meg annyi mozdulat,

mely a kezdet lendiiletét eljovenddként

adta at a mozdulatlan, de siirget6 késztetésnek.

Multunk tartomanyanak hulldmzo partjain,
ahol iiltél, a szandékok irdnya valt pontosabba.

A kozelség nyert 4j értelmet.
Két kar, mint két evezd, lapatolta az idét,
szorosabbra vonva a csapasok kozti tavot.

Mi volt el6bb, a maddrhang vagy a lélek,
ami kirajzolta a partokat? Meghivas
bizonyossa nem valik soha, csak arbocot
emel a képzelet hallgatag terei folé.
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Nem tudtam, a talpart lombsotétjébdl
mi bomlik eld: sziiletés vagy halal
stirisodik-e a fak kozott.

A széthajolt f(i, akar az emlékfalak
kusza erezete lengedezni kezdett.

A jov6, mint koldok gytir6dott ki
a foldbdl. A labadra tapadt nadragszar
bd rancain megiilt a délutan pora.

Mit lattam akkor ott, a kép helyén,
a merul6 id6ben, ami fennakadt

a mélysugarban sz6tt utak fonalan,
vilag-erezetén?

Alakod eggyé vilt a helyével,
s néztem, amint a szemedben Usz6 vitorla
kibomlik a tavoli vizek str(1 kodében.

Kézzelfoghatdan kozel alltunk ahhoz,
aki mindezt megalapozta.

Az alkonyi szélben akkor villant,
mint vaku fénye, mikor iiltél,

s egy fliszal a labadra tapadt.

Fliszalélen lengedezve
olyan kép késziilt rélunk,
amit keresiink, de tobbé sose latunk.

Emlékszel még? Két kar, két evezd.
Hulldamként mozgé tavlatok.

Belapatolt id6 és fiist a csapasok kozott.
Emlékszel még? Vizparton iiliink.
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A talicska

A domb aljarodl toltam a foldet.

A tobb éves szaraz beton

Sziirke témbbé formalta

A talicska nyikorgo kerekét.

A lenti kupac tele volt kével.

A kesztyli csuszott a sima nyélen.

Minden kor utan nehezebb lett
Belapatolni a foldet.

Az es6 a levegdben logott.

A mészkdlapok fénytelen
Csondben magasodtak

A domboldal meredek falain.

A tetOre toltam a foldet,

Oreg, sotét fenySk tovébe.
Antenndknak tintek lentrdl,
Mit a holtaknak emeltek.

A talicska, mint a Goncolszekér,
Agaskodott a kodlé domb folé.

A flicsomok és gyokerek kozt
A lapat nehezen mozgott.

A tetén mar szitalni kezdett,
S a nyitott rogbe meredt id6
Az tjracsiszolt lapok alatt
Lassan a mélybe szivargott.

A fold, mint &sszetapadt mult
Ragadt ra a rozsdas lapatra.
Gyurott volt és megviselt

A keret fehér falai kozott.

De peremig kellett tolteni

A boritékként lepecsételt foldet.

Azobta, mint sotét mélyaram kisért,
Egy testbdl kitépett mozdulat:
Rozsdas lapatra konyokdlve

Egy azott talicska mellett

A szétszort £6ld nedves sulyat
Betemetni tobbé nem tudom.
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OnNTkO F. HENRIK

Transylvanicum

Kavéillatban
nyarvég mulo pillanat
reggelink megvar

*

Fecskétlen égen
hiivos sz€l fujta felhdk
tovaszallo nyar

*

Sapadt nap koszont
cirogat lagyan s fed be
lagy lombhullassal

*

Csondes es6be
s kodbe rejti arcat az
Oszi szinvilag

*

Némasagom itt
egyediil a visszhangzd
hegyek torik meg

*

Uszkos teraszon
poros varrogépasztal
almodik jovét

*

Templom tovében
holdbéli muzsikusok
sztritfadot eszem
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Mértékitélet

Akarhanyszor felmeriil, mivel is
foglalkozom, beletitk6zém abba a kérdésbe, hogy mi a tanc. Egy
tancosnak, koreografusnak elvileg illene tudni erre a valaszt.
Persze nem sziikséges valaszt adnom, mert amugy is minden-
ki tudni véli, mi a tanc, igy ezzel a tetemrehivassal csak ritkan
taldlkozik az ember a hétkdznapjaiban. Azonban beliil, csendes
maganyban folyton felmeriil ez a kérdés, és ha a valaszadast el-
keriilni vagy pontositani szandékozom, azt szoktam felelni ma-
gamnak: én szinhazzal foglalkozom.

Mert a szinhazban a tanc olyan magabiztosan képes testet ol-
teni, hogy alig venni észre, mikor van jelen, és mikortdl nevezhe-
t6 tancnak. Mert néha egy mozdulatban vagy egy szimpla embe-
ri gesztusban is képes megnyilvanulni. Egy egyszer(i sétaba, egy
allasba, egy 4julasba is belesimul. Egy testbe, egy test lelki alka-
taba is latvanyosan belehelyezkedik a tanc. Tetten érhetd, ha va-
loban a szinpadi torténés része. Létezése, jelenléte, jelenvaldsa-
ganak egyértelmtisége nem hagy kérdést maga utan. Legalabbis
bennem. Vagy tovabb emelve a tdnc nimbuszat, altala a szinészet
vagy a szinhaz is elemelddhet, amivel még inkabb kiteljesitheti
onmagat.

Az a néz6i 6nvédelem vagy vad, hogy én ugyan nem értek a
tanchoz, de..., persze sokkal gyakrabban elhagyja emberek, kriti-
kusok, nézdk szajat.

Ez a fura értetlenkedés is folyton nekem szegezi a tanc miben-
létének, értelmének kérdését, amire reflektdlnom is illene nyom-
ban, am ezen a de szécskan folyton fennakadok, ahogy megma-
gyarazhatatlan érintettségiikrdl arulkodik.

Ez a de talan azt jelentheti, hogy mégiscsak van mit hozza-
szolniuk, marmint a tanchoz, holott épp nem érteni vélik azt. Mi-
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ért a nem hozzdértésiikkel vannak elfoglalva, miért nem a kétsége-
ikre kérdeznek ra? Ha ezt elengednék, beszélgethetnénk végre
az érintettségiikrdl inkabb, ami sokkal lényegesebb.

Mert nem érteni a tdanchoz annyit tesz, nem érteni a sajat testedet;
nem érteni a bor allagat, nem érteni az oregedést,
a fiatalodast, nem érteni az elhizast, nem érteni a fogyast,
nem érteni a hidegrazast, a libabdrt, a borzongast;
nem érteni az érzést, nem érteni a szépet, a csunyat.
Nem érteni az érzékiséget, mondjuk azt minek is érteni, érezd;
nem érteni a sajat nemed, annak szervét,
szexusat, nem érteni szerveid hasznalatat vagy
kihasznaltsagat, nem érteni a faszodat vagy a pinad.
Nem érteni, ha faj a fejed, a fogad, a melled, a labad, a tiiddd,
a gyomrod, a vastagbeled, mindez én vagyok, mindent neked adok
(mindent letagadok) (A. E. Bizoftsig), nem érteni, ha fajsz.
Nem érteni a lélegzést, nem érteni a fazast,
nem érteni az izzadast, a futast, a fulladast, nem érteni
magadbdl semmit, nem érteni a mindent és a semmit.
Nem érteni, hogy test vagy, nem érteni, hogy csak szorult
beléd valamennyi 1élek.
Nem érteni, hogy gyerek, hogy felnétt, hogy férfi, hogy no,
hogy oreg.
Nem érteni, hogy kozhely, hogy allat, hogy élet, nem
érteni a halalt, a félelmet, a lampaldzat, nem érteni
a szinhazat, a hazat, a templomot, a hazat, a testedét;
nem érteni az otthont, a TESTEDBEN, nem érteni az otthont
MAS TESTEBEN;
nem érteni az orgazmusodat, nem érteni a masikét, volt-e mar?
lesz-e még?
Nem érteni a horzsolast, béron vagy lelken, nem érteni
a vérzést,
nem érteni a lebegést, a vagyast, a vanast, a levést;
nem érteni a zuhanast, a reptilést.
Nem érteni a jatékot, sem a jatékszabalyt, a rosszban
santikalast, a sdrban tapicskolast, nem érteni a megfazast,
a megazast és a megalaztatast;
nem érteni a szégyent, a pirt, a biiszkeséged, a biiszkeségét;
nem érteni a melldongetését, a melldongetésed, a dacolast;
nem érteni a jarast, a vigyazzallast, a haladast, az all-
dogalast, a félreallast, sem a félrelépést.
Nem érteni a varakozast, a varakoztatast;
nem érteni a hattal fordulast vagy a sarkon fordulast;
nem érteni a szembenézést, az ellenszegii-
lést, a nekifesziilést, a megfesziilést;
az uitést, nem érteni adni, se kapni;
nem érteni a simogatast, a bosszut, a kolesonkenyér visszajart;
nem érteni az emelést, a leejtést, a cipelést, a forgatast,
a szédiilést;
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a vezetést, az engedést, a felkérést tancra, nem érteni
a nasztanct.
Nem érteni a szereplést, a leszereplést, a lejatszast,
a megjatszast;
nem érteni, hogy a hatamon a szdr felall;
nem érteni, ha valaki feldll, vagy valakinek.
Nem érteni a szagot, a szagat, nem érteni a belefulladast.
Nem érteni a szelet, a napot, az §sz—tél-tavasz—nyart;
nem érteni a korforgast.
Nem érteni a szépséget, a format.
Nem érteni a faradtsagot, a lustulast, a satnyulast, az izlést,
a nyelést, a nyalast.
Nem érteni az etikettet, a viselkedést, a szabalyt,
a szabalyoztatast.
Nem érteni a lépést, se a magadét, se a masét, nem érteni
a topogast, a dobogast, a dorombolést.
Nem érteni egy kézfogast, egy koszonést, egy bticstuzast;
nem érteni az érintkezést, nem érteni a hidnyat, nem érteni
a maganyt.
Nem érteni a ritmust, az alkalmazkodast, a mimelést,
az utanzast.
Nem érteni a lasstisagot, a szaguldast.
Nem érteni a szabadsagot.
Nem érteni a nem értést.
Nem érinteni.

Koltoieskedés utan vissza a kérdéshez, hogy mi a tanc. Prozai
szinhazban, ha rossz, akkor kolt&ieskedés, ha jo, akkor koltészet,
de hagyom az Onirdniat.

A tanchoz elsd pillanatra taldn a szabadsag érzete kotédik
leginkdbb. De mégis miféle szabadsag az, ami kotédni képes,
és milyen az a tanc, amelyik a szabadsag igazolasa, mi az, hogy
szabad, mi az, hogy tanc? Az ellentmondasok haléjaban kiiga-
zodni prébald vergddés is tanc, mondjuk kortars kapaldzas,
furcsdlmdnyoskodds? Vagy a balett, amelyben nekem sosem volt
részem, az Osszes agyonszabalyozottsagaval, a szabadsag korla-
tozasaval, az volna az igazi tanc? Pedig a balett az a mfifaj, ami
a leglatvanyosabban képes legy6zni a gravitaciot, vagy megta-
pasztaltatni annak illtizidjat, igy mintha a legszabadabb lenne.

,,Mintha lenne mintha.” (Nadas Péter)

Es akkor a tanc illuzio. Es igy a szabadsag is az? A tanc sza-
badsaga vagy a szabadsag tanca: illazid?

A szabadsag mindig mihez képest, feltételezve, hogy rette-
giink a kdosztdl. Ilyenkor beszélni szoktunk a szabadsag fokarol,
ami mintha egy mérték lenne. Mintha annak mértékegysége le-
hetne. Mintha a szabadsagban is valamiféle mértéket azért tar-
tani illene. Mintha a szabadsagnak lenne foka, de mégis milyen
fok ez, emelkedési szog vagy héfok? Tudni véljiikk, vagy beszé-
liink rdla, kinek mekkora a szabadsaga. Mintha a szabadsagvagy
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fokmérével mérhetd volna, hogy a batorsagot elvalaszthassuk a
vakmerGségtol, az észt a jozanésztdl. Tehat marad a mihez ké-
pest. Meddig szabad a szabadsag. Vagy a szabadsag mértéke a
halalfélelmiink lenne, annak mélysége, annak elviselhetetlensé-
ge, vagy az életiink mindsége, miszerint élet-e, vagy csak ttlélés,
ez lenne a mérce?

Vagy a halalvagy és az élet, illetve a tlélés és a halalfélelem
fogalomparhuzamai tengelyeinek koordindtarendszerén kellene
mérni a szabadsag fokat?

A szabadsag mértéke a tanc mértéke is lehetne, holott a tanc-
hoz valami mértéktelenség is parosul, mert elszalad az agy, a
kontroll. Illetve ez is csak mintha? Mintha valami elszabadulna.
A szabadsag terhében elszabadul a test, hétkdznapi mechaniz-
musait értelmetlen vergddésre cseréli le? Persze ilyen is lehet,
oromtanc vagy halaltanc. Amikor nem tudjuk a 1épést, mert el-
vész a jozanész, mert nem a lépés a lényeg, nem a forma, mert
a boldogsag vagy a boldogtalansdg mamora feliilirja a format,
diktal a testnek, és miért olyan ismerds mégis ez a mozgas, ez a
tanc, ez a rémisztd epilepszia?

Mert kaosznak ttnik a rendje, kontrollvesztésnek a szabaly-
szerlisége. Minthasaga mar nem mimelés, 6nértékében mar nem
mintha, hitelességének mértéke a test tudasa, képességeinek bir-
toka a test tudata és a benne zajl6 1élek megszakithatatlan drada-
sa. Taldn ez a tanc, ez az dradas. Hagyod beszélni a testet, sajat
nyelvén, sajat jelrendszerén, ami szavakba nem atfordithato, ér-
z€ki, s mint ilyen, értelemmel nem itélhet. Mértéke a mérték-
telensége, szabalyai azok felragasaban felismerhet6ek, zabolai
segitik megzabolazhatatlansagat. Minden gatja csak eszkoze,
még a gravitacid is csak neki jatszik, hogy mellébeszélés nélkiil
lehetdséget adjon a létezésre, az életre, a létezés értelmének vagy
értelmetlenségének felismerésére.

Talan annyit allithatunk, hogy a tanc a testtel torténik, és azt
mar csak én mondom, hogy amikor torténik a test. Talan ez a tanc!
Es talan ez a szabadsag is! Persze csak akkor, ha a torténésében
mellészegddik tarsaul a lélek. Kettdjiik viszonya maga a tanc, ha
az elvalaszthatatlansagukat egy tokéletes duettben tetten érhet-
jik, akkor a testnek még mozdulnia sem kell, mar tancolhat ben-
ne a lélek, s6t talan jobb, ha meg sem mozdul a test, nehogy vala-
mit elhazudjon a forma, vagy mellébeszéljen, és lefedje a rezgést,
a lélek érzékeny rezdiilését, arnyalatnyi finom vibracidjat. Most
még csak egy sz06lordl beszélek, egy testrél meg egy 1élekrdl, egy
emberr(ﬂ, magamrol.

Igy talan a tdnclehetne maga a mérték, amagam mértéke, a va-
losagomeé, a jelenlétemé, a jelenvalosagomé, a megjelentiilésemé?

Nekem a mozdulat a mérték, vagy inkabb a mozdulat lehetd-
sége el6tti pillanat. A mozdulatlansag mindsége.
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Esterhazy és a mérték

Bevezetés a Harmoniatanba

Esterhazy és a mérték! Ugy vélem,
Esterhazy Péter életmiivének lezdrultaval, a gyasz eliiltével, itt
az id6 szembenézni életmiivével, jelentdségével, jelentésével — s
itt az id6 mértéket venni. Felmérni életmiivének nagysagat, hata-
rait és korlatait, s feltenni a kérdést: mi is a mérték, amely ra (is)
vonatkoztathatd, s felmérni a lehetSségeket: mennyiben szolgal
életmiive mértékiil az irodalom hagyomanyozddasaban, s meny-
nyiben része, mennyiben alapitdja az 6 életmiive a jelen magyar
irodalom hagyomanytorténésének.

(életm1)

Ha komolyan vessziik a harmadfélévezredes, Arisztotelész-
alapitotta hagyomanyt, a mértéket akar etikai, akar esztétikai
értelemben, tigy kell latnunk: a mérték (a mértékletesség) nem
mas, mint a szélséségek keriilése, a szélsdségek kozotti , kozép”
(vagy legalabbis e , kozép” keresése). Amint tanultuk: , A mér-
tékletesség a mértéktelenség és az érzéketlenség kozotti kozép-
hatdr. (...) Kdzéphatar két rossz kozott, melyek koziil az egyik a
talzasbol, a masik a hianyossagbol ered... az érzelmekben épp-
ugy, mint a cselekvésekben — az erény a kdzépet talalja meg, s azt
is valasztja.” A mértékletességbdl sziiletik a harmonia, az eszté-
tikai miivek aranyos szépsége — a mértékletesség, amely ismeri a
mértéket, szabalyozza a gyakorlatot, keriili a hatarokat, dva int a
hatarok atlépésétdl, s tartdzkodd magabiztossaggal mutatja fel a
gyakorlat és a mii zartsagat (vagy legalabbis a zartsag igényét).
Persze tudjuk, hogy a romantika ideje 6ta a mértékletesség
kategdriaja gyanuba kertilt: a kozép keresése szinte a megalkuvo
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kompromisszumossaggal valt egyenértékiivé, s a legnagyobb és
legnagyobb hatasu alkotok éppen a mértéktelen nagysag szélsé-
ségeiben talaltak fel magukat — s alighanem a szélséséges miivek
sz0rddo és szétszord hatasa tette oly végteleniil sokfélévé a 20.
szazadi mivészetet. S ez az egyszerre bomlaszto és termékenyi-
t6 hatas alakitotta ki az olyan miivészeteket is, mint amilyen az
Esterhazy Péteré. Az olyan miivészeteket, amelyek tudomasul
veszik a széls6ségeket, nem félnek a szélséségek hataraitol és ha-
tartalansagaitdl, am mindezt oly mdédon cselekszik, hogy a szél-
s0ségek mindkét iranyaban nyitottak maradnak, mindkét hatart
megkozelitik (vagy at-atlépik), s allandoan vibralnak és oszcillal-
nak. Igy a miviik épp azaltal mutatja fel (vagy meg) egy lappan-
g0, megcélzott vagy vagyott kozép lehetGségét és elérhetdségét,
hogy mikozben folyamatosan képviselik a szélsdségek 1étjogo-
sultsagat és kittindségét, azonnal érvénytelenitik és relativizaljak
is e sz€ls6ség kizarolagossagi igényét. A szélséségek nem atcsap-
nak egymasba, s igy nem is hoznak létre ,szintézist”, hanem fel-
mutatjdk magukat, majd megsziinnek, mas format oltenek, tjra
feltinnek, s Gjra eljatsszak , cserebomlasukat” — egyszerre képvi-
selik s parodizaljak fenségiiket és gyarlosagukat.

Milyen jellemzd6, hogy Esterhazy két legnagyobb mitivének
mar cime is széls6ségesen szemben all egymassal: a nyolcvanas
évek fémiive, a hatalmas folidns szerényen (?) Bevezetés a szép-
irodalomba cimet visel, mintegy lealdzva a miivet a ,bevezetés”
fokozatara, feltételezvén s az olvasdval elhitetvén, hogy e mivon
mintegy til van az igazi szépirodalom, s mindez, amit e hatal-
mas folians 6sszegytijt magaba, csupan el6foka lenne valami na-
gyobbnak és fontosabbnak, s az olvasandé mii nem egyéb, mint
propedeutika. Mig a htsz évvel késébbi fomii biiszkén viseli a
fennkolt Harmonia caelestis nevet, azt sejtetvén, hogy a md maga
lesz a megtestesiilt harmdnia (vagyis: mérték és arany!), raadasul
mennyei garanciaval — amit a cim el6keld, torténelmet idézo la-
tinsaga is garantalni kész. S valéban, Esterhazy Péter életmtivé-
nek egésze és minden egyes darabja allandé széls6ségek kozott
van kifeszitve (felfeszitve?). Legnyersebben kifejezve: egy min-
den izében konzervativ értékrend(i alkoto folyamatosan a legra-
dikalisabb avantgard elvek és gesztusok jegyében alkot, s mikoz-
ben szinte konyorteleniil szétztizza a konvencionalis formaékat,
allanddan fenntartja a szépség aranyossaganak primatusat (mar
els6 konyvének elsd lapjan allittatik az 6rok kategoria, akar élet-
mi-mottoként is: , fancsikd, kalokagatijja, pinta”). Pazar nyelvi bur-
janzasa és tarka pompdja, amely mindig a nyelv végtelen szép-
ségére és gazdagsagara hivatkozik ugyanakkor megengedi neki
a nyelvi jelentések nemcsak relativizalasat, hanem akar kioltasat
is. Varazsos erejli nyelvi megnyilatkozasai mindig magukban
hordozzak a megfejthetetlenségnek és az interpretalhatatlansag-
nak is a mozzanatat; mikozben minden gesztusaval azt képvi-
seli, hogy az irodalomban (és az életben) a legfontosabb dolog a
nyelv milyensége, hasznalata és érvényesitése, a nyelvet — teore-
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tikusan is, iréi gyakorlataban is — a wittgensteini filozofia hatasa-
ra (is) csak nyelvjatéknak tekinti, s a sz elsé értelmében is ,,csak”
jatszik vele. Esterhazy részérdl, ugy latszott és ugy latszik, min-
den egyes miidarab megjelentetésekor az éppen adott mii egé-
sze, megszerkesztettsége, az esetleges avantgard jelleg ellenére is
a zartsaga (lezartsaga) volt a legfontosabb — ugyanakkor miivei
tulajdonképpen csak nagyon bizonytalanul kaphatnak meg az
egyedi miialkotds megnyugtatd elnevezését. Hiszen minden mitive
szinte folytatja a megel6z6t, az egyes darabok atfolynak egymas-
ba, igen sok mtive régebbi irasainak nyiltan és kihivéan vallalt
Gjrairdsanak bizonyult: hiaba az egyes miivek fontossaga és su-
lyossaga, a kovetkezd mii (vagy az életmii egészébdl visszanézve
akar a megel6z6 mii) 6néllosaga relativizalddik, s a miivek csak
egymasra vonatkoztatva jonnek szamitasba (nem egy alkalom-
mal az egyes miivek 6nallo interpretacidja nagyon nagy nehéz-
ségekbe titkozik). A Bevezetés a szépirodalomba kotet darabjainak
jo része, mint ismeretes, el6zetesen 6nalldan is megjelent, a nagy
koényv a megjelenési sorrendet is Gjrarendezte, az egyes mive-
ket belehelyezte egy olyan nagy halérendszerbe, melynek koor-
dinatait nem fedte fel az olvasé el6tt. Emiatt e konyvet olvasva
mindenki maga dontheti el, ey mivet olvas-e, vagy pedig sok
kiilonb6z6 miinek tarka mozaikjat. A Harmonia kotet felépitése
pedig, a két, egymastol nagyon kiilonbozd jellegli nagy rész egy-
mas mellettiségének sulykolasaval, szinte dezavudlja a harménia
feltételezettségét, s harmonia helyett toredékes jelleget prezental.

S ugyanilyen kett6sséget mutat fel az Esterhazy esetében oly
gyakran dicsért €s korholt idézet-hasznalati technika is. Amig a
mi szovege kérlelhetetlen kevélységgel képviseli sajit nyelvisé-
gét, s e nyelviségnek egyediségét, az olvaso lépten-nyomon jelolt
és jeloletlen, felismerhetd s nagyon elrejtett idézetekre bukkan —
s mindez ismét kinyitja a m{i hatarait: ha beengedte magaba az
idegen szovegeket, akkor a sajat szoveget is mintegy kiengedte
onnon hatdrai koziil, s hagyta, hogy belesimuljon egy megha-
tarozhatatlanul tagas, idében, térben és nyelviségben hatartalan
irodalmi mezdbe, ahol az idézetek vagy ramutatnak valami mds-
ra vagy nem, s massagukkal a sajat szoveg feltételezhetd idegen-
ségére, nem magatol értetédd voltara utalnak. S mivel az idéze-
tek kisebb-nagyobb darabjai, morzsai barhol felbukkanhatnak, s
egyaltalan nem élveznek kivételes poziciot vagy statuszt, a sajat
szOveg arado folyama rogton toredékesnek is latszhatik; ugyan-
ugy, ahogy a nagy miivek is, amelyek pedig rendre emlékeztetni
akarnak a hagyomany valéban nagynak tekintett kiemelt darab-
jaira. Tulajdonképpen toredékekbdl vannak Osszeallitva, mond-
hatnank, 0sszebarkacsolva: a Harmonia elsé részének szamozott
bekezdései ellene mondanak minden folyamatos narrativa kisér-
tésének, s ugyanigy mtikodik a Kis Magyar Pornogrifia anekdota-
fiizére, A fogadds napléja cimii szoveghalmaz — egészen az Esti ko-
tetnek idonként a minimalista prozat idéz6 mondat-fejezeteiig,
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egészen az Egyszerii torténet... ciklus szamozasra itélt lapjainak
onkényes toredékszertiségéig.

Mindennek hatterében ott kell latnunk Esterhazy szer-
z01 antropologiajanak nagy kettds szélsGségességét: a szerzd
omnipotencidjanak fenséges mindent akarasa és a szerzé figura-
janak teljes vagy részleges eliminalasa minden mtivében egyszer-
re van jelen. A Bevezetés a szépirodalomba mottéjénak brutalisan
abszurd kettossege mindentitt felismerhetd, s érezteti hatasat: az
JEn. En. En. En.” g6g0os Onaffirmacidja mellett az olvashato: JEn
— az a tobbiek.” Ezért lathatjuk majdnem minden muvében az
Esterhazy név kitiintetett és hivalkodd jelenléte mellett a szerzoi
szerepnek, valamint a f6szerepld nevének és figurajanak allando
varialodasat, a Termelési regény Eckermanjatol (= E. P.) kezdve az
Esti (= Esti Kornél) alteregok sokasagat el6varazsold narratoraig.
Az Esterhazy -miivek mindig szolnak a szerzér6l mint Esterhazy
Péterrdl és az ,esterhazysagrol”, mindig rengeteget beszélnek
(egyenesen és mellé) az Esterhézy csalad torténetérol és jelenérdl
- am ugy, hogy soha nem oldddik meg ama rejtélynek kettéssé-
ge: kicsoda is az az Esterhazy, aki beszél, s ki az az Esterhazy,
akir6l a mi szol. (Az Egy Esterhizy csalad vallomdsai cim{i nagy
fejezet mottoja: , E regényes életrajz szerepldi koltott alakok: csak
e konyv oldalain van illetoségiik és személyiségiik, a valosag-
ban nem élnek és nem is éltek soha” — felhivnam a ﬁgyelmet az
egy szdcska tréfajaral) Mikor az Agnes cimti regény narratora igy
vall, a beszélé pozicidjanak végtelen bizonytalansagat érzékel-
tetendd: ,egyesszam harmadik személyben irok, ettdél bizton-
sagban érzem magam, azt remélem, hogy nem halok meg olyan
hamar”, szinte allegorikusan vagja az olvasé képébe a két lehet-
séges (ha tetszik: kiils6 és belsd) szerz6i beszédmod szélsdségei-
nek elvarhatd kovetkezményeit.

Ily széls6ségek kozott keresi helyét minden Esterhazy m.
Ugy vélem, amiatt lathatunk ebben a hatalmas és csodélatra
méltd, am sulyosan egyenetlen életmiiben ragyogd darabokat
és konnyi kézzel odavetett felejthet6 szosszeneteket, szenzacios
bravir-produkciokat és modoros 6n-imitdciokat, emiatt tlinhe-
tik nem egy mftve (kivalt az életmii utols6 évtizedében) olyan
rejtvénynek és feladvanynak, amelynek kulcsét a feladvanyszer-
z6 nagyon mélyen elrejtette az olvaso el6l; s igy vélem, emiatt ta-
pasztalhat6 a fantasztikus méretti Esterhazy-szakirodalom jelen-
tds részében az az egyoldaltiisag, amely a miivek interpretacidja
helyett a miivek mddszertandnak interpretacidjat preferalja, amely
nem a mivekrdl beszél, hanem az Esterhazy-mivek 4j (?) olva-
sasmodjat propagalja, s a mi vagy muvek egésze helyett az irdly
elemzésével operal. Holott, gy vélem, ha e szélsdségek egyiit-
tes jelenlétét elfogadjuk, s egyszerre nézziik Esterhazy mtiveit
mindkét iranybdl, akkor a mtiveknek jelentés-kozpontua interp-
retacidjat is el tudnank képzelni.

Hiszen Esterhazy, mikor Bevezetést irt a Harmoniatanba,
tulajdonképpen ugyanazt tette csak, amit szadz évvel ezelStt
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Arnold Schonberg javasolt Harmonielehre cim@i tankdnyvének
(1911) ,,bevezetésében”: ,Weil sie wissen werden, daf$ man nur
sucht, um zu suchen. Daf$ das Finden zwar das Ziel ist, aber
leicht das Ende des Strebens werden kann. ... Dann ware es
klar, daf es die erste Aufgabe des Lehrers ist, den Schiiler recht
durcheinanderzuschiitteln. Wenn der Aufruhr, der dadurch
entsteht, sich legt, dann hat sich wahrscheinlich alles an den
richtigen Platz begeben.” (Mert tudniuk kell, hogy csak a kere-
sés végett keresiink. S habar a megtalalas lehet maga a cél, de
konnyen torekvésiinknek végeét is jelentheti. ... S akkor vilagos
lehetne, hogy a taniténak elsd feladata az, hogy Osszezavarja a
tanuldkat, s ha a zendiilés, ami emiatt tdmad, majd eliil, akkor
valodszintileg minden a maga igazi helyére keriilhet.)

Mert ahogy szintén Schonberg mondja, ugyanitt: a melddia a
harmoniaval egyiitt, egyszerre sziiletik. Amit Esterhazy, a maga
frivol modoraban, akar igy is parafrazealhatna: ,, Az szokott na-
lam a »baj« lenni, hogy mindenfajta cselekmény, torténés helyére
a kompozicio lép.”

(élet)

Esterhdzy irodalmi élete ugyanilyen szélséségek kozott zajlott.
Megkapta a legnagyobb irodalmi és tarsadalmi elismeréseket
is, s része lett nagyon komoly és nem veszélytelen irodalmi és
politikai tamadasokban is. A réla sz6l6 diskurzus a politikai és
irodalmi mezd végletes megosztottsaga okan folyamatosan hul-
lamzott, s folyamatosan produkalta akar a legvaratlanabb for-
dulatokat is. De a széls6ségek nemcsak politikai és nemcsak iz-
lésbéli kiilonbségekben oltottek testet (ez talan akar ,normalis”
vitdkban is megfogalmazddhatott volna), hanem mélyen érintet-
ték az altala ahitott s betdltott irodalmi szerep alakulasat is.
Esterhazy indulasakor, a hetvenes években, olyan irodalmi
légkorben szocializalodott, amikor éppen radikalisan atalaku-
léban volt a magyar irodalmi hagyomanyban mélyen rogziilt
irészerep: az un. képviseleti irodalmisag, amely azt feltételez-
te és kovetelte meg, hogy az ird nagyobb kozdsségének, né-
pének, nemzetének, osztalyanak nevében szolaljon meg, s mi-
veiben a tarsadalmi, nemzeti élet hagyomanyos vagy éppen
aktualis problémainak adjon hangot; a kozdsség érdekeit kép-
viselje, ha politikailag mar nem lehetséges is, legalabb irodal-
mi muiveiben. Mindez egyre erételjesebben vesztette el kizaro-
lagos érvényét, s lassan, de biztosan atadta a helyét egy olyan
irodalomfelfogasnak, amely az irodalom személyes, maganéleti,
lételméleti kérdésfelvetései felé fordult, s az irodalmi megszo-
lalas hagyomanyos magatdl értetédését minden elemében és
gesztusaban problematizalta: arra kérdezett ra, honnan s milyen
pozicidbol szdlalhat meg egyaltalan az irodalom, a megszolala-
sanak meddig terjednek és milyenek a nyelvi hatdrai. Ebben az
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évtizedben éledtek fel a magyar hagyomanynak ama lappangd
elemei is, amelyek mar korabban is opponaltak a képviseletiség
kizarélagossagat, s amelyek — Esterhazy egyik példaképének,
Ottlik Gézanak megfogalmazasaban — a tarsadalmi problémak
kimondasanak sulyozasa helyett ,az elbeszélés nehézségeinek”
kérdéseit vették miiveiknek alapjaul. Ebben az évtizedben tor-
tént a magyar lirai koltészet radikalis atalakulasa Tandori Dezsd,
Petri Gyorgy és sokan masok miikddése kapcsan, s ekkor mon-
datott ki a lirai koltdszerep individualizalodasanak nagy ,jelsza-
va” is: ,legyek csupan egy személy”.

Ottlik Géza nagyhatasu kijelentése, miszerint az ir¢ , kétség-
telentil kiraly, ugye, »mint minden ember, fenség, / Eszak-fok,
titok, idegenség« — de nem hordozza vallan egy nemzet sorsat,
nem letéteményese az emberiség jovjének, hanem azon kiviil,
hogy klraly és lidérces messze fény, csak egy tirge; kozte sem-
mi...”, valamint Marai Sdndornak az az aperqu-je, miszerint az
ir6 helyesebben teszi, hogyha alanyban s allitmanyban gondol-
kodik, nem pedig népben-nemzetben, olyannyira meghatarozta
Esterhazy alapallasat, hogy ez utébbi mondas éppen az 6 révén
terjedt el a koztudatban, s 6véként rogziilt. S Esterhazy szépiro-
ként valoban nagyon hatarozottan tartotta is magat az ,, iirge” iréi
szerepéhez, azaz szépirodalmi munkainak nem tulajdonitott tar-
sadalmi probléma-megoldd funkcidt, s ily tipusu hatast nem is
feltételezett (allasfoglalasa mar a nyolcvanas években is komoly
vitdkat sziilt, s erésen polarizalta miiveinek recepcidjat). Am a
rendszervaltas mozgalmas éveiben Esterhazy nem szépirdként,
hanem irodalmar értelmiségiként mégis vallalt kdzéleti-publi-
cisztikus szerepet is, erételjes véleményeket formalt az aktualis,
formalddo politika kérdéseirdl is, s ha mindig megdrizte is cso-
portoktol vald tavolsagtartasat és irdniajat, részévé s alakitdjava
valt a kozéleti diskurzusnak. Kiilonds poziciét foglalt el: szépiro-
dalmi mivei mintha nem is érintkeztek volna az aktualitasok-
kal, mig publicisztikdja az aktualitdsoknak pillanatnyisagaban
is teret engedett erdteljes, idénként éles véleményeinek. Meg-
nyilatkozasainak igen széles kord hatasa lett (e hatas bizonyara
befolyasolta szépirodalmisdganak sikerét is) — véleményei las-
san-lassan kozosségi érvényre is szert tettek —, s élete utolso két
évtizedében az irodalmi kdzvélemény igen jelentSs része benne
latta meg azt az ir6i példat, amely a tarsadalomrol vald gondol-
kodas kozosségi képviseletét mégiscsak ellat]a [gy torténhetett
meg, hogy halala kapcsan az a zavarba ejtd kijelentés is elhan-
gozhatott tobbszor is: korunkban & volt a legnagyobb magyar.

Esterhazy tisztaban volt azzal, hogy publicisztikai megnyi-
latkozasainak hatasa atalakithatja szerepét és szerepvallalasat is
(,az a veszélye megvan, hogy az ember komolyan veszi énma-
gat, hogy egy véleményformald erd, és akkor beleesik a klasszi-
kus kelet-eurdpai csapdaba”; mashol, A kitomdott hattyii cim@ ko-
tetének egyik mottdjaban: ,Profétara hiilytiiliink elébb-utdbb”),
s személyében fantasztikus erével tartézkodott is e , profétikus”
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szerep vallalasatdl és alakitasatol — am publicisztikajanak sikere
miatt az dnmaga altal is atlatott csapdat nem tudta kikertilni: te-
vékenységének funkcidja , képviseletivé” valtozott. Ha atolvas-
suk a halala utan megjelent nekroldgok hatalmas sorat, meglep6
benyomasunk tdmadhat: szellemi vezér nélkiil maradtunk — al-
litja vagy legaldbbis sugallja a nekrologok zome, egészen addig
elmenden, hogy az is elhangzik: , Esterhazy mi voltunk. Jelké-
pezett, képviselt benniinket, még azokat is, akiket nem jelképe-
zett és nem képviselt.” Megitélésem szerint Illyés Gyula halala
otanem volt olyan kdzsségi gyasz, amely ennyire hangsulyozta
volna az ir6 képviseleti szerepét. Ime, az irodalmi élet széls6sé-
ge: az ,lirge” kinbtte magat egy jelentés nemzedék apafiguraja-
va. Hogy ellenpéldaval igazoljam e fejlemény kiilonlegességét,
elegend6 Tandori Dezs6 irodalmi sorsara utalni. Mivel Tandori
mindvégig tavol tartotta magat a kdzéletiségnek még a latszata-
tol is, minden elismertsége mellett is kiforgott az irodalmi dis-
kurzusbdl, s ha el is hangzott a (tulzd) vélemény, miszerint az
Ujabb magyar irodalom egészében Tandori ,, koponyegébdl” bujt
ki, Tandorinak nemzedéki apafigurakénti kanonizacidja soha
senkinek nem juthatott eszébe (s Tandorinak azon avantgard
gesztusait, amelyeket Esterhazy esetében javallt a kozvélemény,
erételjes elutasitas ovezte).

Esterhazy palyajanak, miikodésének alapmozzanataként kell
értékelniink a folyamatos sikert. Mar a nyolcvanas években ki-
vételezett helyzetben volt: a Termelési regény atiité berobbanasa
utan a Bevezetés... koteteinek évenként, konyvheti szenzacioként
prezentalt megjelenése a magyar irodalomban igazan ritka korai
elismerést és népszerliséget hozott neki. Recepcidja paratlanul
gazdag és egységesen dicsérd volt (amint, nem jogtalanul, el is
hangzott a korhold megjegyzés is: a magas értékelés egységessé-
ge egyaltalan nem jelentette az értelmezés konszenzualitasat...),
s figuraja és mtve koriil oly irodalmi kultusz alakult ki, amely —
a magyar irodalmi kultuszok hagyomanyahoz illéen — legalabb
annyi hatranyt hozott magaval, mint amennyi sikert kdlcsonzott
az irénak. A nyolcvanas évek sokat emlegetett prézafordulata,
amit Esterhdzy és Nadas nevéhez kotott az akkori recepcid, oly
magasra emelte az életmiivet, hogy — a szakirodalom hatalmas
terjedelme ellenére — a kritikai megméretés, a rdkérdezés sok
esetben hattérbe szorult az Esterhazy-jelenség kiilonlegességé-
nek rogzitése mogott. Ugyanakkor a prozafordulat hivei, mikor
jogosan torekedtek Nadas és Esterhdzy kanonizalasara, kulti-
kus hevdiiletiikben (ahogy ez minden kultusz esetében mtikodik)
igen sok nem jelentéktelen alkotot kizartak az alakitandonak vélt
kanonbdl, s oly kizardlagos interpretacios stratégiat igyekeztek
kiépiteni, amely az Esterhazytol nagyon eltérd irodalmisagok le-
irasara vagy alkalmatlannak, vagy képtelennek bizonyult. Kiilo-
nosen fajlalhatd ez ma, mikor mar belathatd, hogy a nyolcvanas
években kialakult nagy, joslatszer(i irodalmi koncepcidk a jelen-
kori magyar irodalom fejlédési tendenciairdl (Balassa Péter, Szil-



ESTERHAZY ES A MERTEK 119

4gyi Akos, Kulcsér Szabd Ernd fejtegetéseiben) nem valtak be:
a 21. szazadi alakuld irodalom egyaltalan nem ugy bontakozik
ki, hogy megfelelne barmelyik jelentds teoretikus hajdani elva-
rasainak. Hiszen a legtjabb irodalom ,elfejlédése” a prozafor-
dulat altal preferalt iralytol alighanem oda is hatott, hogy a kései
Esterhazy mintha elbizonytalanodott volna a (egy) kovetendd
iranyt illetéen: utolsé miveinek utkeresései legalabb annyi za-
vart és bizonytalansdgot mutatnak fel, mint amennyi értéket
megoriznek a hajdani nagy mindentakarasbol (1d. pl. az Egysze-
rii torténet... kardozos vdltozat egyértelmii kudarcat). S valljuk be
megrendiilten: a Hasnydlmirigynapld szivszorito és felemel6 olva-
sata nem a mu kikiiszobolhetetlen referencialitdsan alapul-e (oly
referencialitdson, amit a kordbbi miivek mind lekiizdendének,
s6t mell6zhetének mutattak), s vajon hanyan fogjuk tjra s tjra
elévenni e kdnyvet, irodalmisaganak onértékei alapjan?

S ami a szélsGségek legérdekesebb és legtanulsagosabb (ha
nem is legdrvendetesebb) kovetkezménye: Esterhazy életmi-
ve nem latszik folytathatonak, nem latszik kovethetének — s a
kovetkezé nemzedékek irodalmdban nem latszik oly torekvés,
amely Esterhazyhoz kivanna magat — irodalmilag — kapcsolni,
amely magat Esterhazy jegyében kivanna legitimalni.

(mi)

S ugyanilyen szélséségek jellemzik az egyes miiveket is, még
azokat is, amelyek pedig — szandékosan — nagyon hasonlitanak
a ,hagyomanyos” regényre, s talan a legsikeresebben €s legara-
nyosabban talaltak meg a széls6séges mozgasok metszéspontjat.
Vegyiik azt a regényt, amely nagyon kevéssé részestilt interpre-
tacioban: az Agnes cimi kisregényt, amely elsé latasra tulajdon-
képpen nem mas, mint egy német romantikus miivészregény,
igazi , Bildungsroman” tjrairasa vagy parodiaja: a kdvetett séma
tokéletesen kirajzolodik. A mti f6hdse, a lektorijelentésiro hosszu
utazast tesz, 1j, idegen kornyezetben keresi helyét s 6nmagat,
mikozben regényt olvas és jelentést ir réla, mikdzben szerelmi
vagy Uizi az idedlisnak tekintett holgy irant. A m{i végére a sze-
relem is beteljesedik, a miivel val6 foglalkozas is befe]ezodlk a
f6hés hazatér. Am e kisregényben, mikdzben a séma muikodik,
minden épp az ellenkezdjére (is) fordul: a f6hosrél, mikozben ol-
vassa a regényt, nem eldonthetd, hogy nem irja-e a szoveget, s a
kész (altalunk kapott) széveg nem lesz-e azonos azzal a konyv-
vel, amelynek kibomlasi folyamata épp leiratik. Az ird, ime, ol-
vaso lesz (s vice versa: az alkotas és a befogadds 0sszeolvad) —
gondoljunk csak a Bevezetés... kotet fiilszovegére: ,Elt egyszer
egy Iré, maga is Olvasd”). Az ideélis szerelem keresése helyett
Osszevissza nemi kapcsolatok zajlanak, amelyeknek utdjatéka-
ként a f6hés ugyan megkapja a vagyott nét, de csak egy rémesen
rosszul sikeriilt szeretkezés jut osztalyrészéiil, melynek utdjaté-
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kaként vagy bosszujaként, az utkeresés lezarasaul, még egy ut-
calanyt is magdaéva tesz — s amelynek beteljesiiléseként csupan
értelmezhetetlen titokzatos varazsigéket (?) mormol maga elé. A
hazatérés pedig egybeesik azzal, hogy a hést kitiltjak egykori ka-
landjainak helyszinérdl. A szoveg elbeszéléje rendre hivatkozik
anagy 19. szazadi regények cselekményességére, mintegy sova-
rogvan a cselekményesség irant, mikozben a linearis narrativa
idérendje, kovetkezményessége minden elemében felbomlik, to-
redékessé valik. A fejlédésiregény-sémanak minden eleme kifor-
dul, az idealitas blaszfémiaba torkollik, az onmegtalalas aktusa
pedig az ironikus melankoélia modalitasaban hangzik, s vissza-
utal az irds problémajara: a hés kiteljesedett és kiiiresedett szive
oly nehéz lesz, mint egy kinyv.

A kisregény statusza is két széls6ség kozott fesziil: bar on-
magaban tokéletesen lezart md, elsé megjelenésekor 0ssze volt
kotve az erdteljesen atszexualizalt Daisy cim dramatikus szatir-
jatékkal, amellyel néhany (nagyon nehezen értelmezhetd) moti-
vum azonossagan kiviil nemigen tartozik ,egybe”. A kotet kozos
cim alatt tartalmazta a két irast — am e , kozdsség” csak ideigle-
nesnek mutatkozik: a nagy Bevezetés...-ben Osszetartozasuk el-
mosodik, a kozos cim, ha nem vész is el, de elkallddik a szo-
veghalmaz mas elemei kozott. S mar maga a cim, a rejtélyes Ki
szavatol a lady biztonsdgaért is megfejtendd rejtély: a nyilvanvald
Ottlik-utalas mire céloz? Vajon az altalanos biztonsag-keresés al-
legoridja lenne? Vagy ténylegesen egy szerepl6 n6 emeltetnék ki?
De hisz’ senki nem emlékeztet itt egy igazi ,lady”-re, a Daisy pe-
dig épp a nemi identitas végtelen bizonytalansagat példazza. A
nagy konyvben pedig a cim a maga inverzeként is megjelenik, ily
formaban: Ki szavatol a sir biztonsagaért? — itt a kétértelmtiség
(a’sir’ sz6 vajon az angol 'Sir’ helyettesitdje-e vagy talan a halotti
'sir’ fenyegetését szavatolja) visszamendleg is elbizonytalanitas-
sal él. A magabiztos (?) fejlodési regény egyik legfontosabb moz-
zanata itt az elbizonytalanitas lesz: egyrészt, ha kicsit kend6zve
is, felismerhet&ek onéletrajzi elemek (Esterhazy berlini 6sztondi-
ja, Berlin helyszinrajza; a f6hdst egyszer csak hirtelen Péternek
kezdik nevezni... stb.), masrészt majd minden részelem , titko-
sitva” is lesz: rengeteg az elhallgatas, a kihagyas, az Esterhazytdl
megszokott tréfa a (szévegromlds) iires helyének beiktatasaval;
harmadrészt pedig két olyan ,torténet” is elmesélésre (vagy idé-
zésre?) kertil, amelyek az irdi-szerzdi problémat prezentaljak —
ismét egyszerre komolyan veendden és parodisztikusan. Tréfas
anekdotaként jatszodik el egy olyan jelenet, amelyben tényleges
diskurzus részeként hangzik fel a hires (hirhedt?) ,Bovaryné én
vagyok” iroi ars poetica-i vallomas, s remek jelenet vizidjaként
olvashatjuk (a regény narratori szovegében egyediil egyes szam
els6 személyben!) a komikus pincérjelenet kommentarjaként a
gesztusnak, a miinek és a szerepnek szétvalaszthatatlan Ossze-
olvadasat: mikor a groteszk akcio lezajlik, a narrator elélép, val-
lomast tesz: ,, ez én vagyok”. A csodalatos jaték titokként hagyja
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meg az ,én” kategoridjat — de a jelenetet mint sikeres produkciot
affirmalja!

A konyvben uralkodd bizonytalansag-érzetet elsésorban az
okozza, hogy a konnyed narracid, a frivol torténések, az er6sen
aterotizalt tarka kalandok mogott allandoan azt érzékelhetni: fé-
lelem és hazugsag vilagaban ]arunk Az egyik kaland soran el-
hangzo felkidltas akér az egész mii mottdjaul szolgalhatna: OL-
JETEK MEG A KURVA FELELMET! (sic) A f6h3s szorong a hazai
politikai helyzettdl, a szereplék félnek egymastol egyiittesen €s
kiilon-kiilon, biztos vagy bizalmas kapcsolatok nem léteznek, s
a f6hds még a nagy szerelmi pillanatban is csak félelmet érez,
s onmagatdl is fél. S e vilagot atszovi a hazugsag, mind a nyil-
vanossag terein, mind pedig a maganérintkezések terén, s a f6-
hés (a narrator) allandoan a hazugsag jogos vagy jogtalan voltan
topreng, a megoldas legcsekélyebb reménye nélkiil. (,»Mit sza-
mit az, hogy hazudik?«, gondolta a lektorijelentésird. »Mit jelen-
tene az, ha nem hazudnék? Mit.« — »Hazudnom kell«, mondta a
lektorijelentésird a szivében.”) A f6hds azzal a hazugsaggal kiizd
folyamatosan, amelyet a kiilvilagban tapasztal, s azzal, amit 6
maga teremt és alkalmaz: a hazug vilagra 6 maga is hazugsagok-
kal valaszol.

S ezzel, ugy vélem, elérkeztiink Esterhazy életmtivének alap-
fesziiltségéhez, ahhoz a fesziiltséghez, amely irdi szélséségeit
teremtette és mozgatta, s amelynek kiegyensulyozasi kisérletei
hoztadk meg pélyajanak legszebb darabjait. A Harmonia sokat idé-
zett, de nemigen interpretalt végteleniil paradox vezérmondata,
miszerint ,Kutya nehéz tigy hazudni, ha az ember nem &smeri
az igazsagot”, azt hiszem, Esterhazy miivészetének kulcsmoz-
zanataként értelmezendd: az irénak és az irodalomnak az igaz-
sag képviselete és kimondasa lenne a feladata, dm ez az irodalom
kikiiszobolhetetlentil fikcids, a jelentéseket egyértelmiisiteni és
rogziteni képtelen, s e gyarld természete miatt nem lehetséges,
nem megvaldsithatd, s igy a megsziiletett mi, legyen barmily jo-
hiszemti is, az isteni kinyilatkoztatas fényében csak hazugsag-
ként hathat. Esterhdzy az egyik utolsé miivében, a Mdrk-vdlto-
zatban, azt hiszem, ezt a benne mindig is €16 feszité dilemmat
tematizalta, amikor az ima diskurzusat szembesitette az iris dis-
kurzusaval, s a két diskurzusnak folyamatos vetélkedésében az
imanak itélte a palmat (,, A sz6 nélkiili imadkozas az igazi. A sz6
lehtiz a foldre. A sz6 az emberé.”). Ugy mutatta be, mintha a ma-
vészet blinbeesés lenne, az imatdl valo eltavolodas; s az iroda-
lom mint a Istenhez f(iz6d6 naiv, kozvetitetlen (szavak nélkiili)
viszonybdl torténd kilépés funkcionalna (bar e szép teoldgiai fel-
tételezésnek a poétikai képviselete e mliben szdamomra erdsen
bizonytalan). S e dilemma feloldhatatlansagabdl eredeztetheto,
ugy vélem, a szakadatlan keresés és kisérletezés , kényszere”, hi-
szen allanddan az Gjrairas befejezhetetlen torténetérdl van szo, és
mindig ugyanazt kell megirni, mivel a végtelen transzcendencia
jegyében a legtokéletesebben lezart miialkotas is toredékesnek és
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megismételhetének mindsiil. Ezért nincs lezart mtialkotas. Ezért
van az, hogy minden egyes mi csak bevezetés a szépirodalomba.

S e fesziiltségek, e szélsGségek kozti harmoniakeresés mint
folyamat, mint 1étmdd: maga a mérték. Az évezredek 6ta ahitott
,kozép” a szélséségek vilagaban és irodalmisagaban nem rogzit-
hetd, nem stabilizalhatd, csak kereshetd — de keresendé. S csak a
keresés legvégén mondhato6 ki, amit a Hasnydlmirigynaplé dssze-
gez: ,Valahol le kell zarni, és persze irni tovabb. Az elég j6 utolsd
mondat volna, hogy a mindiget javitom ordkkére.”



Hornyik SANDOR

A kozmosz grammatikaja

Vajda Lajos ,,formabonto” kései szénrajzai

Nem elképzelhetetlen, hogy Vajda
Lajos ismerte Georges Bataille folyoiratat, a Documents-t, sét ta-
lan példanyai is voltak belSle, amelyek leginkabb a harmincas
évek elején kertilhettek a birtokaba, Parizsban.! Am ha ez a fajta
szellemi taldlkozas mégsem jott létre, akkor is figyelemre mél-
t6 intellektudlis parhuzamok, gondolati mintazatok kotik 0sz-
sze Vajdat a Documents folydirat ,sziirrealista” korével, ahol a
képzémiivészet az etnografia és az archeoldgia kontextusaban
értelmez&dott. Az 1929-es elsé szamban példaul a Vajda altal is
nagyra becsiilt Picasso és Klee mtivei a Musée d’ethnographie
du Trocadero anyaganak tarsasagaban jelentek meg. A Parizs-
ban majd négy évig él6 és a Musée du Trocaderdba is gyakran
ellatogatd, valamint etnografiai felvételeket is tartalmazd mon-
tazsokat készité Vajda Lajos 1934-es hazatérése utan nemcsak a
szentendrei népi kultarat kezdte el tanulmanyozni, hanem sziir-
realista és konstruktiv, avagy sziirrealista, am mégis konstruk-
tiv miivész akart lenni, amit kozismert 1936-os levelében prog-
ramszeriien is megfogalmazott.” De vajon miként illeszthet6k be
kései szénrajzai, hatborzongato és felkavar6 imaginarius tdjai a
hires 1936-0s programba? Masként fogalmazva: hova téint, mivé
lett a leginkabb biomorf asszociaciokat kelt6 rajzokban a konst-

1 V6. Petécz Gyorgy: Varatlan parhuzam, in Passuth Krisztina — Petécz
Gyorgy: Ki a katakombabdl. Vajda Lajos, a festd mdsként, Noran, Budapest, 2016,
31. A Vajda Lajos , olvasonapldit”, , Pepita fiizeteit” feldolgozé Radak Judit
azonban nem emliti a Documents szamait. V6. Radak Judit: Vajda Lajos Pepita
fiizetei. PhD-disszertacio. ELTE, Budapest, 2013.

2 Vajda Lajos levele Vajda Julidhoz, 1936. augusztus 11. Elsé kozlése: Mandy
Stefania: Vaajda Lajos, Corvina, Budapest, 1983, 181-183. A teljes levelet lasd:
Jakovits Vera — Kozak Gyula: Vajda Lajos levelei feleségéhez, Vajda Jiilidhoz, Ex-
dész Galéria, Szentendre, 1996, 35-38.
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ruktiv formalas, legyen sz¢ akar Cézanne, akar a kubistdk, akdr
a konstruktivistak formalizmusarol?® Elképzelhetd, hogy Vajda
a geometrikus és architektonikus szentendrei konstrukcidkon és
motivumokon tul élete végén valami még mélyebb, még altala-
nosabb format keresett az univerzum megragadasahoz. Vagy-
is a tdjmaszkok és az imaginarius szornyek az eredeti program
szellemében talan még mindig a valdsag leirasara, leképezésére
iranyultak.* Még akkor is, ha életének utols6 munkai a tuber-
kulézis, a zsidotorvények és a munkaszolgalat arnyékaban mar
nehezen kapcsolhatok 6ssze barmiféle koherens vilagképpel és
kozmoldgiaval.

Az értelmezést neheziti, hogy Vajda kései feljegyzései, levelei
mar nem reflektalnak az 1936-os programra, és az 1939-ben és
1940-ben keletkezett szénrajzoknak mar cimeket sem adott — a
rank maradt cimek Mandy Stefania és Vajda Julia értelmezéseit
tiikrozik, amelyek tonusat a habort szornytiségei, €s az azokra
adott pszichés reakcioik hataroztdk meg. Mandy rdadasul nagy-
monografidjaban a kései szénrajzokat a kordbbi mtivek szintézi-
seként értékeli, hiszen azokban Vajda korabbi motivumainak és
miuvészi problematikdinak nyomai, lenyomatai is rendszeresen
felbukkannak. A grafikus kompoziciékon beliil vannak ugyan-
is tajakra és épiiletekre, emberi arcokra és kozmoldgiai abrakra
egyarant emlékezteté motivumok is, amelyek azonban Osszes-
ségében egy meglehetdsen amorf, de legalabbis nem klassziku-
san és nem is dekorativan megformalt, szerves és szervetlen asz-
szocidciokat is ébreszté vonalhdloba fonddnak Ossze. Ha ehhez
a formavilaghoz vilagképet keresiink, akkor a harmincas évek
sziirrealizmusanak kontextusaban Vajda vizualis kulttraja és la-
tasmoddja akar még Georges Bataille ,formalizmusaval” is par-
huzamba allithatd. Bataille formatlansagrél (informe), illetve
meg-nem-formaltsagrol szold Dictionnaire szocikke még 1929-
ben jelent meg a Documents-ban: a rovid és provokativ eszme-
futtatas szerint az univerzum valdszintileg nem egy strukturalt
forma, és nem is egy olyan dolog, aminek meg lehetne talalni
az igazi, magasabb rendli geometriai formajat, mert Osszessé-
gében sokkal inkdbb emlékeztet gilisztara, pokra vagy egy ko-
petre, mintsem egy szabalyos alakzatra.” Vagyis semmi esetre
sem irhato le tudomanyos struktirakkal, logikai rendszerekkel,
Bataille kifejezésével élve: nem gyomoszolhet6 be ,matematikai
frakkok”-ba.® A Documents-ban id6rol id6re felbukkano, szatiri-
kusnak szant Dictionnaire amugy maga is a tulsagosan is forma-
lizalt valosag felszabaditdsdra, ujrairasara iranyult, és Bataille

3 A konstruktiv kifejezés a harmincas évek magyar képzémivészeti életében
legaldbb annyira kotédott Cézanne miivészetének értelmezéséhez, mint az
orosz konstruktivizmushoz. V6. Gosztonyi Ferenc: Vajda Lajos miivészete
1936-ban, Ars Hungarica, 2019/1. 127-141.

Vajda Lajos levele Vajda Juliahoz, 1936. julius 23. (Mandy, i. m. 180.)
Bataille, Georges: Informe. Documents, 1929/5. 382.

Uo.

N U1 W~



A KOZMOSZ GRAMMATIKAJA 125

mellett a legtobb szocikket a masik hires ,, formabontd” szerkesz-
t6, a sziirrealista antropologus, Michel Leiris irta.

Vajda Ossze-vissza tekeredd és fonddo vonalai és formai kap-
csan innen nézve nemcsak a maszkok, a tajak és a mélytengeri
szornyek képei idézhetdk fel, ahogy ezt Kallai Erné és Mandy
Stefania is megteszi,” hanem Bataille mélyebb és alantasabb (le
bas materialisme) ,univerzalizmusa” is jatékba hozhatd.® A kézen-
fekv6 antropologiai és kozmoldgiai Osszehasonlitas talan azért
nem tortént meg eddig a Vajda-recepcioban, mert a stilusjegyek-
ben és manifesztumokban gondolkodd miivészettorténet egy pi-
cit 6dzkodott a direkt sziirrealista konnotacioktdl, és Vajda mu-
veit — részben személyes emlékekre alapozva — tavol tartotta a
tulsagosan erotikus és groteszk sziirrealizmustol. Vajda egyik
legmeghatarozobb értelmezdje, Mandy Stefania ezzel egyfitt is
az univerzum sajatos komplexitasanak abrazolasat fedezte fel
Vajda formabont6 szénrajzaiban,” amelyek az organikus és az
inorganikus vilagot szintetizaljak — ez a szintézis azonban na-
gyon is kozel all Bataille és Leiris, s6t André Breton kozmologi-
ajahoz is.

Hasonl6 ,szintetikus” és dialektikus kép tiikrozodik Szabo
Lajos 1943-as értelmezési programjabdl is, ami vélhetéen a Ta-
bor Béla feleségeként él6 Mandy Stefanidra is nagy hatast gya-
korolt. ,A formak felszabaditasa valdsult meg festészetében, ami
természetesen forma és tartalom szerves és dialektikus kapcsola-
ta mellett csak a hagyomanyok és mondanivaldk felszabaditdja
szamara volt lehetséges!”!® A felszabaditas eszkdze Szabd és ba-
ratja, Vajda szamara is az 6sszehasonlité vallds- és kultartorténet
formalizmusaban és strukturalizmusaban rejlett. Igy sziiletett
meg a transzparens montazs rajzi metodikaja, ami a vonalha-
lova redukalt targyak transzparencidjara épitett, de a kulturak
transzparens folytonossagara is utalt. Hiszen a transzparencia
azt is sugallja, hogy az egyik kultara attlinik, atsejlik a masikon,
mert ahogy Balint Endre mondja: Vajda és Szab¢ felfogasaban
a transzparencia nemcsak a motivumokra, hanem a mitoszok-
ra is vonatkozott." Ebben a kontextusban valik kiilonosen fon-
tos momentumma, hogy Szabd Lajos mar a negyvenes évek vé-
gén a kozmogrammatikus miivészet kifejezést hasznalta Vajda
kapcsan,'? ami vélhetéen rimelt Klee kozmografikus miivészeti

7 Kallai, Ernst: Zum Tode eines Malers, Pester Lloyd, 16. September. 1941. Man-
dy, i. m. 151-168.
8 Bataille, Georges: Alantas materializmus és gndzis (1930) https://aszem.
info/2017/11/georges-bataille-alantas-materializmus-es-gnozis/ (Utolso letdl-
tés: 2020. 08. 30.)
9 Mandy, i. m. 166-168.
10 Szab6 Lajos levele Méndy Stefanidnak, 1943. oktober 18. http://www.
lajosszabo.com/SZL/Szabo_Vajda_kapcsolat.pdf (Utolso letoltés: 2020. 08. 30.)
11 Balint Endre: Sorsomrdl van sz0, Magvetd, Budapest, 1987, 93.
12 Szabd Lajos egy feljegyzése egy 1949-es szeminariumi eléadasadhoz. http://
www.lajosszabo.com/SZL/Szabo_Vajda_kapcsolat.pdf (Utolsd letdltés: 2020.
08. 30.)
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programjara is, amely a kozmosz energetikajat kivanta leképez-
ni, illetve leirni a rajz strukttrain és dinamikajan at.”

De vajon milyen kozmosz diagramjat, abrazolatat, arcu-
latat kapjuk meg az 1940-es év sotét szénrajzaibdl, ahol a for-
mak kavalkadja egyarant értelmezhetd antropomorf, organikus
és inorganikus metaforakkal? Az ambivalencia rdadasul arra is
utalhat, hogy Vajda célja Bataille és Breton szellemében éppen
az volt, hogy ne csak felidézze, hanem egyuttal fel is sértse, at is
hagja az organikus és az inorganikus hatarait,'* vagyis Bataille
kifejezésével élve egy transzgressziv miivészetet hozzon létre.
Innen nézve Vajda rajzai, strukttrai és formai talan éppen az uni-
verzum megragadhatatlansagarol, abrazolhatatlansagardl szol-
nak, illetve arrol a kisérletrdl, hogy az allanddan valtozo, mindig
masként latott valésag hogyan ragadhaté meg mégis, hogyan ab-
razolhaté és formalizalhaté mozgas és alakulas kdzben az elme
és a képzelberd szabad asszociacidin keresztiil.

A tudasrol, a gnozisrdl, illetve a mély és alantas materializ-
musrdl szold Bataille-tanulmany 1930-ban jelent meg ugyan-
csak a Documents-ban.'® Bataille forradalmi értelmezése szerint
az anyag nem pusztan a szellemi energiak médiuma, hanem 6n-
magaban is egy aktiv principium, amely azonban — Nietzsche
dialektikajanak szellemében — nem a fény és a racid, hanem a
sOtétség és az irracionalitas energiait stiriti magaba. Bataille sze-
rint léteznek olyan képek is, amelyek a jol ismert formakon tul
képesek arra, hogy feltarjak az anyag és egyttal a vilagegyetem
valodi lényegét, inkongruencidjat, diszharmonidjat. A Documents
szamaiban raadasul épp olyan miivészek munkai jelentek meg,
akiknek formabont6 formalizmusa parhuzamba allithaté Vajda
holisztikus naturalizmusaval és organikus absztrakcidjaval: Arp,
Ernst, Giacometti, Klee, Mir¢é, Picasso.

Bataille sokszor obskurus és nemritkan ironikus Documents-
szovegei azonban Vajda koraban nem voltak kiiléndsebben hi-
resek, és csak joval késébb, az 1990-es években kaptak egy olyan
erds miivészettorténeti értelmezést, ami akar Vajdara is kiterjeszt-
hetd. Yves-Alain Bois és Rosalind Krauss posztstrukturalista és
antimodernista informe értelmezése Duchamptdl, Giacomettitél
és Dalitol Pollockon, Rauschenbergen és Lucio Fontanan at Cindy
Sherman abjektjéig ivel6en olyan mtvekre iranyul, amelyeknek
nincs klasszikus formaja és hatarozott strukttraja, pontosabban
formajuk és struktiirajuk nem mechanikus, hanem organikus,
nem szabdlyos, hanem kaotikus, nem racionalis, hanem irracio-

13 V&6. Horl, Eric: Variations on Klee’s Cosmographic Method (2014) https://
www.academia.edu/11835561/Variations_on_Klees_Cosmographic_Method
(Utolsd letoltés: 2020. 08. 30.)

14 Breton esztétikdjaban is kiemelt szerepet jatszott az €16 és az élettelen kozot-
ti hatarvonalak athagasa. V6. Breton, André: L’Amour fou, Gallimard, Paris,
1937.

15 Vo. Bataille, Georges: Az erotika (1957), Nagyvilag, Budapest, 2001.

16 Bataille: Alantas materializmus és gnozis, i. m.
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nalis.”” Ami benniik van és ami altaluk tiikr6z6dik, az pulzal és
litkktet, bomlik és deformalodik, egyszoval folyamatosan alakul,
és éppen ebben a formajaban képes megragadni az univerzum
egy-egy alapvetd aspektusat. Bois és Krauss hosei persze legin-
kabb a tudatos deformacio 1945 utani miivészei, Jackson Pollock,
Jean Dubuffet, Lucio Fontana, Robert Rauschenberg és Piero
Manzoni, mikozben a formabontd antimodernizmus kezdetei-
r6l, a haboru elétti idékrdl nem kapunk revelativ képet. Picasso
és a kubistak, a kanti teret, illetve a hegeli kultarat relativizald
miivészek példéul kifejezetten hianyoznak a deformacio torténe-
tébdl, mar csak azért is, mert Duchamp-ra, Bretonra és Bataille-ra
is mely hatast gyakoroltak. Es Vajda Lajos szamara is a leger6-
sebb intellektualis mintat jelentették.

Tudjuk, hogy Vajda valahol mélyen nagyon vonzodott a de-
formaciohoz, és mélységesen felhaboritotta a formabontas, illet-
ve a klasszikus kompoziciot szétrobbanto torzitas leegyszertisi-
t6 és tudalékos, konzervativ kritikdja. Annyira, hogy élete vége
felé, téle szokatlan médon még egy valaszt is megfogalmazott a
Nyugat kritikusanak, Farkas Zoltannak."® Egy soha el nem kiil-
dott valaszt, amelyben Kallai Ernét idézte, aki viszont arra hivat-
kozott, hogy a modern természettudomany mar régen tullépett
a klasszikus, akadémikus realizmust inspiralé mechanisztikus
és pozitivista vilagképen, mert ,,a modern fizika, matematika
és bioldgia nagymesterei régen tal vannak a mult szazad elbi-
zakodott tudoményos Onhittségén. Belatjak, hogy az irraciona-
litas egyre izgatobb, rejtélyesebb kérdései merednek rajuk ott,
ahol elédeik még biztonsagban, a végs6 tudomanyos megértés
révében vélték magukat.””” Vagyis konnyen elképzelhetd, hogy
Kaéllaihoz és Bataille-hoz hasonldéan a mechanisztikus, kartezia-
nus vilagképpel szakitva Vajda is a valdsag mélyebb strukttrait
kereste, még 1940-ben is. Kandinszkijhez és Kleehez hasonloan a
teljes szellemi és anyagi valosag megismerését tekintette felada-
tanak, de nemcsak a nyugati tudomany izgatta, hanem élénken
érdeklédott a nem-klasszikus, akkoriban primitivnek mondott
kultarak kép- és szimbolumalkotasa, illetve kozmoldgidja irant
is.? Parizsi tartozkodasa idején példaul kifejezetten a nem-eurod-
pai, afrikai, észak-amerikai és tavol-keleti kulturaknak szentelt
muzeumok (Musée Guimet, Musée Trocadéro) anyaga foglal-
koztatta a leginkabb. A , primitiv” kultiirak ideologiajanak sziir-

17 V0. Bois, Yves-Alain — Rosalind Krauss: Formless. A User’s Guide, MIT Press,
Cambridge, 1997.

18 Farkas Zoltan: A KUT kiallitasa, Nyugat, 1940. december 1. 583-584.

19 Vajda Lajos Kallait idézd olvasoi levél fogalmazvanyat kozli: Mandy, i. m.
204. A Kallai-idézet forrasa: Kallai Erné: Még egyszer — Uj realizmus. Uj va-
losaglatas a képzémiivészetben, Gondolat, 1936/9-10. 555-560.

20 Vajda konyvtaraban megvolt Kandinszkijtol az Uber das Geistige in der Kunst
(1912), amely kedvenc olvasmanyai kodzé tartozott, még Szabd Lajosnak is
ajanlotta egyszer. Klee kotete viszont nem volt meg, de a Bauhaus masik hi-
res professzoranak bioromantikus kozmolodgidjara Kallai Erné legkésébb a
harmincas évek végén felhivta a figyelmét.
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realista felfedezése persze nem volt fliggetlen a pozitivizmus és
a racionalizmus altalanos, akadémikus és popularis valsagatol
sem. Az afrikai, az amerikai és az ausztral bennsziilottek kozmo-
logiaja, a Tylor és Durkheim altal elemzett animizmus, avagy a
valosag spiritudlis energidkkal valo feltoltése Bataille-ra, Leiris-
re és a Documents korére is nagy hatast gyakorolt.”!

Vajda szellemi horizontjan beliil is fontos szerepet jatszhatott
a nem-eurdpai kulturak vallasossaganak, illetve vilagképének,
kozmoldgidjanak megismerése, amelyben a valdsag kiilonféle
elemei, motivumai, 1étez6i egy egységes struktiiraba rendezdd-
nek, amit egy kozos energetika kapcsol 0ssze. A harmincas évek
legbefolyasosabb francia antropoldgiai elmélete, a durkheimi
alapokra épiil6 kultiratudomany a szerves és a szervetlen vi-
lagot egységben laté totemizmust tekintette a legalapvetSbb
vallasnak, amely nem hatdrolta el egymastol mereven a termé-
szet €s a kultura elemeit és létez6it. Durkheim nyoman Philippe
Descola ma mar kifejezetten azt hangsulyozza, hogy a totemiz-
mus nem csupan vallas, hanem komplex kozmoldgia is egyben.
Ertelmezése szerint az eurdpai naturalizmus, avagy a modern
természettudomanyos vilagkép csak fizikai értelemben tekin-
ti egységesnek az univerzumot, az animizmus és a totemizmus
viszont egy egységes szellemi valdsaggal is szamol a kozmosz-
ban, ami emberi értelemben vett szellemmel itatja at nemcsak a
novény- és allatvildg, hanem a szervetlen természet elemeit és
jelenségeit is.”> Az ausztraliai 6slakosok totemisztikus vilagképé-
ben példaul az emberek, az allatok, a névények és a természeti
kornyezet szellemi és anyagi értelemben is egy koherens sz6t-
tesét képezik a vilagnak. Ez a fajta animizmus, ez a fajta sz6ttes
egy lehetséges értelmezési keretét adhatja Vajda Lajos szénrajza-
inak is, amelyek szellemtorténetileg 6sszekapcsolhatok a nyuga-
ti kultara harmincas évekbeli, parizsi sziirrealista kritikdjaval, il-
letve a harmincas évek magyar valsagfilozofiajaval is, amelynek
Vajda egyik intellektualis partnere, parizsi lakotarsa, Szabo Lajos
is meghataroz¢ alakja volt.

Kapcsolatuk egyik legfontosabb emléke egy parizsi fotémon-
tdzs Szabo Lajos arcképével (1930-1934), amelyen Szabo feje egy
komplex motivumrendszer kdzponti elemeként jelenik meg. A
kontemplal¢ filozofus feje koriil egy hegediild ciganyfiu, egy ke-
resztény Madonnat idéz¢ afrikai né, egy mandalara emlékezte-
t6 diszes keresztet és jogart tartd etiop keresztény pap és akasz-
tasra varo amerikai fehér férfiak alakjai népesitik be a teret. A
négyzetes mandalara emlékeztetd kereszt rdaddsul a montazs
két masik targyias motivumara is rimel, amelyek viszont egy-
értelmiien kozmologiai asszociaciokat keltenek: egy légi felvé-
tel és egy épiilet belsé udvara a csillagos éggel. Szabo Lajos és

21 Hewson, Mark — Marcus Coelen (eds.): Georges Bataille — Key Concepts,
Routledge, New York, 2016. )

22 Descola, Philippe: Par-deld nature et culture, Gallimard, Paris, 2005. Emile
Durkheim: A valldsi élet elemi formdi (1912), L'Harmattan, Budapest, 2003.
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a vilagegyetem, a gondolkodo és a kozmosz Osszekapcsolasa
mindenképpen felidézi a dialogusfilozofia fogalmat is, melynek
szellemében vilagunk egy alapvetden nyelvi természetti diald-
gus terméke. Vagyis a valosagot a nyelven keresztiil latjuk és ért-
jiik meg, ami annyira alapvetd gondolatot jelentett Szabo Lajos
szamara, hogy késobb a ,nyelvi materializmus” kifejezést hasz-
nalta sajatos — nagyrészt toredékes — filozofidjanak jelolésére.”
Legnagyobb volument és leginkabb koherens kotete, Tabor Bé-
laval k6zos konyve, a Vidirat a szellem ellen pedig éppenséggel a
modern nyugati kulttra, avagy a pozitivizmus, az egzisztenci-
alizmus és a marxizmus biralatanak késziilt.** Vajda vélhetéen
élénken rezonalhatott a pozitivizmus és a materializmus kritika-
jara, hiszen Spengler, Bergyajev és Ortega y Gasset munkassagat
is ismerte, és magat a kandinszkiji értelemben vett szellemivel
foglalkozé miivésznek tekintette.

A szellemi rdadasul szamara mindig ismeretelméleti és koz-
mologiai jelentdséggel birt. ,A dolgoknak a titkos elvont 1énye-
gét akarom kibontani” — fogalmazta meg az 1936-os konstruktiv-
sziirrealista tematikajaban.” A titkos, elvont lényeg kutatasanak
programja pedig Osszekapcsolja gondolkodasat a pozitivizmus
és az akadémizmus jelentds magyar mtvészetelméleti kritikusa-
val, Kéllai Erndvel is, aki mar a harmincas években is cikkezett a
természet rejtett arcardl, aminek vonalait és strukturait az elvont
mivészet szimbdlumai és jelképei képesek csak igazadn megra-
gadni.®® Kallai ezeket a strukturdkat dsszekapcsolta a modern
természettudomanyos vilagkép kozmologiai forradalmaval is,
ami egyrészt Einstein relativitaselméletére, masrészt Bohr, Hei-
senberg és Schrodinger kvantumfizikajara épiilt, ami 4j értelmet
adott a romantikus vitalizmusnak is, hiszen ugyanarra a logikara
épitette fel a mikro- és a makrokozmosz mtikodését.” Vajda pe-
dig Kallaitol inspiralédva a nyugati kultaran beliil is felfedezte
azokat az 1j energidkat, amelyek a materializmus és a célracio-
nalizmus szellemtelen kultirajanak forradalmasitasahoz vezet-
hetnek.

Talan ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a miivészet meg-
tjitasat, az j miivészi vilagképet, az Gj kozmologiat a nyugati,
francia és a keleti, orosz kultira kombinalasan keresztiil vélte
megvalosithatonak.” A francia ez esetben talan Picassot és a lat-
szatvaldsagon tuli mélyebb, fizikai és pszichikai rétegeket kutato
kubistakat jelenti, akik a ,primitiv” mtivészet masfajta vilagké-
pét is igyekeztek bevonni a naiv realista eurdpai reprezentacid

23 Szabd Lajos: Szeminariumi eléadasok jegyzetei, 1947-1950 http://lajosszabo.
com/SZL/Pszichologia.pdf (Utolsé letoltés: 2020. 08. 30.)

24 Szabd Lajos — Tabor Béla: Vadirat a szellem ellen (1936) http://lajosszabo.
com/vadirat.htm (Utolsé letoltés: 2020. 08. 30.)

25 Vajda Lajos levele Vajda Julidnak. 1936. jalius 23.

26 Kallai Erné: Rejtett természet, Uj Iddk, 1937/5. 174-175.

27 V6. Kallai Erné: A természet rejtett arca, Misztétfalusi, Budapest, 1947.

28 Vajda Lajos levele Vajda Julidhoz, 1936. augusztus 11.
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nézdpontjanak kritikajaba. A keleti, az orosz kultira viszont
nem annyira Chagall egzotikus és mesebeli vilaga, mint inkabb
Malevics és a konstruktivistak elvont, szellemi kulttraja lehetett,
amelyben a cél a valésag mélyebb strukttirainak kutatasa. Ennek
soran olyan diagramok, illetve ikonok jottek létre, amelyek cél-
ja a primitivnek mondott, animista kultiirak kozmikus dbraihoz
hasonldan a valdsag fétis-szerli leképezése, megszeliditése lett.
Ekként Vajdara tgy is tekinthetiink, mint aki — Worringer lelkes
olvasojaként” — az empatia €s az absztrakcid, a materializmus és
a spiritualizmus szintéziseként is értette a Nyugat és a Kelet kul-
tarajanak kombinalasat. Worringer modernitas-kritikaja — mely
szerint az elidegenedéssel jellemezheté modernitas® eltavolit a
valosagtdl, a milivészet tja igy a naturalizmustol és a humaniz-
mustol ismét az absztrakcidhoz vezet — raadasul Vajda kedvenc
olvasmanyainak tiikrében parhuzamba allithatd Bergyajev 4j
kozépkoraval is.* Vagyis Bergyajev valsagfilozofidjaval, ami a
kapitalizmus és az individualizmus kritikajaként érthetd, s egy
4j kollektivizmust, j Keleti szellemiséget hirdet meg a Nyugat
egoizmusaval és személytelenségével szemben. Nagyjabol ez le-
hetett a komplex és szintetikus — geo- és biopolitikai értelemben
is — értelmi csapasa az 1936-os vajdai (Nyugat és Kelet kozott
,hidat verd”) programnak.

1936 utan azonban az architektonikus transzparens monta-
zsok és az orosz ikonok konstruktivista atiratai, avagy a szintézis
és a konstrukcid formai egyre inkabb kdoszba fordultak at. Meg-
jelentek, majd eluralkodtak a miiveken az Europan kiviili, afri-
kai és amerikai maszkok, a polifonikus szimbolumok, amelyek
egyre inkabb belevesztek a kaotikus formakultiiraba, nem pedig
szervezték azt. Az alkimistdk, a vitalistak és a monistak antropo-
morf ,,kozepso vilaga”, az eurdpai humanizmus és a humanitas
birodalma igy egyre inkabb elemeire bomlott. Es elétérbe keriilt
valami mads, ami a vilaghabora kontextusaban a legtobb elemzé-
nél a halallal és a bomlassal konnotalodott. A vilagot leképezd, és
annak struktarait meghatarozé ,, vonal” azonban immaron szin-
tén valami massd, egy gesztusszerti épit6kdvé, ,, vonalkava” valt.
Ebbdl amorf, ,formatlan” struktirak bontakoztak ki, capricciok,
szabad képzettarsitasok, amelyek azonban empatikus leképezé-
sei is lehetnek a vilag kaotikus strukturainak. Az 9sszhang, az
egység, a kozmikus struktira tehat nem veszett el, csak éppen a
kulturalis utalasok immaron a mélyebb szintekre, a vagyak és a
félelmek, az 0sztonok €s a szimbolumok értelem alatti régiviba

29 Vajda egyszer Wilhelm Worringer hires konyvét (Abstraktion und Einfiihlung,
1908) is melegen ajanlotta Szabo Lajos figyelmébe.

30 Worringer nemcsak Theodor Lippsnek (t6le vette az Einfithlung fogalmat)
és Alois Rieglnek (téle szarmazik az egyes korokra jellemzd sajatos mivészi
latasmod, a Kunstwollen gondolata), hanem Georg Simmelnek a szellemtor-
téneti nyomdokain is jart.

31 Berdjajev, Nicolai: Az 1] kézépkor, Pro Christo Didkszdvetség, Budapest, 1935.
A kotet megvolt Vajda konyvtaraban is.
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meriiltek le. Oda, ahol a természet organikus struktardi, a ma-
darak, a gyokerek és a sejtek kozott aramlé folyadékok dsszeol-
vadhattak, dsszefondédhattak a természet értelmezésére iranyu-
16 olyan 6si szimbolumokkal, mint a szem vagy a hold, amely
szamtalan ,primitiv” és modern kultiira elemeként is megnyug-
tatéan ismerds lehetett Vajda szamdara. Mindez pedig azt is jelen-
ti, hogy a kései szénrajzok a szentendrei program egy mélyebb,
masodik fazisaként is érthet6k, ahol azonban a szintézis imma-
ron nem formalizalhaté mdédon, hanem éppen deformacidként,
sot dekonstrukcioként, vagyis dnmaga antitéziseként valdsult
meg.
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Vendégségben testnél és
léleknél

Meinrad Dufner pannonhalmi
kiallitdsdhoz

Ha minden a tervek szerint ala-
kulhatott volna, akkor most ott
allnék Meinrad atya és Konrad
atya kozott, foté is késziilne ré-
lunk, pont gy, ahogyan marci-
usban  Miinsterschwarzachban
alltunk a kamera el6tt. Most vi-
szont éppen egymastol tobb szaz
kilométerre {iiliink — Konrad atya
all és olvas —; a terveket sajnos
feliilirta az élet. De mindettdl fiig-
getleniil tgy hiszem, hogy ebben
a pillanatban mindharman erre a
fél évvel ezel6tti talalkozasra gon-
dolunk. Ha visszagondolok erre
az utazasra, amelynek beszélge-
tései és képei a kiallitott vided-
kon lathatdk és hallhatdok, akkor
mindenekel6tt az jar a fejemben,
hogy mennyit is tanultam beldle.
Tanultam, mégpedig olyan dol-
gokrol, amelyekrdl korabban ugy
hittem, hogy mar alapos ismere-
tekkel rendelkezem réluk. Tanul-
tam a német torténelemrdl, annak
bonyolult kacskaringdéirdl, a 19.
szazadi gyarmatositasrél, a ha-
talom és az egyhaz viszonyanak
20. szazadi alakuldsardl, a '68-as
szellemi aramlatok szerteagazo
gyokereirdl és sokfelé indazé to-
vabbélésérdl. Sokat tanultam a jol
ismertnek gondolt festészetrdl, a
kreativitas eddig nem sejtett né-

zOpontjairdl, egy festé-szerzetes,
azaz egy szerzetes-festé gondol-
kodasarodl, a hibardl és a javitas-
rol, az emberi testrdl és lélekrol.
Gondolkodva betekinthettem egy
kolostor életébe, és sokat tanul-
tam a nyitottsdgrol. Betekintést
kaptam egy szerzetes munkajaba,
élettorténetébe — amely nemcsak
személyes torténet, de egyben a
torténelem és a miivészettorténet
része is —, és sokat tanulhattam be-
16le életenergiardl, elfogadasrol,
evilagrdl és talvilagrol.

Hogy az egyszeri tanuldson
kiviil mennyire fontos volt sza-
momra ez a taladlkozas, azt abbdl
is érzem, hogy képzeletben foly-
ton tovabbkérdezném Meinrad
atyat: naponta eszembe jut, mi-
lyen kérdéseket tennék még fel
neki torténelemrdl, alazatrdl, al-
kotasrol. Lehetne bel6le egy tjabb
interji, s az Gjabb kérdések nyo-
man Gjabb képek keriilhetnének
a falakra, Gjabb kontextusokat te-
remtve. Nagyon remélem, hogy
minderre lesz még lehet&ségiink.
Végiil udvariasan azt is szoktdk
ilyenkor mondani, hogy ,kosz6-
nom a lehetdséget”. Es mikdzben
biztos vagyok benne, hogy lesz
még olyan szelfi, amelyen egyiitt
allunk majd Konrad atyaval és
Meinrad atyaval, azt is tudom,
hogy ez a mondat most messze
talmutat a kotelez6 udvariassa-
gon. (Elhangzott a kidllitds megnyi-
tojan, 2020. szeptember 21-én, Pan-
nonhalmdn)

Meélyi Jozsef
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Gimnazium 80

Fotéprojekt a Pannonhalmi
Bencés Gimndziumban

, Egy portré! Mi lehet
egyszeriibb és Osszetettebb,
nyilvdnvalobb és mélyebb.”
(Charles Baudelaire)

Amikor el6szor leiiltiink Barcza
Istvannal és Konrad atyaval, és
Istvan elmesélte a Gimndzium 80
fotoprojekt gondolatat, nagyon
megtetszett az Otlet, de szkepti-
kus voltam, hogy mind a hetven-
egy végzett évfolyambol sikeriil-e
majd fotégép elé {iltetni valakit.
Istvan nagyon magabiztos volt, és
amikor tovabb eréskodtem, akkor
csak annyit mondott, hogy higy-
gyem el, ,a bencések masok, ott
lesz mindenki”. Mivel itt allunk
a megnyiton, jol latszik, hogy
Istvannak volt igaza: Ggy tlnik,
hogy a bencések tényleg masok.
Azon toprengtem, honnan
taplalkozott Istvan elsopré onbi-
zalma, és a valaszt az idei ballaga-
son elhangzott nagy horderejt be-
szédben talaltam meg. Most nem
arra a beszédre gondolok, bar az
is nagyon erds volt, hanem Albin
atya bucstztatdjara, amiben arrol
beszélt, hogy a ritusokon keresz-
tiil hogyan mutatkozik meg a ha-
gyomany. Erzékletes példat hozott
egy képzeletbeli torténettel, ami-
ben egy bencés oregdidk 70 évvel
a ballagasa utan visszatér Pannon-
halmara, szembe taldlkozik egy
szamara ismeretlen szerzetessel,
és ha igy koszon — Laudetur lesus
Christus! —, akkor érkezik majd
a jol ismert valasz — In aeternum,
amen! —, egy mosoly kiséretében.
Szamomra ebbdl a példabdl valt
vilagossa, hogy akik itt toltotték
diakéveiket, azok nemcsak egy ba-
rati tarsasag, nemcsak egy osztaly,
nemcsak egy iskola kozosségébe
tartoznak, hanem egy nagyobb ha-
gyomanyba eresztenek gyokeret.

Ez a hagyomany pedig van olyan
erds, hogy az érettségi utan 40-50—
60 évvel is fontosnak tartsak, hogy
egy ilyen lehetéségkor felmutas-
sak: ennek a kozosségnek a tagjai,
ide tartoznak.

Erdemes arrdl is elgondolkoz-
ni, miért pont egy fotdprojekttel
emeli ki a 80. évfordulot az iskola.
Lehetett volna nyolcvan fat tiltetni
az arborétumban, de bevéshették
volna a négyezer oregdiak alaira-
sat az iskola falaba is. Azt hiszem,
hogy a foto egy olyan eszkdz, amin
keresztiil — grafologiai el6képzett-
ség nélkill is - le tudjuk olvas-
ni azokat a jegyeket a falon 1évé
portrékrdl rank visszanézé arcok-
rol, amelyek megmutatjak, milyen
sokféle ez a kozosség, mennyi kii-
16nb6z6 életut adatott a tagjainak.
Egyuttal kivaléan alkalmas egy
ilyen fotokollazs arra is, hogy a
hasonldsagokat keressiik a fényké-
peken, és segitségével bejarjuk egy
képzeletbeli bencés dregdiak élet-
atjat husztol kilencvenig.

A valddi titka a portréfotonak
pedig éppen ez: engedhetiink an-
nak az elemi vagynak — ami legin-
kabb a mozgdlépcesén fog el ben-
niinket —, hogy szemérmetleniil
a masik ember arcaba bamulhas-
sunk. Ugy megmustralhassunk
valakit, ahogy azt a val6 életben
valészintileg soha nem tehet-
nénk meg. Erre pedig azért van
modunk, mert ezek az emberek,
jol tudva, hogy fotoéik a gimnazi-
um folyoséjan kiakasztva sokféle
gondolatfolyam céltablai lesznek
majd, mégis talcan kinaltdk fel
magukat, arcukrdl leolvashatd
torténetiiket. Igy johetett létre az
a kollektiv portré, amin lehetne a
négyezerbdl barmelyik hetvenegy
Oregdidk, hiszen valdjaban nem
kiilon-kiilon abrazolja ket ez a
képcsokor, hanem egy kdzdsséget
mutat be. (Elhangzott 2020. oktober
10-én, a Pannonhalmi Bencés Gim-
ndziumban)

Virdaguolgyi Istvin
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Ki békiil?

Erhardt Miklos: ,,...hogy mar
nem leszek az, aki szerettem
volna lenni” (2018)

A Foapatsag 2018-as, Kibekiilés
cim@ tematikus kiallitasanak ku-
ratora, Mélyi Jozsef 6t alkotot kért
fel, hogy korabbi vagy friss, a ben-
cés rendhez, illetve a kibékiilés té-
majahoz kapcsolddé munkaikat
mutassak be Pannonhalman. A
kiallité miivészek a kovetkezdk
voltak: Erhardt Miklos, Esterha-
zy Marcell, Imre Mariann, Nemes
Csaba és Szasz Lilla. Az alabbiak-
ban Erhardt Miklds egyik itt be-
mutatott munkajanak, a ,...hogy
mdr nem leszek az, aki szerettem volna
lenni” cim( vidednak az elemzésé-
re vallalkozom. A mi kiemelését
a tobbi koziil, valamint utélagos
részletes vizsgalatat Salamon Ju-
lianak a kiallitasrol irt recenzio-
ja is indokolja, amelyben Erhardt
alkotasat igy mutatja be: , A »..
hogy mdr nem leszek az, aki szerettem
volna lenni« cimi tizperces vided
kifejezetten a Kibékiilés kidllitasra
sziiletett, és talan a tarlat jovoké-
pek és kibékiilés kapcsolatat leg-
hitelesebben feldolgozé darabja.””
A mf tehat — hasonléan a tobbi ki-
allit6 miivész munkainak tobbsé-
géhez — kifejezetten Pannonhalma
felkérésére késziilt (ahogy Erhardt
masik itt bemutatott, Diakron cim
munkdja is, amely egykori bencés
rokona levelezésébe enged bepil-
lantast végtelenitett diavetités se-
gitségével).

A ,,...hogy mdr nem leszek az, aki
szereftem volna lenni” egyetlen be-
allitasban, fekete-fehérben felvett
interjut tartalmaz, amelynek ala-
nya, egy roma szarmazasu fiatal
munkasfit sajat életének sikerte-
lenségérdl tesz vallomast. A fel-
vétel egy korabbi film részletének
sz0- és képszerinti Ujrajatszasa.
Az eredeti Darday Istvan 1974-es,

a Balazs Béla Stadidban késziilt
Rongyos hercegné cimii dokumen-
tumfilmjében lathato: a 42 perces
jatékidének a masodik harmada-
ba ékelddik bele az 6nall6 epizod.
Erhardt pontosan rekonstrudlja
a felvételt (csak a beszélgetés vé-
gét hagyja el, amely az eredeti
film kontextusara utal); annak
szovege, képi fogalmazasmod-
ja, a szerepldé ruhdja és megjele-
nése az Ujrajatszas metddusanak
megfelelden torekszik a tokéletes
imitaciéra. Egyediil a kérdéseket
helyettesitik feliratok (a Rongyos
hercegnében a rendezé képen ki-
viil kérdez), de ez is a riportalany
,Ujrajatszasara” helyezi a fokuszt.
Mert hogy 6 az, aki valéban ,,4j"-
ként jelenik meg a filmben, még-
hozza maganak az alkoténak a
megformalasaban. S ebben nyil-
vanvalé mddon a fizikai hasonlo-
sagon tul (amit a bajusz és a haj-
viselet is felerdsit — de voltakép-
pen mindezt nem nagyon kellett
fokozni) mas is szerepet jatszott...

A latszolag egyszerli, még-
is rendkiviil Osszetett mivészi
gesztus értelmezéséhez tobb min-
dent érdemes roviden attekinteni.
Elészor is a mtivészi ujrajatszas
(reenactment) fogalmat, majd az
eredeti mii kontextusat, aztan az
elhangzott vallomas tartalmi és
retorikus elemeit, végiil a mlivész
»behelyettesitd” szerepét.

Az tujrajatszas fogalma a rég-
multba nyulik vissza — és valo-
ban a torténelmet idézi. Korai és
maig népszerd formaja a kiilonfé-
le torténelmi események — jellem-
z6 modon csatak — Ujrajatszdsa.
A torténelmi djrajatszast a film-
tipusok analdgidjara nevezhetjiik
»mifaji”, avagy populdris, szoéra-
koztato, ismeretterjeszt6 eljaras-
nak, mig az ettdl elkiiloniild, erre
reflektalé és ehhez legtobbszor
kritikaian viszonyulé muvészi
Gjrajatszas volna a ,,szerz6i” val-
tozat. A fogalom meghatarozasa-
rél szolé tanulmanyaban Gadé
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Flora igy kiilonbozteti meg a két
format egymastol: ,A mivészi
Ujrajatszasok nem rekonstrualan-
do egészként tekintenek a multra,
és nem az autentikus kornyezet
megteremtése a f6 céljuk, hanem
a fragmentaltsag, a tobb nézépont
egylittes megjelenitése, a kisebb-
ségi, elnyomott torténetek be-
emelése, a személyes és a kollek-
tiv emlékezet iitkoztetése. Nem
sziikséges, hogy a torténet vala-
milyen jelentds eseményt eleve-
nitsen fel, akar egy személyes tor-
ténet, konfliktus, szituacio is lehet
a kiindulopont, melyet a megis-
métlés sordn tdgabb Osszefliggés-
rendszerbe helyeznek. A mtvészi
Ujrajatszas egyik f6 ismérve a je-
lenre vonatkozas és az id6rétegek
utkoztetése.”? A leiras felt(ing, s6t
mar-mar zavarba ejt6 modon illik
Erhardt munkajara, vagyis a ,,...
hogy mdr nem leszek az, aki szeret-
tem volna lenni” a miivészi Ujra-
jatszas sok tekintetben eminens
reprezentacidja. S ez a megfele-
lés még fokozddik, ha folytatjuk
a fenti tanulmany altalanos leira-
sat a muivészi tjrajatszasrol: ,A
miivészi Ujrajatszasok gyakran a
»hivatalos« emlékezetb6l kima-
radt vagy éppen eltorzitott torté-
neteket szeretnék mas nézépont-
boél bemutatni. Tobb elméletird
kiemeli a tobbnéz6pontasag gon-
dolatat: a mavészek a szingularis
narrativak felvazolasa helyett az
igazsagok pluralitasara helyezik
a hangsulyt. Ehhez jarul egyfaj-
ta felszabaditd, emancipatorikus,
terapeutikus torekvés is, a margi-
nalizalt kisebbségek, elnyomott
népcsoportok kaphatnak szét és
mondhatjak el sajat torténetiiket,
egyfajta alternativ torténelmet
generalva. A multfeldolgozas-
nak ez a stratégiaja persze csak
erételjes onreflexiéoval mukod-
het, mivel fontos reagalni arra a
tényre is, hogy miért maradtak ki
bizonyos torténetek, milyen pozi-
ciobdl emeljitk be azokat ujra, és

mindez milyen hatassal lehet a je-
lenre.”® A személyes, ezen beliil az
elnyomott, kisebbségi, a hivatalos
emlékezetbdl kimaradt torténetek
beemelése, a személyes és a kollek-
tiv emlékezet {itkdztetése, a jelenre
vonatkoztatas, s végiil az onrefle-
xi6, amely a miivész sajat el6ada-
saban kozvetlenil is format oOlt,
mind jellemz8k Erhardt munkaja-
ra. A hivatalos emlékezetbdl kima-
radt, elnyomott kisebbségi sors az
eredeti mtben is lényeges, kritikai
aspektus; de gy gondolom, ujra-
jatszasa e sors tovabbélését, aktua-
litdsat hangsulyozza. Hogy ennek
radikalitasat — az elhangzott val-
lomas onmagdaban is megrenditd
dramaisagan tal — érzékelni tud-
juk, érdemes szemiigyre venniink
az eredeti mtivet.

Darday Istvan munkaja a hat-
vanas évek végén, elsésorban a
Balazs Béla Stadidban elinduld
dokumentarista irdnyzat jellegze-
tes darabja. Médszere a szitudcios
és a riport dokumentumfilm ke-
verésébdl, litkoztetésébdl alakult
ki, a kettd talalkozasa pedig a ko-
rabeli vilag groteszk-szatirikus,
alkalmanként abszurd értelmezé-
sét nyujtotta. A témak altalaban
kozéletiek voltak, ily médon ezek
a filmek a Kadar-kor rendkiviil
éles, felforgatd kritikajat fogal-
maztdk meg (ezért gyakran be is
tiltottak Oket). A moédszer legje-
lesebb darabjai Gazdag Gyulatdl
a Hosszii futdsodra mindig szdmit-
hatunk (1968), Szomjas Gyorgy-
tol a Tiindérszép lany (1969) és a
Niszutak (1970), Andras Ferenctdl
a Dézsa népe (1972), Vitézy Lasz-
16tol a Tagfelvétel (1972). Darday
tobb hasonl6 jellegi rovid-doku-
mentumfilmet is forgatott, elészor
még a féiskolan (Miheztartds végett,
1971), majd a BBS-ben (Kiildottvd-
lasztds, 1972; Fogadalomtétel, 1974),
s 6 lett az iranyzatta valo, a fikci-
ot dokumentarizmussal keverd
(mar a rovidfilmekben is megjele-
nd) modszer egész estés valtoza-
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tanak, az agynevezett Budapesti
Iskolanak a megalapitoja és legki-
tartobb képvisel&je. Ezek a filmek
legtobbszor a rendszer mukodé-
si mechanizmusanak problémait
(leginkabb  mtikodésképtelensé-
gét) leplezték le, s annak leglé-
nyegibb és legrejtettebb vonasara,
a paternalizmusra mutattak ra. A
Rongyos hercegné kdzponti témaja
is ez: a Févarosi Miivel6dési Haz
Podium Szinpadanak munkas-
szallasokra kikozvetitett el6adasat
latjuk (négy kozremiikoddvel és
egy zongorakisérével a My Fair La-
dy-t adjak el6, innen a film cime), s
halljuk a kulturalis kiildetés részt-
vevéinek gondolatait célkitlizé-
stikrdl, végiil az egyik nézd lelkes,
ykincstari” értékelését a latottak-
rol. A riportok és maga az el6adas
(néhany fontos vagoképpel a ko-
z0nségrél) dnmagaért beszélnek:
miképpen fut félre a jészandék, a
népmiivelés — egyébként valdban
nehéz és Osszetett feladata (mar
ha ez feladat egyaltalan) — miként
valik mar-mar abszurd mddon
egyszerre komikussa meg rettene-
tesen szanalmassa. Ebbe ékel6dik
bele az interji, amelyet Erhardt Gj-
rajatszik.

Kiilénds médon a beszélgetés
a fiatal fitval a filmben szervet-
lennek hat, latszolag nincs koze
a ,tézishez”, a népmfivelés gon-
dolatkoréhez (csak a legvégén
kertil el6 a latott eléadas, de a fiu
valaszai ett6l is elkanyarodnak;
mindenesetre utdbbiak mar nem
részei az Ujrajatszasnak). Erre utal
Fekete Ibolya is a dokumentaris-
ta modszert attekinté tanulma-
nyaban, amikor Darday doku-
mentumfilmjeiben a privatszféra
—késdbb fikcios formaban megva-
16suld — megjelenésérdl ir. A Ron-
Qyos hercegndében mindez még ugy
torténik, hogy , a két szélsé polust
mutaté, egydimenzidés anyago-
kat szikraztatjdk egymassal”.* A
vélhetéen az eredeti elképzelés-
hez kapcsolédodan felkért — vagy-

is a My Fair Lady el6adas kapcsan
megszolitott — alany azonban, ta-
lan az alkotdk szamara is varatla-
nul, megnyilt, s megejté egysze-
riiséggel és Oszinteséggel vallott
arrdl, hogy neki egyszertien nem
sikertilt az élet, nem érte el, amit
akart, s mar nem is fogja. Ahogy
Erhardt Gjrajatszasa cimébe emeli
a tobbszor elmondott konklaziot:
,...hogy mar nem leszek az, aki
szerettem volna lenni”.

Egy rendkiviil mély, megren-
dit6 krizis legmélyére tekinthe-
tiink bele, raadasul kozvetleniil,
eltavolitd, reflektiv analizis nél-
kiil. Olyan ez a fiatalember, mint-
ha gyénna... Keresi ugyan az oko-
kat a kérnyezetben, a munkatar-
sakban, de megnyugtatd valaszt
nem talal, igy mindig énmagahoz
jut vissza, btintudattal a lelkében,
amit az is fokoz, hogy mar egyre
kevésbé érzi annak a hianyat, , aki
szerettem volna lenni”. Pedig , va-
lami t6bb van bennem”... Mégis,
,kezdek megbékélni a gondolat-
tal, hogy mar nem leszek az...” A
csendes félmosollyal nyugtazott
megallapitds a szemiink lattara
sziiletik meg, a riportalany kivé-
teles helyzetébdl fakaddan, ami-
kor valakik — bizonyara el6szor
az életében — tényleg kivancsiak
ra, meghallgatjak, méghozza egy
filmforgatas kitiintetett koriilmé-
nyei kozott. Fontos tehat, hogy
nem szituaciéban, hanem riport-
alanyként, a képen nem lathato
rendezdre kitekintve, neki védla-
szolva latjuk és halljuk &t, azaz
performativ helyzetben — ez ala-
pozza meg az Ujrajatszas lehetd-
ségét, hiszen az eleve performativ
aktus.

Visszatérve még a riport-
alanyra: a masik fontos ,jelentés”
tarsadalmi helyzetébdl fakad: egy
fiatal, roma szarmazasu, munkas-
szallon él6 ember vall életének
sikertelenségrél, s annak meg-
valtoztathatatlansagarél, = még-
hozza a teljes reménytelenség, s
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ilyen értelemben a sorssal torténé
bolcs kibékiilés rezignalt hangjan.
A Kadar-korszak hivatalos poli-
tikai kontextusdban az ,uralko-
doé osztaly” képviselGjét latjuk és
halljuk, akinek kisebbségi volta
nem képezte a hivatalos diskur-
zus targyat. A Rongyos hercegnd
ezen a ponton — nem fliggetlentil
a bornirt el6adastol és a komoly-
kod¢ biirokratak kommentarjaitdl
- 1éptéket valt, s mintegy , nembe-
livé” emeli a tarsadalmi-kultarpo-
litikai Osszefiiggéseket; a tarsadal-
mitdl az egzisztencidlis, az egyén-
tol az egyetemes felé nyitja meg a
jelentést — anélkiil, hogy eltekinte-
ne a helyzet konkrét dokumenta-
rista hitelességétdl, hiszen éppen
abbdl meriti erejét. Ezt veszi észre
éles szemmel Erhardt, ezt jatssza
tjra, ezzel keriil dialégusba, ezt
teszi egy kiallitas folyamatosan
Gjrajatszott (loopolt) darabjaként
(6rok) jelenidejtivé.

S hogy mirdl is ,,sz6l” a riport?
A kibékiilésr6l — onmagammal.
Ez az egyszer(i iizenet a pannon-
halmi kidllitassal Osszefiiggésben
is mély értelmet nyer, hogy tud-
niillik a kibékiilést ezzel érdemes
kezdeni... A masik mindennek
a megfogalmazasa, retorikaja,
»performansza”, ahogy a riport-
helyzetben — talan az alany szama-
ra is el6szor — mindez megfogal-
mazddik. A beszélgetés ugyanis
redundans, Gjra és Ujra visszatér
ugyanahhoz a ponthoz, s rugasz-
kodik neki ismét. Vagyis magan
hordozza a kibékiilés masik fontos
mozzanatat, magat a folyamatot, a
kiizdelmet, a tépelédést; hogy ki-
békiilni nem elvben, , fejben”, sza-
vakkal kell és lehet, hanem tettek-
kel, amelyeknek dramai folyama-
ta, dinamikaja, eseményszertisége
van. Ez bontakozik ki a szemiink
el6tt a vagatlan riporthelyzetben
(a beszélgetést egyetlen ,kikap”
tagolja, amikor tekercsvaltaskor
leveszik a fényt; Erhardt ezt is
precizen rekonstrualja). S ebbdl a

szempontbol valik meghatarozéva
a muvész altal torténd vjrajatszas,
amely a lehet6 legdszintébb és leg-
hitelesebb: nem tagadja le kozve-
tité szerepét (Ujra...), ugyanakkor
épp az ismétlés performativ aktu-
saban megy el a teljes azonosula-
sig (...jatszas). S ezzel nem pusz-
tan beszél a kibékiilésrdl vagy ab-
rézolja valamilyen médon, hanem
a valasztott m{ivészi forma segit-
ségével atélhetévé és jelenvalova
teszi — szamunkra is.

Végiil némi kitekintés a mivé-
szi Ujrajatszas egyéb valtozataira,
illetve Erhardt munkajanak to-
vabbi, az iddszaki kiallitdson tuli
sorsara. A kelet-eurépai régioban
az Ujrajatszas kiilonosen Roma-
niaban, a diktatiira, majd annak
bukasa kapcsan valt gyakori for-
mava. Az irdnyzatként nem létez6
roman modernista filmmuvészet
a hetvenes—nyolcvanas években
néhany egyéni, dnmagaban allé
filmben produkalt modern for-
mat. Ezekben felt(ind gyakorisag-
gal latunk onreflektiv, filmforga-
tast abrazold jeleneteket (Mircea
Daneliuc: Mikrofonpréba, 1980;
lIosif Demian: Egy liny kdnnyei,
1980; Alexandru Tatos: Szekven-
cidk, 1982), az elsé — és legkiva-
16bb — a sorban pedig egyenesen
az Ujrajatszas (Reconstituiera) ci-
met viseli (Lucian Pintilie 1970-es
filmjét Magyarorszagon Helyszini
szemle cimen mutattak be). Az on-
reflexié az immar igazi hullamot
verd, a 2000-es években elinduld
Uj roman filmben is folytatodik
(Corneliu Porumboiu: Volt-e vagy
sem?, 2006 — nalunk Forradalmdrok
cimen ment a mozikban), illetve
a romaniai rendszervaltozas te-
leviziés ,kozvetitésének” ujrajat-
szasa is ismert, s6t, a Ceausescu
hazaspar kivégzését egy magyar
rovidfilmben, Szbécs Petra A ki-
végzés cimii 2014-es munkdjaban
gyerekek (!) jatsszak ajra.® Igy te-
hat nem lehet véletlen, hogy a ,,...
hogy mdr nem leszek az, aki szerettem
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volna lenni” Pannonhalma utan, a
miivész masik két videdomiive
tarsasdgaban a kolozsvari Tran-
zitro-ban volt lathaté Megfosz-
tis cimd onallé kiallitasan, 2018
novemberében. Az pedig még ke-
vésbé véletlen, hogy munkajanak
egyik kopiajat Erhardt Miklds a
Pannonhalmi Féapatsagnak ajan-
dékozta.

Gelencsér Gabor

Jegyzetek

1 Salamon Julia: Visszajatszott
jovoképek. Kibékiilés Pannonhal-
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003aalbaa0ab453 (Utols6 meg-
tekintés: 2020. 05. 18.) 2 Gado
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Dokumentumfilmrendezék Egye-
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221. 5 Minderrdl és az Gjrajatszas
kulonféle, Romaniat érintd forma-
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Metamodern kalvinizmus

Marilynne Robinson:
A gondolkodds szabadsdga

s

(Kalvinista tiinédések)

Az 1943-as sziiletésti, Pulitzer-di-
jas szerz6t a Time magazin 2016-
ban a vilag szaz legbefolyasosabb

embere kozé sorolta, méltatva ko-
molysagat és szenvedélyes igaz-
sagkeresését. Marilynne Robin-
sont — aki Barack Obama egyik
kedvenc irdja, beszédeiben tobb-
szOr idézi — kétségkiviil a legfon-
tosabb kortars proézairék kozott
tartja szamon a kritika és az olva-
sokozonség is. Mindezt ugy érte
el, hogy egyaltalan nem a divatos,
jol bevalt sikerrecepteket koveti:
eddigi négy regényében az ame-
rikai Ko6zép-Nyugat (els6sorban
Iowa) nyugodt és eseményekben
szegény életérd] ir lassu, folyam-
ként hompolygd prozaban. Leg-
ismertebb regénye, a Gilead egy
hetvenes éveiben jar¢ lelkész fik-
tiv memoarja, amelyet idés ko-
rara sziiletett fidnak ir. Esszéko-
tetei rangos egyetemeken tartott
el6adasaibol sziilettek: ezekben
kedvelt témait — teologia, kalvi-
nizmus, puritanizmus, spirituali-
tas, irodalom, a reformacio, illet-
ve Amerika torténelme, a modern
amerikai kultira és tarsadalom —
jarja koriil. Nem csoda hat, hogy
a New York-i presbiteridanus Cen-
ter For Faith & Work hazigazddja,
David H. Kim a vele folytatott
egész estés beszélgetést a kovet-
kez6 kérdéssel inditotta: , Amikor
On esszéket ir Kalvinrdl, a puri-
tanokrdl és Jonathan Edwardsrol,
arra a New York Times-ban elra-
gadtatott kritikak sziiletnek, de
ha barki mas ir vagy beszél réluk,
az enyhén szolva is kevésbé lelkes
reakcidkat valt ki. Mi a titka?” Va-
I6ban, taldn ez a legjobb kérdés,
amelyet Robinsonnak keresztény-
ként feltehetiink.

Hazai népszerlisége egyel6re
nem mérhetd a tengerentulihoz,
de immar mind a négy regénye
olvashaté magyarul, hat esszéko-
tetébdl egy onalldan is megjelent,
a tobbibdl pedig a Kalvin kiado-
nal 2018-ban latott napvilagot A
gondolkodis szabadsdga (Kdlvinista
tiinédések) ad reprezentativ valo-
gatast. Mivel a kalvinista hagyo-
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many Magyarorszagon is kitorol-
hetetlen nyomot hagyott, de maga
Kalvin mégsem tul ismert figuraja
a kozgondolkodasnak, Robinson
esszéi kivald apropot nyujtanak
ahhoz, hogy felfrissitsiik a refor-
matorrol benniink é16 képet, akar
részei vagyunk a reformatus ha-
gyomanynak, akar csak tisztabb
képet szeretnénk kapni rola.

,Zuhatag, 6serdd, egészen dé-
moni, kdzvetleniil a Himalajabdl
szallt ald, tokéletesen kinai, cso-
délatos, mitikus.” Karl Barth K3&l-
vinrdl szolo leirasa a legkevésbé
sem magatdl értet6dd, a francia
reformatort, finoman szolva, nem
ilyen képzetekkel szoktuk tarsita-
ni. Robinson a 24. oldalon idézi,
pedig akar a kotet mottdja is le-
hetne, hiszen esszéiben azt az am-
biciézus célt tizi maga elé, hogy a
kollektiv emlékezet sokadkézbdl
szarmazo vagy feliiletes benyo-
masokon alapulé Kalvin-képét
megtisztitsa az évszazadok alatt
megkovesedett  lerakddasoktol.
S6t, ennél is tobbre vallalkozik,
hiszen nemcsak Kalvint, de a
nyomdokain jard puritanokat és
az amerikai tarsadalom alapjait
jelentd protestans drokséget is 1j-
raolvassa, Ujratargyalja, Gjraéli.

A fent idézett New York-i ti-
tokfaggatd kérdésre adott vala-
szaibol az dertil ki, hogy bar Ro-
binson nem tekinti magat sem-
milyen kiilonleges tudas birtoko-
sanak, Kalvint, a puritanokat és
Jonathan Edwardsot rendre fél-
reolvasott, félreértelmezett (vagy
egyszerlien csak nem olvasott,
mégis értelmezett) szerzének véli.
Frissessége talan onnan fakad,
hogy nem teoldgusként, hanem
irodalmarként olvassa &ket. Es
nem sokadlagos forrasokbdl: ami-
kor a kalvinizmusrél véleményt
alkot, az Institutiora és Kalvin
kommentarjaira hivatkozik, nem
Max Weberre. Utébbit, akinek a
nézetei makacs klisék formajaban
maig meghatarozzak a protestan-

tizmusrol alkotott képet, szenve-
délyesen biralja.

Es ha mar széba hoztam az
interjuikat, hadd ajanljam is Sket,
hiszen jot tesziink magunkkal,
ha miel6tt kézbe vessziik a Kal-
vin Kiadoénal 2019-ban megjelent
Marilynne Robinson-esszékotetet,
A gondolkodds szabadsigdt, meg-
néziink a YouTube-on legalabb
egy felolvasast, beszélgetést tdle
(a valaszték bdséges). Robinson
hangja, arca, dertije, kacaja és
természetessége igy konnyebben
beivodik az olvasas élményébe.
Nem idegen felfogas ez a szerzo-
t6l, hiszen 6 maga is a személyt, a
jelenséget, a jelenlétet és a karak-
tert keresi, amikor Kalvinrdl ir. Fi-
gyelemre méltd, hogy a kotet Kal-
vinnak szentelt két terjedelmes
esszéjében nem a kozkeletli angol
(John Calvin), hanem az eredeti
francia nevén hivatkozik ra. Jean
Cauvin szamara Isten ,mintegy
fel6lti magara a vilag képét, abban
mutatja meg magat, hogy elmél-
kedjlink rajta” — idézi a szerz6 az
Institutiot. (67) Ez az elmélkedés, a
vilag elmélyiilt szemlélése a szer-
z6 meghatarozé iréi magatarta-
sava valt: ,egész életemben mast
sem csindltam, mint figyeltem, de
nem azért, hogy a vilagon tulra
lassak, hanem csak hogy lassak,
lassam a nagy titkot, amely itt van
a szemem el6tt” — irja a Nyolcadik
zsoltdr cimti, egyszerre megejtéen
személyes és elképesztd gondolati
mélységli esszéjének zarlataban:
Az orokkévalésag mint eszme
joval kevésbé képtelenség, mint
az id6, és ennek a ténynek erésen
meg kellene ragadnia a figyel-
miinket. Bizonyos 0sszefiiggések-
ben a valdszintitlent mondjak cso-
danak. Az 6rokkévalénak mindig
teljesnek és tokéletesnek kell len-
nie, ha jol értem. Igy tehat azért
teremtetett az id6, hogy lehessen
torténet — esemény, egymasutan
és okozatisag, tudatlansag és vét-
ség, megtorlas és kiengesztelés.
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A szb, a szofordulat, a torténet
kovér vagy sziklas talajra hull, és
virdgzik, ahogy tud — lehet6ség
korlatok kozott. A furcsan vegyes
emberi természet szdmara min-
den pillanat mashogyan all 6ssze,
s igy az id6 alkalom arra, hogy
meglepddjiink 6nmagunkon, és
tapasztalatainkat tgy fogadjuk
- mar ha figyeliink rajuk, és nem
téveszt meg kozonségességiik —,
mintha kinyilatkoztatas latogatna
meg minket.” (90-91)

Ez a szinte tériszonyos szem-
léleti tagassag teszi lehet6vé,
hogy az iréondé olyan kalvinista
alaptanitasokban taldlja meg a
szabadsagot és az 6romoét, mint a
teljes romlottsag és az eleve elren-
delés tana, amelyekre az azokat
feliiletesen ismer6 nagykozonség
rendre viszolygassal reagal. Pro-
vokativ, de kristalytiszta gondo-
latmenettel vezeti le, hogy a tel-
jes romlottsag tantétele (amely
a teljes emberiség kollektiv bii-
nosségét, karhozatra mélto voltat
hirdeti) az egyetlen valédi kit a
blinck egymashoz méricskélése
és relativizalasa ellen. Raadasul,
ha mind egyforman (és totalisan)
romlottak vagyunk, gkkor mind
egyenléek vagyunk. Igy lehet6vé
valik, hogy megbocsassunk egy-
masnak és magunknak is, hiszen
szabadok vagyunk sajat erényes-
ségiink bizonyitasi kényszerétdl.
De ugyanez a tan ment meg a ha-
mis perfekcionista idealizmusok-
tol is — amelyek id6vel tjra és Gjra
vérengz6 totalitarizmusba fullad-
nak. , A tokéletesség valamennyi
kisérlete otromba hibdkat terem
és szaporit. Egy kalvinista nem le-
p6dik meg ezen. Az se, aki olvas-
sa a torténelmet.” (205)

Hasonléan gyonyorkodtetd,
radikalis olvasatat adja az eleve
elrendelésnek. ,Csak azt tudjuk,
hogy [Isten] akarata megeldz,
megel6legez minket.” (283) A pre-
destinaciéban is az Onelégiiltség-
bdl és onigazultsagbdl valod kiutat

latja, tulajdonképpen az Istennel
val6 igazan intim kozelség mod-
jat: ,ahogyan a jo dreg predestina-
cids hit(1 Kalvin Janos tanitotta: a
masikkal valé talalkozasban min-
dig Istennel taldlkozunk, és ezért
mindig a tisztelet a megfeleld vi-
szonyulds. A predestindcio kiik-
tatja az onérdeket az egyenletbd],
és ez szerintem felszabaditja az
embert, hogy Krisztus tanitasaval
6sszhangban 1év6 inditékbol cse-
lekedjék.” (284) Az eleve elrende-
Iés tehat hatasos orvossag az ego-
izmusra, amennyiben kisebbiti az
egot magat, mikdzben felment az
itélkezés kényszere aldl.

Robinson masik igen valdszi-
ntitlen hése Kalvin 18. szazadi
puritdn utdédja, az amerikai kol-
lektiv emlékezetbe dorgedelmes,
pokollal fenyegetd prédikacioi-
val bevonuld Jonathan Edwards,
aki valdjaban rendkiviil jelentds
teologus és filozéfus gondolko-
doé volt. A kotetben legalabbis két
alkalommal szamol be egy hozza
kapcsolodé  olvasmanyélményé-
r8l, Edwards eredend6 biinrél
irt értekezésének egyik labjegy-
zetérél, amelyben a holdfényt
hasznalta metaforanak. Ahogy a
Hold fénye csak latszélag folyto-
nos, valéjdban a nap sziintelentil
megtjulod fényét tiikrozi, ugy a
vilagban talalhatd természeti tor-
vényeket és allandosagokat is Is-
ten nem sz(in6 szabad cselekvése
hozza létre. A predestinacio tehat
nem egy mechanikus rendszer-
ben megvalosuld kényszer vagy
kiszolgaltatottsag, hanem Isten
folyamatos, szabad cselekvése, az
ember pedig nem tehetetlen bab,
hanem résztvevé mindebben.

Az olvasmanyélmény teljesen
magaval ragadta az egyetemen
sulykolt bioldgiai determinista
antropologidktél megcsomorlott
Robinsont, aki szerint ha Isten
cselekvd akaratat a vildgban fel-
kinalja az emberi megismerésnek,
akkor az ember vilagrol vald ta-
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pasztalata spiritualis mélységgel
bir. A valdédi csoda tehat nem a
vilagon tuliban rejt6zik, hanem az
nem mas, mint maga a mindenna-
pok folyamatosan megujul6 valo-
saga és az arra val6 eszmélés em-
bernek adatott képessége.

A reformatus keresztény hit
ilyen érzékeny felfogasa persze
épp azért ennyire izgalmas, mert
radikalisan eltér annak fésodratt
értelmezését6l. A kalvinizmust
kozkelettien sokkal inkabb a Bib-
lia szovegeibdl formalis logika-
val levezetett érvelések soranak
tartja a tobbség (aki nem ismeri).
Nem minden alap nélkiil, hiszen
a kereszténység ezen agara erd-
teljesen hatott az, ami ellen oly
sokat kiizdott: a modernista raci-
onalizmus és az abban gyokerezd
tarsadalmi mozgalmak. Igyeke-
zetében aztan maga a protestans
hit is hasonléva valt az 6t egyre
inkabb meghatarozo ellenségkép-
hez, s igy lassan egy poézisétdl
megfosztott ,anti-hitetlenséggé”
valt. Mindennek logikus folyta-
tdsa pedig a 20. szdzadi relati-
vizmusra adott valasz: az apolo-
getikus evangelikalizmus, amely
a posztmodern gondolat nagy
elbeszéléssel szembeni gyanujat
tekinti {6 ellenségének, és a Bib-
lia tekintélyének védelmét {6 pro-
jektjének. Napjainkra azonban az
evangelikalizmus angol nyelvte-
rilleten az egyhazon kiviil allék-
nak mar nem jelent tbbet, mint
az amerikai republikanus politika
radikalisabb szarnyat. Fényévek-
re a sz6 gyokerét ado 6romhirtdl,
az evanggéliumtol.

Robinson nem gyézi — oly-
kor harapds iréniaval — biralni
a jobboldallal szovetségre lépett
evangelikal, illetve fundamenta-
lista protestantizmust: az 6 kalvi-
nizmusa mindkét fenti elézmény-
tél alapjaiban kiilonbdzik. A misz-
tika jelenlétkdzpontasagat ugy
emeli be a doktriner protestans
gondolkodasba, hogy azt nem-

hogy nem ferditi, gyengiti, hanem
—jo reformatorként — sajat forrasa-
hoz vezeti vissza. Mindebbdl pe-
dig egy esztétikai alapozottsagu,
a fenség és az amulat irant érzé-
keny teoldgia sziiletik. Hiszen
amikor az itt és most jelenlevé
vildg megtapasztalhatd szentsé-
gérdl ir, nem sajat talalmanyaként
teszi, hanem Kalvinra, a purita-
nokra és Edwardsra hivatkozva,
még csak nem is kiforgatva a t6-
lik idézetteket, hanem Oromteli
racsodalkozassal, mintha csak azt
mondana: hisz’ ezek a gondolatok
mindvégig itt voltak!

Bar 6 maga mindig ellenall a
cimkézésnek, a fenti erények egy-
t6l egyig azt sugalljak, hogy Ro-
binson mtivészete és sikere korai
eldjele annak az elmult tiz évben
az angolszasz bolcsészetben zaj-
16 paradigmavaltasnak, amelyet
metamodern fordulatként emle-
getnek. A metamodern allapot a
modernitas és a posztmodernitas
kovetkezményeként a ketté meg-
haladasat jelenti: a modernista
optimizmus és a posztmodern ké-
tely, a haladaselviiség és a nagy
elbeszéléssel szembeni bizonyta-
lansag, a racionalizmus és a re-
lativizmus, a patosz és az irénia
ellentéteinek meghaladasat, csak-
ugy, mint a hitetlenség és a felszi-
nes konzumspiritualitas ellentéte-
in val6 tallépést. A metamodern
gondolkodd tisztdban van az
identitas konstrualtsagaval, de
ett6l még nem mond le rdla, tisz-
tdban van a nagy elbeszélések és
vilagmagyarazatok veszélyeivel,
de azzal is, hogy ezek nélkiil nem
vagyunk képesek élni. Latja a mo-
dernitas hossza arnyékat, de tud-
ja, hogy visszafelé nem vezet tt.
Ugyanakkor tisztdban van azzal
is, hogy az jdonsag egy gondola-
tot sem tesz igazza.

Marilynne Robinson otthono-
san mozog a Szentiras és a kortars
természettudomanyos hipotézi-
sek szovegeiben is, a hitrdl irva is
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elészeretettel nytl természettudo-
manyos metaforakhoz: ,némely
fizikus a gravitaciéos anomalidk
jelenségével kiiszkodve egy par-
huzamos vildgmindenséget fel-
tételez, amelynek hatasat érzi a
miénk”. (287) Nem ismerjiik tehat
a jatékszabalyokat maradéktala-
nul, és épp ez szabaditja {6l gon-
dolkodasunkat — s altala Istenhez
keriiliink egyre kozelebb, mikoz-
ben tavolodunk a kozhelyek uni-
verzumatdl, amelyben a hit és a
tudoméany kozott ellentmondds
fesziil, a misztikus tapasztalat és
a dogmatikai alapossag egymast
kizaré tényezOk, a kalvinizmus
pedig a kapitalizmus vallasa. Es
egyre kozelediink a valdsaghoz,
ahol A gondolkodds szabadsdga arra
tanit, hogy a legnagyobb miszti-
kus tapasztalat a mindennapi élet,
és az 6roklétnél is nagyobb csoda
az id6, amelyben ezt megtapasz-
talhatjuk. Mindezt Robinson izig-
vérig értelmiségihez méltd ala-
possaggal, jol felépitett érveléssel
teszi, iditGen mentesen a népsze-
r(i spiritudlis irodalom minden
farasztd, azonnal oldddoé kozhe-
lyétol.

Kalvinrél irva tobbszor is
hangsulyozza: nagysaga abban
rejlik, hogy nem volt eredeti. Azt
fejtegette koranak nyelvén és sti-
lusaban, amit az Iras és az egy-
hazatyak mar lefektettek: ,ritkan
Gjitott és soha nem tartotta magat
Gjiténak. Masrészt paratlan oda-
adassal tanulmanyozta a teoldgia
irodalmat, ezért tudta kiaknazni
annak gazdagsagat” - mondja,
és nehéz nem meglatni a mondat
mogott, hogy maga Robinson is
hasonl6 ambicidkkal ir. Napjaink
egyik legizgalmasabb és legfon-
tosabb teologiai gondolkoddja te-
hat egy regényird, aki kozel hozza
hozzank a Himalajabdl alaszallt
Kalvint, mindekozben pedig vele
egyiitt hirdeti: ,,Az Isten orszaga
nem ugy jon el, hogy (...) ime,
itt, vagy ime, ott van! Mert az Is-

ten orszaga kozottetek van!” (Lk
17,20-21) (Kdlvin Kiadd, Budapest,
2018)

Molndr Illés

Utkeres0 zeneszerzok

Dalos Anna: Ajton lakattal.
Zeneszerzés a Kadar-kori
Magyarorszdgon (1956-1989)

Torténész szamara alig képzelhe-
t6 el izgalmasabb feladat, mint a
kozelmult kutatdsa — egy olyan
koré, amely felett mar vitathatat-
lanul eljart az id6, de amelynek
még b&ven vannak €16 szemtandi.
Ez a ,félmult” egyszerre idegen
és ismerds: bar sok viz lefolyt a
kiilonb6z6 folydkon, a parton alld
hazak keveset valtoztak.
Magyarorszag vonatkozasa-
ban a ,kozelmult” az un. Kadar-
korszakot jelenti, a szocialista
partallamnak az 1956-os forrada-
lom utdni fazisat, amikor a ko-
rabbi Rakosi-korszakhoz képest
a diktatura valamelyest enyhiilt,
mikdézben a hatalom igyekezett
a feltartoztathatatlanul er6s6do
nyugat-eurépai  kapcsolatokkal
szemben fenntartani a rendszer
szempontjabol létfontossagi po-
litikai alapelveket. Dalos Anna
zenetorténész, a Zenetudomanyi
Intézet fémunkatarsa 1j konyvé-
ben megmutatja, milyen pontosan
tukrozte a zeneszerzés mikrokoz-
mosza a tagabb politikai-tarsa-
dalmi makrokozmoszt: az ,ide-
iglenesen hazankban allomasozo
szovjet csapatokat” elszallasold,
de ugyanakkor a Nyugat felé egy-
re nyitottabb Magyarorszag ké-
pét latjuk viszont az Stvenes évek
orokségével kiizdd, de a moder-
nebb nemzetkozi iranyzatokat is
egyre inkabb befogadni torekvd
zeneszerz6k munkassagaban. Da-
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los cimvalasztasabol is kitlinik,
mirél volt sz6 mindkét esetben:
a visszahtzé erdk ellenében meg
kellett talalni a kulcsot, hogy a
lelakatolt ajté mogiil kijutva, egy
kis szabad levegét szivhassunk.

A zenetOrténész oriasi feladat-
ra vallalkozott, hiszen nem keve-
sebbet tlizott ki maga elé célul,
mint hogy egy egész emberdltd
teljes magyar komolyzenei termé-
sérél szamot adjon. Mindehhez
miuivek szazait kellett attekintenie,
mikozben egyik szemével mindig
az egyes darabok egyedi vonasa-
ira, a masikkal az Oket Osszefizd
altalanos tendencidkra figyelt. Mi-
vel a kortdrs magyar zeneszerzés-
rél utoljara a felejthetetlen Krod
Gyorgy irt atfogo konyvet még a
hetvenes években,' Dalos munka-
janak fontossagat aligha lehet tul-
becsiilni.

A konyv harminc fejezete né-
hany kivételtdl eltekintve mind
megjelent korabban kiilonallé cik-
kek formajaban. Ez a koriilmény
a jelen kotetnek bizonyos anto-
logia-jelleget kolcsondz, aminek
egyarant vannak elényei és hatra-
nyai. Dalos sok, egyébként nehe-
zen fellelhetd tanulmanyt gytjtott
egybe, és a harminc mozaikkocka
segitségével reflektorfénybe alli-
totta a korszak meghatarozo zene-
szerz6 személyiségeit és iranyza-
tait. Ugyanakkor az egyes moza-
ikkockak kozott elkertilhetetlenek
az atfedések és ismétlések, és az
esettanulmanyok kissé esetleges
egymasutdnja nem mindig engedi
meg a tagabb Osszefiiggések dbra-
zolasat.

A harminc tanulmanynak
tobb mint a felében (dsszesen ti-
zenhat fejezetben) egy-egy zene-
szerz6 all a kozéppontban. Nem
kevesebb, mint 6t fejezet szl Kur-
tag Gyorgyrol. Rajta kiviil Bozay
Attila, David Gyula, Durké Zsolt,
Eotvos Péter, Jardanyi Pal, Jeney
Zoltan, Kadosa Pal, Kodaly Zol-
tan, Sari Jézsef, Szabd Ferenc és

Szervanszky Endre kapott ,sz6-
lofejezetet”, de pl. SzEllésy And-
rasnak mar csak ,tarsbérletben”
jutott hely, rdadasul a ,Ligeti tt-
jan”  felirata fejezetben (pedig
Sz6116syrdl nem igazan mondha-
té el, hogy a nalanal két évvel fi-
atalabb kortarsa utjat jarta volna,
és ezt maga Dalos is csak fenn-
tartasokkal allitja). A fennmaradd
tanulmanyok egyes zeneszerzdi
csoportosulasokra vagy jellegze-
tes mtfajokra (opera, elektroni-
kus zene stb.) 6sszpontositanak.

A magyar zeneszerzésnek a
hatvanas években mindenkép-
pen ki kellett tornie a megel6z6
korszak béklydi koziil, a ,lelaka-
tolt ajtd” mogiil. Tl kellett lépni
a kizardlag Bartdkra és Kodalyra
hivatkozd, népzenei ihletésti sti-
luskoérdn és befogadni, sokéves
elmaradast behozva, a legfrissebb
nyugati iranyzatokat, mindenek-
elétt a darmstadti nyari kurzusok
altal propagalt szerializmust. Da-
los bemutatja, hogyan viszonyul-
tak az egyes zeneszerzék ehhez
a torténelmi kovetelményhez, és
elemzéseibdl kivilaglik, hogy a
,kitorést” ki-ki milyen mértékben
volt hajlandé és képes végrehajta-
ni.

Felttind, hogy mind a bartdki-
kodalyi hagyomény, mind pedig
az azzal szembendll6 nyugat-eu-
ropai avantgard egyfajta kiilsé
kényszer formajaban jelent meg a
zeneszerzOk elGtt, abban az érte-
lemben, hogy igy vagy tgy , kell”
komponalni. A népzenébdl taplal-
kozé tradicié mogott a hivatalos
politika allt, mig az Gjitok mogott
az a (mdra mar megcafolt) allitas,
hogy a zenetorténet kérlelhetet-
len logikaja szerint ez az egyetlen
idvozitd ut a jové szamara. Ezt
mind Schoenberg az atonalitas és
tizenkétfoktisdg kapcsan, mind
pedig — késébb — Boulez a totalis
szerializmus védelmében valtig
hangoztatta. Ily médon a magyar
zeneszerzOk egyfajta Szkiilla és
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Khariibdisz kozott talaltdk ma-
gukat, ami sok esetben bénitolag
hatott kreativitdsukra. Ugy tlinik,
mindig volt egy bizonyos ,nor-
ma”, amelyet olykor meg lehetett
és meg is kellett szegni. Erdekes,
hogy a ,normaszegd6” kifejezést,
mas-mds  kontextusban, Sza-
b6 Ferenccel (126) és az Uj Ze-
nei Stadioval (195) kapcsolatban
egyarant hasznalja Dalos. Ezek a
,normak” altaldban egy bizonyos
stilusforrassal fliggenek ossze, le-
gyen az akdar a magyar népzene,
akar Darmstadt vagy mas. Valo-
jdban azonban még a hatvanas
években is tobb alternativa allt a
zeneszerzOk rendelkezésére, hi-
szen Eurépa minden orszagaban,
politikai rendszerektdl fiiggetle-
niil, léteztek nem-avantgard zenei
iranyzatok is. Nem véletlen, hogy
Sz6llésy Andras Arthur Honeg-
gerrdl, a svdjci szarmazasu, de
egész munkassagaval Franciaor-
szaghoz kot6dé neoklasszikus
mesterrdl irt konyvet, aminthogy
az sem, hogy Durké és Jeney,
amikor sikeriilt kiszabadulniuk a
»lelakatolt ajt6” mogiil, Sz6ll8syt
kovetve Romaba mentek tanulni
Goffredo Petrassihoz, aki tavol-
rol sem szamitott ,avantgard” ze-
neszerzonek. Ott is volt azért mit
tanulni, még ha a volt diakok tutja
nem mindig Romaba vezetett is a
késébbiekben...

A konyvon vezérmotivum-
ként vonulnak végig a szabadsag
és kotottség, a magyarsag és nem-
zetkodziség, valamint a hagyo-
many és Ujitas ellentétei, amelyek-
kel kapcsolatban a targyalt kor-
szak zeneszerzdinek allast kellett
foglalniuk. Generacidra és stilaris
beallitottsagra valo tekintet nélkiil
szinte minden komponista, igy
vagy ugy, ezekkel a kérdésekkel
viaskodott. Persze ezek az ellen-
tétek tavolrol sem kibékithetetle-
nek; amint Dalos elemzéseibdl is
kitinik, a korszak legsikeresebb
szerz6i éppen azok voltak, akik

mindenfajta kiviilr6l jové impera-
tivusztol meg tudtak szabadulni,
és — magukban egyesitve az emli-
tett ellenpolusokat — ratalaltak sa-
jat egyéni hangjukra.

A Kkotet targyat képezd har-
mincharom évet kettévagja az a
nagy stilusfordulat, amelyet ma-
gam is, mint annyi kortarsam,
oridsi sokként éltem meg annak
idején. Arrdl a torténelmi valto-
zasrdl van sz0, amikor sok zene-
szerz6 latvanyosan felhagyott az
avantgarddal, és nyiltan vissza-
tért a tonalitadshoz és mas tradici-
onalis elemekhez. Dalos magyar
viszonylatban j6l dokumentalja
ezt a cezurat, de (leszamitva az
1956 6ta Nyugat-Eurdpaban él§
Ligeti Gyorgy Kiirttridjanak futo-
lagos emlitését) arrél nem beszél
bévebben, hogy ez a folyamat is
kalfoldrél indult el, tehat a ma-
gyar zeneszerz6k a nyolcvanas
években, amikor az ajté mar félig
nyitva volt, megint csak egy nem-
zetkozi trendet kovettek.

Dalos Anna tag zenei pano-
ramajabol nem sok jelentds ze-
neszerz6 maradt ki: magam leg-
feljebb Dukay Barnabds nevét
hianyolom az Uj Zenei Stadio-
rol szl egyébként rendkiviil
informaciogazdag fejezetbdl, va-
lamint a nyolcvanas években fi-
atal alkotoként mar aktivan mii-
kodé Tihanyi Laszléét, aki véle-
ményem szerint teljesen egyéni
hangot {itott meg koranak magyar
zeneszerzésében.

Dalos kovetkezetesen tartoz-
kodott a zeneszerzdkkel kapcso-
latos minden életrajzi informacid
kozlésétdl, olyannyira, hogy még
a szerzOk sziiletési és haldloza-
si évszamait sem mindig tud-
juk meg. Nem a maganéletekben
valé vajkalas hianyzik itt, hanem
annak az érzékeltetése, hogy kik
is (voltak) tulajdonképpen ezek
a zeneszerzOk, és milyen don-
té6 események vagy zenén kiviili
hatasok jatszottak szerepet mu-



FIGYELO

145

veik keletkezésében, kiilondsen
olyankor, amikor Dalos egy-egy
darab ,0néletrajzi” jellegét hang-
sulyozza. Ennél is fajobb fehér
folt, hogy a konyvben alig szere-
pelnek eléadémtvészek, pedig
6k voltak azok, akik a miiveket
ihlették, el6adtak és sikerre vitték.
Amikor Vidovszky Laszlé Nagy
Péter zongoramiivészrél nevez
el egy glissandét (226), amikor
Patachich Ivan Elek Tihamér fu-
volas nevét szovi bele egyik da-
rabja cimébe (293), vagy amikor
Sari Jozsef (281) és Kurtag Gyorgy
(355) Kkifejezetten Kocsis Zoltan
szamara komponal, akkor valik
vilagossa, hogy itt egy jéghegy-
nek minddssze a cstcsat pillantot-
tuk meg. Ha Daloshoz hasonldan
a zeneszerzOknek a tarsadalom-
hoz valé viszonyat akarjuk meg-
érteni, akkor evidens, hogy ez a
viszony a zenésztarsadalomnal,
vagyis a gyakorlé muzsikusok-
kal valé kapcsolatoknal kell hogy
kezdddjék.

Mint emlitettem, a kotet-
ben kiemelt szerep jut Kurtag
Gyorgynek, ami érthetd, ha sza-
mitasba vessziik Kurtag nemzet-
kozi hirnevét és jelentSségét. A
Kurtag-fejezetekben, mint masutt
is, Dalos nagy hangstlyt helyez a
mitivek politikai beagyazottsaga-
ra, s azokra a rejtett jelentésekre,
amelyek a zenetOrténész nézete
szerint a Kadar-korszak realitasa-
ira utalnak. Dalos érvelése azon-
ban itt nem mindig meggy6z6, és
kilonoésen nem az a Bornemisza
Péter monddsai esetében. A zene-
torténész mar a bevezetoben azt
allitja errdél a mardl (9), hogy az
,nem kizarélag 1956-ot, de a Ka-
darral valé szennyes kiegyezés
moralis elfogadhatatlansagat is
miivészi feldolgozas targyava
teszi”. Késébb bévebben is kifej-
ti ezt a véleményét, bar azt nem
mondja meg, hogy mire alapoz-
za. Mindenesetre ebben a darab-
ban Istenrdl, 6rdogrél, halalrdl,

blinrdl és blinbocsanatrdl van szo,
vagyis a manifeszt téma sokkal
magasabbrendti a feltételezett rej-
tett témanal. Nehéz belatni, miért
akarna a zeneszerz egy, a végsé
dolgokkal foglalkoz6 transzcen-
dens targyat a politika szintjére
alacsonyitani. Az a tény, hogy
Kurtag a hatvanas években éppen
egy vallasos targyu kompozicio-
val érte el milivészetének addigi
csucspontjat, onmagaban is eleget
mond a zeneszerzének az akkori
viszonyokkal kapcsolatos érzése-
irdl

Konyve cimét egy Kurtag-mii-
bd], illetve egy Kurtag altal meg-
zenésitett Karolyi Amy-versbdl
vette Dalos. A négysoros verset
azonban csak toredékesen idézi,
és ezzel kissé tendencidzusan &l-
litja be. A teljes vers igy hangzik:

A tirt és tiltott hatdrdn botladozva
rdcsoddlkozom a vildgra.

Meég igy is szép, ily félszavakkal
félhomalyban, ajton lakattal.

A ,racsodalkozas” meg a
,még igy is szép” nem tartozik-e
ugyanagy hozza az igazsaghoz—
és a Kadar-korszak magyar zené-
jéhez, mint a ,, tiirt és tiltott”, vagy
az ,ajtén lakattal”?

Dalos Jeney Zoltan Halotti
szertartdsanak elemzésével zarja
konyvét, és tgy itélkezik, hogy a
mi ,mélté dsszefoglalasa az 1956
és 1989 kozotti magyar zeneszer-
zés torténetének” (397).2 Am a viz
a kiilonb6z6 folyokon csak folyik,
folyik tovabb, s minthogy a rend-
szervaltas 6ta mar eltelt egy tjabb
emberdltd, itt az ideje a torténet
folytatasanak, az utolsé harminc
év magyar zeneszerzése attekinté-
sének. Dalos konyvétdl az olvaso-
nak konnyen kedve tamad ehhez
a folytatashoz, amelyre remélhe-
t6leg el6bb-utobb sor fog keriilni.
Addig is kivanjuk magunknak,
hogy az tjraindulé magyar kon-
certéletben minél tobb hangoz-
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7€k el a Dalos Anna 4ltal elemzett
miivek koziil. A zenetorténész
munkaja akkor igazan sikeres, ha
kutatasai megmentik a feledéstdl
a mult értékeit — ami persze nem-
csak Orajta mulik. (Rézsavélgyi és
Tdrsa, Budapest, 2020)

Laki Péter

Jegyzetek

1 Kroé Gyorgy: A magyar zene-
szerzés 25 éve, Zenemiikiadd, Bu-
dapest, 1971; A magyar zeneszer-
zés 30 éve, Zenemiikiadd, Buda-
pest, 1975. 2 Mint Dalos is jelzi
(386-387), a kompoziciés munka
a ,Subvenite” tétellel kezd&dott
1979-ben; a mi legnagyobb része
1987 és 2005 kozott késziilt el.

Hangaszati ellenkultara —
spiritualét6l beat-miséig

A keresztény konnyiizene
antropoldgidja

Uj ténus, eddig hidnyzé szemlé-
letmod, friss témakorok sora kez-
di jellemezni az MTA Zenetudo-
manyi Intézetének kiadvanyait,
amelyek nem csupan korszaktor-
téneti attekintések, de miifajok
kozott, kutatasi tematikak stra
erdejében is bejarhat6 utakat mu-
tatnak. Példaképpen talan elegen-
d6 Ignacz Adam Populdris zene és
dllamhatalom vagy a Milliék zenéje
(Populdris zene és zenetudomdny az
dllamszocialista  Magyarorszigon),
tovabba Dalos Anna Ajtén lakattal
(Zeneszerzés a Kdddr-kori Magyaror-
szdgon, 1956-1989) cimi kotetére
utalni.

Ilyen Povedak Kinga tj mono-
grafidja, a Barna Gabor szerkesz-
tette konyvsorozatban megjelent
Gitdros apostolok (A keresztény kony-
nytizene valldstudomdnyi vizsgdlata)

is — de ez mar szegedi kiadvany.
A munka egy sok évig tart6 kuta-
tas és megannyi szakralis kozos-
ségben végzett vizsgalddas nyo-
man formalddott. Legfébb erénye
az, hogy a vallasi kulturakutatas
mihelyében efféle témakor is a
szakralis néprajz keretei kozé il-
leszkedhet. Bar feltehet6, hogy
masutt ugyancsak kutatasi téma-
kor lehetne, a szakralis zenei mi-
fajok elemz6i még csupan lasst
forduldoban vannak a kérdéskor
érdemi kidolgozasa felé.

A kotet meghdkkents isme-
retanyagon alapul, mely a szak-
ralitas , hétkdznapi” esemény-
torténetét koveti (mondhatnank
a ,bokorkozosségek” szintjén
vagy az alternativ egyhazak in-
timitasi tartomanyaban is ritka)
megérté tizemmodban. Hozza-
szoktunk az egyhazi kozosségek
protohistorikus  szemlézésének
szakirodalmahoz, mely igyekszik
ill6 tavolsagot tartani elemzésé-
nek targya és kozosségének érin-
tettsége terén... Itt pedig éppen
ellenkez6képpen van - a szerzd
lattatni engedi, hagyja nyomon
kovetni a felfedezés, a megisme-
rés eshetlségeit, az indulds és a
beérkezés eseménypontjait, a ta-
nulsagok megoszthatdsagat, a ku-
tatds mint értelmezési interakcid
teljesebb folyamatat is.

Valahol a ,vallasos élmény”,
az esendd vallomasossag, a men-
talis belatasok terének nyilasa a
szemhataron, a megértés mélysé-
gei a spiritualis tapasztalatban —
mindezek kozeliek és elvontak is
egyszerre, s eme komplexitasban
jelennek meg a kotet oldalain.

Az értelmezé magyarazat
azonban nemcsak az Olvaso6 él-
ménye, hisz maga a Kutat6 is ra-
lat a multban fakado6 el6zmények
érvényességére: ,Kutatasaimat
nem tekintem lezartnak, hiszen a
keresztény konnytizenei mozga-
lomnak csupan egy szeletét tud-
tam elemezni, &m szamos kapcso-
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16d6 téma kisebb vagy nagyobb
részben feltdratlan maradt, ame-
lyek tovabbi vizsgalatokat igé-
nyelnek. Igy tobbek kozott nem
érintettem a keresztény konnyt-
zene szimbolikus antropoldgiai
elemzését, aminek segitségével a
ritusok fel6l lehet megkdzeliteni
a jelenséget, és olyan momentu-
mokra lehetne kitérni, mint maga
a zenei jelentéstér, az akusztikai
elemek, gesztusok, mimika, vagy
akar a keresztény konnytizenét
hasznal¢ ritusok felépitése. Ezek-
hez ko6té6dden lehetne elemezni
magat a valldsi-zenei élményt, a
zene segitségével létrejovd vallasi
kommunikaciot, a karizmatikus
vallasi élményt, am ezekhez mar
a jelenlegit6l eltérd, hangsulyo-
sabban befogadé-kozpontt, émic
megkozelitésmoddra lenne sziik-
ség. Mindezek remélhetdleg majd
egy késébbi irdsomban latnak
napvilagot. Reményeim szerint
ezek elmaradasa jelen munkabdl
azonban nem konyvem hianyos,
hanem tovabbgondolasra inspira-
16 jellegét erdsiti...” (39)

A tovabbgondolas talan mind-
jart magaval az ,émikus” kozeli-
téssel kezdddik, vagyis a felszi-
ni-formalis jelenségek mogé lato,
bels6é rendjitket magukbdl a tor-
ténésekb6l megérteni igyekvd
szemléletmodbol. Ennek aspek-
tusa részint a vallasantropologus
és a zenei vilag kutatéjanak va-
lamely ,végsé Osszhang” iranti
orok sejtelmét, egyben fokozott
szerénységét is tiikrozi. A kotet-
ben ugyanis éppen elég részkér-
désre keriil sor ahhoz, hogy ne
is lehessen mindegyiket ,beliil-
r6l is” latni, folyamataikban is
szemlélni, rokon és tarstudoma-
nyok megannyi eltéré szemlélet-
iranyaval teljesebbé tenni, hiszen
akkor sosem érne (és érnénk) a
koényv végére. Néhany éve, ami-
kor Povedak Kinga Rockapostolok
cimen védte meg doktori érteke-
zését a Szegedi Egyetemen, mar

jelezte, mennyi megvalaszolatlan
kérdése maradt még. Leginkabb
talan maga az ,apostolkodas”
maradt allandé - a keresztény
konnytizene Osszefiiggéseiben és
,akusztikai” kornyezetében a té-
makorok csak sokasodtak.

A kutatéprogramhoz kapcso-
16d6 szegedi kiadvany-sorozat-
ban, amelynek A valldsi kultiiraku-
tatds konyvei 46. opusaként jelent
meg a kényv, nem ritka vallalas,
hogy a vallasnéprajz valamely je-
lenségét a lehetd legaprolékosab-
ban kériiljarjak a szerzok. Ugyan-
akkor itt a specidlisan nem csupan
zenei anyagokra épiil kutatasi él-
mény-hattér a néprajz, a kultura-
lis antropoldgia, a liturgia, ,a fia-
talos, nyitott kereszténység képét
sugarzd” életvilag bemutatasaval
val6jaban nem egyetlen ,tablot”
formaz, hanem a hétkdznapi élet
terepein szemlélédve értelmezé-
si kisérleteket végez el az egyes
elemek Osszefiiggései, rendszere,
,kompozicidja” kapcsan. Mond-
hatni: az alternativ valdsagok
egyik kinalkozé, megnevezhetd
atjan épp a zene blivoletében ta-
lalkozik liturgikus hagyomany és
koncertképes muzsika vilaga, eb-
ben nevezi meg a keresztény egy-
hazak 4j nyelvét, a tradicionalis
hitéleti szdlamkészlet részeként
feltételez6 megannyi torténést. A
fesztivalok, zenei rendezvények,
on-line mise, zenei portalok gya-
rapodasa, mifaji lehet6ségek
kommunikacids térbe szokellése,
yrendkiviil Osszetett, bonyolult,
ambivalenciakkal terhelt jelen-
séghalmaz” bomlik ki. Ugyanak-
kor jelzi is kotete Bevezet6jében:
munkajanak ,nem az a célja, hogy
egy-egy szegmensre Osszponto-
sitson csupan, hanem az, hogy
mélyfarasokat végezzen és az igy
kapott eredményekbdl mint egy-
mas mellé illesztett puzzle-darab-
kakbdl megértse a toredezett ré-
szeken athtzdéddé mintakat, ame-
lyek megalkotjak a teljes képet.
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Ugy 6sszpontositunk a részletek-
re, hogy kozben az egészet szeret-
nénk megérteni. Ugy vizsgaljuk
a keresztény konnytizenét, hogy
kozben szeretnénk megérteni azt
a valosagot, (...) melynek keretein
beliil értelmezhet6évé valik maga a
zene. Meg kell ragadnunk a zene
tarsadalmi kontextusat ahhoz,
hogy benne a zenét is megértsiik
és ne csak meghalljuk...” (10)

Ezért A keresztény konnyiizene
valldstudomdnyi vizsgdlata az el-
lentmondasok mélyvilagaba visz:
a ,beat misék”, templomi énekek,
gitarkiséretes szertartdsok, intim
kozosségek, egyhazi zenei hata-
sok, nemzetkozi példak, a spiritua-
1€k, gospelek, afrikai el6zmények,
amerikai tereptapasztalatok, hazai
kutatasi helyszinek és megannyi
kozosségi torténés vezet benniin-
ket a zenei ,frontvonalakra”. , A
keresztény konnytizene esetében
a helyzet rendhagydénak szamit.
Létezik ugyanis a kozbeszédben a
keresztény konnyiizene fogalma, ami
esetenként gitdros dalok, maskor di-
csOitd zene, beat mise, megint mas-
kor templomi disco, keresztény rock,
szent beat, religiozus beat forma-
ban is elékeriil. Mindezek mellett
gyakran olyan el6adokat is a ke-
resztény konnytizenéhez sorolnak,
akik nyiltan vallaljak keresztény
hitiiket, am erre egyébként soha
nem utalnak dalaikban. Megint
mas esetben el6fordulhat ennek
egy eltéré aspektusa, amikor nép-
szer(i 'vilagi’ el6addk dalai olyan
direkt vallasi utaldst tartalmaznak,
ami alapjan akar dics6ité koncer-
ten is batran megdllndk a helyii-
ket, ennek ellenére mégsem tartjak
ebbe a kategdridba tartozonak sem
az el6addk, sem a hallgatok, sem
a ’keresztény konnytizenészek’
— barkik is legyenek utobbiak. A
témaval foglalkozd szakirodalom
sem segit lényegében a helyze-
ten...” (13)

A kotet harom nagyobb egy-
ségre oszlik, a bevezeté korvona-

lakra (Mi igen és mi nem a keresztény
konnyiizene? Hogyan kutassuk és ho-
gyan ne...?), amelyekkel a katoliciz-
mus és a modernizaci6 ttvonalan
jut céljdhoz, s egyuttal beavat abba
is, miként kozelit a részt vevd meg-
figyelé Kklasszikus technikajaval,
s mit tesz ,keresztény maginem-
berként, de nemkeresztény kutato-
ként”, kinek céljai is , nemkeresztény
kutatéi célok”? A masodik nagyobb
egység A spiritudlétol az elektromos
gQitdrig (A keresztény konnytizene ki-
alakuldsa) megitélését és a ,zenei
alléhaboruk” sok menetes jatsz-
mait ismertetve irja le mindama le-
hetséges és megvaldsult torekvést,
célt, lelkiségi autondmiat és ,, intéz-
ményesiilést”, amelyben a korosz-
talyi és mentalitasbeli massagok a
,hierarchia-elvii értékrenddel vald
szembefordulast” lattatjadk: egy
Sebdk Janostol idézett értelmezés-
ben (Rock a vasfiiggony mogott, GM
és Tarsai Kiado, Budapest, 2002)
»a rock hangsulyozott szerepe
folytan a felnovekvé generaciok
szamara sosem csak zene, hanem
mindig is életforma, életérzés, a la-
zadas, a kiilonallas vagy az elkiilo-
niilés egyik kifejezési, megszolala-
si formaja is volt egyben: hitvallas,
magatartasforma, életstilus, vilag-
nézet”’. ,A ldzadas és a szembe-
fordulds azonban nem ateizmust
eredményezett, hanem spiritualis
ébredést, a liberalizmus szellemi-
ségében ébredezd nyitast az addig
ismeretlen, és ezaltal vonzo, egzo-
tikus keleti filozéfidk és vallasok
iranyaba. A hippi mozgalomban
kvazi-vallasos 1j ideoldgiaként/
életformaként hoéditott a rous-
seau-i »vissza a természetbe« kon-
cepcid, terjedtek az utopisztikus,
egyenldségen alapulé kommunak,
és jellemzdje volt a fogyasztoi civi-
lizacié elutasitasa is. Megjelentek a
keleti vallasok, kultuszok, amiket
szamos esetben maguk a zenészek
népszerisitettek.” (62)

Talan az elnagyolt szerkeze-
ti kép engedné ugy latni, hogy a
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harmadik nagyobb egység foku-
szal a roppant izgalmas magyar
vilagra (A keresztény kénnyiizene
Magyarorszdgon), ezen beliil is a
»generatorok”, a helyi papsag je-
lentéségére, Szeged és kornyéke
szerepére a vilagnézeti massag
formaldsaban, az ,alternativ”
gondolkodas- és érziiletmintak
terjedésében, a budapesti szcéna-
ban és szamos vidéki kezdemé-
nyezésben, a mifaj ellenében és a
hiveiként elkotelezettek vitaiban,
,belbiztonsagi” megitélésében is,
a jelentés konfliktusok , oltaran”
zajlo tutkeresésekben megnevez-
het6 fejleményekig, a szent és
profan, a ,b6évolkddés teologia-
jaként” megindult karizmatikus
mozgalmisag Gjabb iranyzatain at
a kortars tendenciakig, az erdso-
do felekezetkoziségig, a posztmo-
dern toredezettségig terjedd szé-
les jelentéskorének atfogasaval.
Poveddk a kotet epilégusaban
jelzi, hogy esélyesen jonnek vissza
a rejtett parhuzamok, térnek visz-
sza a megvaltozott, de tendenci-
aikat tekintve rokon folyamatok:
+A keresztény konnytizene 4lla-
mi tdmogatasa ugyanakkor min-
denképpen emlitésre érdemes,
hiszen radikalis valtozast mutat
a hatalom és egyhazzene kapcso-
lataban. Mig a szocializmus ide-
jén a politikai rezsim — a mar jol
ismert okok folytan — tartott tdle,
szerette volna eltiintetni, de leg-
alabbis lathatatlanna tenni, addig
ma a helyzet pont az ellentettjére
valtott. (...) Mindenesetre figyel-
meztetd jel lehet, hogy a keresz-
tény konnytzene fiatalok kozotti
népszertisége és a katolikus fiata-
lok szdma mintha parban jarna. A
diktattra éveiben tapasztalt valla-
si kontroll ellenére a zene segitsé-
gével (is) maradtak vallasosak az
ateista kultarpolitikaban felnd-
vo fiatalok tomegei, a keresztény
koénnytlizene meg nem ujuldsa a
rendszervaltas utan parban jart az
ifjisagi vallasossag csokkenésé-

vel, és gyanitom, hogy ha az alla-
mi tdmogatas ellenére érdektelen
maradna a keresztény konnytize-
ne, az is e tendencia markere lesz
majd. Persze, ha érdektelen ma-
rad. Az is lehet, hogy nem. Cso-
dak e téren is el6fordulhatnak.”

A csoda reménye vagy inkabb
szervezeti és kozosségi feltételei,
lehetdsége jol lathatd a kotet pél-
daiban. A , kétszeresen alternativ
zenei szubkultira” nemcsak a
»politikai” ténus és a hitelvi iiz-
letiesség kiegyezés-képességének
tapasztalataként marad tanulsa-
gos, vagy a priméren biznisszé
fajult lelkiségi folyamatok észre-
vételezése soran lesz kiemelked6-
en fontos. Jelent&sége lehet annak
érzékelése révén is, ahogyan ezt
mint kutatdsi kérdést, tematikat,
sok évtizedes folyamat leirhato
tapasztalatat a tendencidk erévo-
nalai mellett és ellen is mintegy
»betetézi” a valdsaglenyomatok
tényanyagaval. A konyv a vallasi
folklorkutatas, egyhaztudomanyi
hattéranyag, tarsadalmi mozgal-
mi arnyalatok, zeneantropoldgi-
ai kornyezetismeret terén els6 és
alapozd, de példajaval immar ko-
telez6 opusz is. (MTA-SZTE Val-
lasi Kultirakutaté Csoport — SZTE
BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropo-
l6giai Tanszék, Szeged, 2019)

A. Gergely Andrds

A messiascsinalas
modszertana

A Netflix Messias cimii
sorozata

2020. januar elsején indult a
Netflix Messids ciml sorozata.
Az els6 évad a tarsadalom és az
egyén, az egyén és a szervezet
konfliktusaival dolgozik, mikoz-
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ben a vilagvallasok egyik alapkér-
dését allitja kozéppontba: eljott-e
a Messids, vagy egy hatalomva-
gy6 hipokrataval allunk szemben.

Proféta az alkalmas
kornyezetben

Sziriabdl indulunk, ahol a sorozat-
ban végig Al-Masih-nak nevezett
férfi Damaszkusz romjai kozott
prédikal, s a habort pusztitasa mi-
att teljesen reményvesztett musz-
limok hallgatjdk. A szavai koz-
ben érkezé homokvihar 6t nem
zavarja meg, megakadalyozza
azonban az ISIS osztagait abban,
hogy fegyvereikkel lerohanjak a
varost. Az a bourdieau-i gondolat,
miszerint a proféta a valsagido-
szakok embere, s akkor bukkan
fel, amikor a fennalld rend mar in-
gadozni kezd, viszont a jové még
bizonytalan,' igaznak mutatkozik.
Al-Masih az éhezés, a nyomor, a
haldl és a kilatastalansag kozepén
nemcsak a pszichologiai értelem-
ben vett kitat, a megnyugvas pil-
lanatnyi 6romét kinalja fel, hanem
a valodit is, hiszen utra kel a siva-
tagon keresztiil, s jelentés szamu
kovetGjét elvezeti Izrael hataraig.
Hite részleteit nem tudjuk meg, és
ebben is tetten érhetd a jelenség,
hogy az er6s kilatastalansagban
barmilyen alternativa elfogadha-
tova valik, ha azt egy karizmati-
kus egyén képviseli.

A Damaszkuszbdl kivezetd ut
soran kovetdinek a Messiashoz
valé hozzaallasa alapjan harom
kategoria allithato fel. A kételke-
dés nélkiili hivdk, akik alarende-
lik magukat minden parancsnak,
koztiik egy fiatal fia, aki minden
kérését kérdés nélkiil teljesiti,
szinte apostolava valik. Azok,
akik kételkednek, biztosan tud-
ni akarjak az at céljat, de féként
azt, hogy mikor és hogyan érhetik
el a jobb életet, illetve azok, akik
tradiciondlis hitiikbol fakaddan

szembestilnek  konfliktusokkal.
Itt reprezentalddik a nék szerepe
a muszlim tarsadalomban, ahol a
Messias felhagy a hagyomanyok-
kal és teret enged nekik, azokat
pedig, akik ezt a szdmukra mo-
dern allaspontot nem tfirik, kizar-
ja a csoportbdl. Kinyilatkoztatas
azonban nincs, a titokzatossag
fegyverével dolgozik, attitidje
sugallja azt, hogy hozzafér vala-
mihez, amihez mas nem. Nyu-
godt, hatarozott, csak akkor be-
szél, amikor kérdezik, s keriili a
konkrétumokat. Hittételeit nem
nyilatkoztatja ki, csak puszta je-
lenlétével, szlikszavasagaval hat
kornyezetére. Ez felveti a kér-
dést, hogy a prédikacio, a vallasi
szereplOktdl elvart és megszokott
hosszu beszédek hitelvesztése mi-
lyen mértékben van jelen.

Izrael hatara a végpont, leg-
alabbis a hivek szamara. Az in-
tézmények passziv megfigyelése
ekkor aktivva valik, az Al-Masih-
jelenséget pedig innentdl a soro-
zat nemzetkozi kontextusban, az
Egyesiilt Allamok és Izrael szere-
peltetésével mutatja be.

Szakralis és szekularis
intézmények szembenallasa

Amennyiben a vallast és a hozza
kapcsolodé intézményt olyan op-
cionak tekintjiik, amely kielégiti
az egyénnek a kozdsséghez tarto-
zashoz, s a bizonytalansag érzésé-
nek elkertiléséhez f(iz6dé menta-
lis igényét, a sorozat melléksze-
repléin keresztiil megmutatja a
szakralis és a szekularis rendsze-
rekben valé hit aspektusait. Az
izraeli titkosszolgalat {igynoke,
Aviram és a CIA iigynoke, Eva
karaktere két ellentétes nézépon-
tot reprezental. Aviram a musz-
lim-zsidé konfliktus zsoldosa,
kidbrandult a rendszerb6l, amely
olyan tettekre kényszeritette a
homalyosan definialt nagyobb
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jo érdekében, amely Osszeegyez-
tethetetlen a sajat értékrendjével,
ezért folyamatosan szenved bels6
konfliktusaitol. Kiviilallé a rend-
szeren bellil; bar tisztelet veszi
koriil, vezetdjével allandd Ossze-
tlizésbe kertil, s — ahogy korabban
emlitettem — az intézmény mora-
lis rendje altal felmeriilt Osszefér-
hetetlenségek miatt személyiség-
torzulason ment at, amely a csa-
ladja felbomlasahoz vezetett. Eva
viszont megkérddjelezhetetlentil
hisz a CIA-ban, aminek az apja
is — immar nyugdijazott - tagja, a
szervezet egyenlé szamadra a csa-
laddal, ez az a keret, amelyhez
életmodjat igazitja, a maganéle-
térdl teljesen lemondva. Ugyan-
akkor & is egy folyamatos bels
harcot vivo karakter, aki nem tud
megkiizdeni az emberektdl vald
elidegenedéssel. Hideg, raciona-
lis és kimért, aki képes a testét is
ignoralni azért, hogy elvégezze
feladatat. Ezt a CIA-val kapcso-
latos viszonyt a 2011-ben indul6
Homeland cimii sorozat is repre-
zentalta, ahol a fGszereplé né ka-
rakterén keresztiil ismerjitk meg a
szervezethez vald hiliség hatasat.

Al-Masih mindkét karaktert
szembesiti élete legfajobb pontjai-
val, személyes informacidkat tud
roluk, ami az amerikai tigynokot
arra az allaspontra juttatja, hogy
egy nagyobb szervezet részeként,
a hattérbdl iranyitjak. Aviramot
viszont tovabb lenditi afelé, hogy
higgyen benne, lévén a multjanak
pont azt az eseményét eleveniti fel
neki, amely miatt folyamatos mo-
ralis valsagban van.

A két karakter eltérd trauma-
feldolgozasa és az életiik kere-
tét ado intézményekhez vald
hozzaallas nyoman alakul ki a
Messiassal kapcsolatos eltéré al-
laspontjuk. A tel-avivi tigynok
kiabrandult abbdl a rendszerbdl,
amelynek része, egyre jobban be-
leengedi magat a megvaltod eljove-

telének gondolataba. Eva viszont
az egész évadon keresztiil kétség-
be vonja Al-Masih-ot, sajat élet-
eseményeit eltavolitja magatol és
racionalizal: szamara a CIA kér-
dés nélkiili alapopcié, ami min-
denek felett all. Karaktere meg-
testesiti a szekularizalt nyugati
kultara vallasokkal kapcsolatos
szkeptikus attit(idjét.

A csodatételek technikaja

Al-Masih, miutan nyom nélkiil
megszokik a szigortan Orzott iz-
raeli bortonbdl, még egy csodat
tesz Jeruzsalem Ovarosaban: fel-
tamaszt egy allitélag megldtt kis-
fiat, majd eltiinik. Legkozelebb
az Egyesiilt Allamokban buk-
kan fel, ahol egy vidéki varosban
megmenti a keresztény gyiileke-
zet vezetGjének lanyat a tornadd
elél. Washingtonban vizen jar,
méghozza a Lincoln Memorial
Reflecting Pool-on sétal keresztiil,
ahol 1963-ban Martin Luther King
elmondta a ,Van egy almom” be-
szédét 250 000 ember el6tt. A ko-
rabban emlitett titkos informacidk
feltarasaval dolgozik népszeri-
sitd stratégidjan, a sorozat egyik
kulcspontjan pedig az Allamok
elnokével valé beszélgetés utan
megjelenik az almaban is.

A széria is emlitést tesz rola —
a racionalitast képvisel6 Eva nyo-
mozasan keresztiil —, hogy ezek
az események megfelel6 pszicho-
logiai el6képzettséggel, a titkos-
szolgalatok altal hasznalt infor-
macidszerzési stratégiakkal, és az
illuzionistak miisoraibdl jol ismert
tritkkokkel mind felépitheték. A
homokvihar elére jelezhetd, a bor-
ton kamerdinak felvétele kitorol-
hetd, a fit1 lelévésekor a helyszinen
tartozkodé renddérok fegyverei
nem siiltek el, a biztonsagi felvé-
teleken nem latszik a 16vés iranya,
csak hallhato és igy tovabb.
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A média dont6 szerepe

Természetesen az egészet kozve-
titi a média, amely a jeruzsalemi
incidens o6ta egyre inkabb foglal-
kozik vele, azonban ez utdébbi az
az esemény, amely nemzetkozi
szinten is beemeli a kdzbeszédbe,
amelyet innentdl a sorozat utolso6
epizddjaig folyamatosan ural.

Minden platformot reprezen-
tal a sorozat, a televiziotdl a di-
gitalis média legkiilonb6z6bb fe-
lilletéig. A lelkész lanyan keresz-
tiil a legfiatalabb generaci6 altal
haszndlt platformokat is uralja,
ami kezdetben csak a torténet-
mesélés elemének tiinik, késébb
azonban vilagossa valik, hogy
Al-Masih tudatos tervének része,
amelynek egésze végig rejtve ma-
rad. A tornadé el6li megmentését
valaki pont felveszi, és viralisan
terjed a vilaghalon. Ezutan a lany
az évadzaro6 epizddig folyamato-
san posztol, tartalmaival Gjabb és
Gjabb loketet adva a messids-je-
lenségnek. Millidk kezdik el ko-
vetni Amerikaban, mindezt a tele-
vizid, a Facebook és a legkiilonbo-
z6bb tartalommegoszt6 csatorna-
kon keresztiil. Al-Masih minden
hiradasban benne van, a reggeli
showmtisorok allandé témaja.

A megmentett lany apja éppen
a biztositasi pénzért igyekezett
felgytjtani templomat, amikor
megérkezett a varosba Al-Masih,
és vele egyiitt az amerikai média
zome. Ugy érzi, végre elérkezett
az id6, hogy 6 vallasi vezet6vé
valjon a messidson keresztiil, ka-
rakterét a sajat kisszerd életébd],
az otthon kiiiresedettségébdl si-
kerteleniil kitérni probald, 6nzé
magatartas jellemzi, a hatalom-
vagy és a népszerliség elérése ve-
zérli. A sorozat szembesit azzal,
hogy ugyanaz a vallasi jelenség
milyen sarkalatosan kiilénb6z6
hatast general egyik oldalrdl a fo-
gyasztdi tarsadalom Mekkajaban,
Amerikdban, illetve a haboru és

éhinség sujtotta teljes kilatasta-
lansagtdl kiizd6 Sziriaban. A ki-
etlen pusztasagban a hit a meg-
valtasban, a jobb élet reménye, a
mértéktelen fogyasztas foldjén
viszont a szenzacid, a naprakész-
ség a trend nyoman kialakul6 ra-
jongas. Ebben a kontextusban Eva
és Aviram karaktere nem kothe-
té lokalis alapu beallitottsaghoz.
Mindketten jol ismerik a két kul-
tarat, éppen ezért felettiik allnak,
nézépontjuk Aviram esetében
egyértelmtien, Eva-éban pedig a
kovetkezd évadra sejthetéen moz-
dulni latszik. Am ahogy sok mas
felmeriil6 kérdésre, erre sem fog
fény deriilni.

A valaszadas megtagadasa

A sorozat szamos, a hit kontex-
tusdban alapvetd kérdést vet fel,
mint az orvostudomany és Isten
konfliktusa. Egy fiatal anya gyo-
gyithatatlan beteg kislanyaval
a kezelést felfiiggesztve utazik
Washingtonba, hogy a Messias
segitségét kérje. Ezt a narrativat
koveti végig az els6 évad, lappan-
g6 konfliktusokat helyez kozép-
pontba, azonban sem valaszt, sem
megoldast nem kindl.

Maga a miifaj, a sorozat né-
z6inek 4alldspontja és a sorozat
szerepléinek a Messidshoz valo
allaspontja parhuzamos. A készi-
ték ugyanugy hasznaljak azokat
a csavarokat, amelyek pszicholo-
giai alapokon befolyasoljak a be-
fogadot, mint ahogy az Al-Masih
koriil mkodo jelenségek is fel-
foghatok pusztan egy jol felépitett
stratégiaként.

Erdekes platform lehetett vol-
na arra, hogy a hasonld, a mai
tarsadalomban napirenden 1év6
problémakat mordlis kontextus-
ban targyalja, azonban a Netflix
dontése alapjan nem lesz folyta-
tds. Kozleményiik szerint a so-
rozat sikertelensége okan fejezik
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be, azonban nem mehetiink el a
tény mellett, hogy sokan tamad-
tdk provokald jellege miatt, és az
alkotékat  iszlam-ellenességgel
vadoltak.? A zard epizdéd utolsd
mozzanataban Al-Masih ttléli re-
piilGjének lezuhanasat, aztan ugy
tnik, feltamasztja a pilotat és
Aviramot is. Semmi sem egyértel-
mt, a néz6 folyamatosan kételke-
désre kényszertil.

Mindenesetre, ha azt az alli-
tast fogadjuk el igaznak, hogy egy
minden transzcendenst nélkiil6z6
jol felépitett stratégiaval allunk
szemben, a széria egy tokéletes
kisérlet bemutatasa arra, hogyan
lehet modern eszkozokkel — és eb-
ben a média kulcsszerepld — olyan

Néhany szerz6nkrdl (folytatas)

Messiast csinalni, aki a népszert-
sége nyoman uralja a kozbeszé-
det, ezaltal hatalommal, erds po-
litikai befolydssal bir.

Kovesdi Veronika
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A mérték értéke

Kezd6 magiszter koromban az
egyik novendék celldjaba benyitva azt tapasztaltam, hogy az én
fogalmaimhoz képest éktelen rendetlenség uralkodik a testvér
lakdhelyén. Egy alkalmas pillanatban megemlitettem neki, hogy
— bar a renddel kapcsolatos fogalmaink szubjektiv jellegtiek, és
az érzékenységiink ezen a téren is sokféle lehet — talan 6 is latja,
hogy a rendetlenség mértéke til van azon, ami még viselhetd. A
testvér elcsodalkozott a visszajelzésemen, én pedig a valaszan,
mely szerint § a nala kialakult rendetlenség mértékét egyaltalan
nem érzi vallalhatatlannak, ahhoz arra volna sziikség, hogy mar
ne lehessen bemenni a szobaba, vagy ételmaradékok tarkitsak a
szerteszét hagyott dolgokat.

Ha vannak tipikusan bencés fogalmak, akkor a mérték bizto-
san koztiik van, de az imént felidézett torténetbdl is kitlinik, hogy
a helyes és féleg a kozos mértéket nem mindig konny(i megtalal-
ni. A szerzetességet mar a kezdet kezdetén inspiralta a klasszi-
kus gorog, féleg sztoikus filozofiai etika tanitdsa, mely szerint az
erény kozépen van, a tul sok és a tul kevés kozott, s amely a mér-
tékletességet a sarkalatos erények kozott tartotta szamon. ,,Nihil
nimis” — semmibdl sem tul sokat, tartja a latin mondas, s Benedek
Reguldjanak is egyik vezérmotivuma a tlzasoktol valo tartozko-

das, valamint a helyes mérték megtalalasara tett eréfeszités. Ez
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azonban korantsem jelenti azt, hogy Benedek szdmara a mérték
valamiféle egyetemes, mindenkire kiterjeszthetd, egyenléségen
és igazsagossagon alapuld és egyértelmtien azonosithaté , k6zos
nevezd”. ,Ugyanaz a torvény az oroszlannak és a szamarnak a
legnagyobb elnyomas”! — irja William Blake angol kolt6, s Bene-
dek is vilagosan kifejti a Regula 34. fejezetében, hogy a kdzosség
tagjainak békéjét az garantalja, ha mindenki a sziikségéhez mér-
ten részesiil a fizikai és szellemi javakbdl. A monostorban min-
den dolog, tevékenység mértéke a valdsagra, a kozosség és az
egyén helyzetére vald odafigyelésbdl sziiletik meg, és dialégus
eredményeként keriil meghatarozasra.

A sajat mérték

Benedek annak a korai szerzetesi hagyomanynak a letéteménye-
se, amelyben a szerzetes elérehaladdsanak, fejlédésének legfon-
tosabb eszkoze a lelki atyara, a mesterre valo rdhagyatkozas volt.
Erre a lelkivezet6i kapcsolatra pedig altalanosan igaz az, amit
Gazai Janos ir az egyik tanitvanyanak: ,Atyaink, akik tokélete-
sek voltak, nem alkalmaztak rogzitett mértéket (kandnos horos).”?
Az étellel, itallal, alvassal kapcsolatban a legelterjedtebb nevelé-
si elv az volt, hogy a szerzetes maradjon mindig egy kevéssel a
jollakottsag, kipihentség alatt, azaz mindig keresse azt, ami egy
kicsit tal van a komfortzénajan. A tanitvany dolga, hogy er6t ve-
gyen magan, erdfeszitést tegyen, a mesteré pedig, hogy ne erdl-
tessen rd semmit a tanitvanyra, hanem reménységgel hintse az
Igét: ,, A mi Urunk se erdltetett ra senkire semmit, hanem hirdette
a jo hirt, s aki akart, hallgatott ra.”*> Ebben a parbeszédben a ta-
nitvany apranként felismerheti sajat hatarait, sajat gyengeségét,
ezektdl azonban nem szabad megrettennie, hiszen ahogyan Ga-

zai Barszantphiosz mondja, ,ahol gyengeség van, ott van Isten

1 Blake, W.: The Marriage of Heaven and Hell, in Keynes, G. (szerk.): Poetry
and Prose of William Blake, London, 1948, 191.

2 Gazai Barszanuphiosz és Janos: Levelek 86. Neyt, F. — P. de Angelis-Noah
(szerk.): Barsanuphe et Jean de Gaza: Correspondance 1,2 (SC 427), Paris, 1998,
157.

3 Uo. Levelek 35. Correspondance 1,1 (SC 426), 106.
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segitségiil hivasa is”.* A tanitvany hatarai, a lelki atya megkiilon-
boztetd képessége és Isten ereje: ezekbdl all 9ssze az, amit a korai
szerzetesség hagyomanya a szerzetes egyéni ,mértékének” (to
metron) hivott, s amit ma leginkabb az istenkapcsolatban érleld-
dott dnismeret szoval adhatnank vissza.

Az egyik 6reg mondta: ,Azért nem fejlédiink, mert nem va-
gyunk tisztaban sajat mértékiinkkel, nincsen benniink kitartds
abban a munkdaban, amibe belefogtunk, hanem faradsag nélkiil
akarunk szert tenni az erényre.”> A mondasban érezhetd, hogy a
mérték természete kettds: kapcsolatban van a szerzetes erejével,
kitartasaval, azzal, amir6l mar tapasztalatot szerzett, ugyanak-
kor magaban foglalja a fejlédés, a hatarok tagitasanak lehetdsé-
gét is. ,Tisztaban lenni sajat mértékiinkkel” mindkett6 ismeretét
feltételezi: azt, hogy mire vagyok képes, és azt is, hogy mire le-
hetnék, ha vallalnam az erdfeszitést, ami a fejlédés feltétele.

Az egyéni mérték megtalalasahoz szervesen hozzatartozik
az aszketikus gyakorlatokban val6 aranyok kitapasztalasa. Errdl
tanit Evagriosz is: ,Mindent megfelel6 idében és mértékkel kell
cselekedni. Mert a mértéktelen és nem a maguk idejében végzett
cselekedetek csak rovid ideig hatnak. Ami azonban csak rovid
ideig hat, az inkabb karos, mint hasznos.”® Szent Sziinklétiké si-
vatagi anya egyik mondasaban a bojt példajan fogalmazza meg
ugyanezt, hangstlyozva a mérték hianyabol adodo veszélyeket:

Hogyan kiilonboztessiik meg tehdt az isteni és kirdlyi aszkézist a
zsarnokitdl és démonitdl? Vajon nem egyértelmii, hogy a mérték altal?
Minden idében egyetlen bojti szabdlyod legyen! Ne bojtolj négy vagy
o0t napig, hogy aztan a kovetkezd napon erétlenséged miatt azzal vess
véget a bijtnek, hogy degeszre eszed magad, mert ez tetszésére van az
ellenségnek. Hiszen a mérték hidnya mindentitt kart okoz.”

A kitarté gyakorlds és tapasztalatszerzés, valamint a lelki
atyanak valé engedelmesség gylimolcseként sziilethet meg a

4 Uo. Levelek 510. Correspondance 11,2 (SC 451), 428.

5  Ap. syst. VIL30. A Paradicsom kinyve L, ford. Baan Izsak, Magyarszék, 2020, 183.

6 Evagriosz Pontikosz: Praktikos 15.: A szerzetes, ford. Szab6 Ferenc Miklos,
Pannonhalma, 2014, 104.

7 Ap. alph. Sziinklétiké 15. A szent dregek kinyve, ford. Baan Istvan, Budapest,
20102, 335.
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szerzetesben sajat mértékének ismerete: az, hogy aktualisan hol
tart a lelki fejlédésben, mik az er&sségei és gyengeségei. Ez alap-
jan tudja megfeleléen megitélni, hogy egy adott helyzetben mit
kell tennie, milyen probatételt vallalhat el, és mi az, ami megha-
ladja az erejét. Példdul képes-e arra, hogy jot tegyen az ellenségé-
vel, vagy inkabb ki kell térnie elle, mert még nem jutott el erre a
mértékre.® Moralis cselekedeteinek értékét tehat sajat , mértéke”
dontéen befolyasolja, hiszen a sivatagi atyak kozos meggy6z6-
dése volt, hogy ,, mindenkitdl a sajat mértéke szerinti helytallast
kérik”.?

Az egyéni mérték tehat mindezek fényében a megismert és a
kegyelem révén rugalmasan tagithatd én-hatar, ami kivan eréfe-
szitést, ugyanakkor 6v a talfeszitettségtdl is:

Egyszer egy ember vaddllatokra vaddszott a pusztasigban. Meg-
latta, amint Antal abba a testvérekkel tréfilkozott, és megbotrdnkozott.
Mivel az oreg fel akarta vildgositani 6t arrol, hogy néha-néha tekintettel
kell lenni a testvérek gyengeségére is, igy szolt: ,Tegyél egy nyilat az

17

fjadra és feszitsd meg!” O pedig igy is tett. Akkor ismét azt mondta
neki Antal: , Feszitsd csak!” O pedig tovdbb feszitette. Erre 1ijbdl szolt
Antal: ,Feszitsd még!” A vaddsz végiil azt mondta: ,,Ha mértéken feliil
kifeszitem, akkor az ij eltorik!” Az dreg erre igy szdlt: , Igy van ez Isten
mifvével is: ha mértéken feliil megeréltetjiik a testvéreinket, hamar szét-
tornek. Tehdt néha-néha le kell hajolnunk hozzdjuk.” Amikor ezt meg-
hallotta a vaddsz, megdiébbent, és nagy haszonnal tdvozott az 6regtol, a

testvérek pedig megerdsodve tértek vissza kunyhoikba.'®

Antal bolcsességében is a kulcs a mérték: a jo lelki atya ismeri
a rea bizott testvérek hatarait, s megkiilonboztetd képességével
ugy hozza meg a dontéseket, hogy az senkinek ne legyen , mér-
téktelen”, azaz olyannyira megerdltetd, hogy veszélybe sodorja
elkotelezddését, testi vagy lelki integritasat.

8 Ap. syst. XV,81. A Paradicsom konyve I1. (El6késziiletben).

9 Ap. syst. X,112. A Paradicsom konyve I, i. m. 283. Az apoftegma a rossz gon-
dolatokkal valé kiizdelemben alkalmazza az alapelvet, mely szerint a lelki-
leg erésebb szerzetesnek érzékenyebben kell reagélnia a felbukkano kisértd
gondolatokra, és hamarabb megalljt kell parancsolnia nekik, mint annak, aki
még nem érte el az érettség mértékét.

10 Ap. alph. Antal 13. A szent éregek konyve, i. m. 30.
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Miel6tt azonban ezt a gondolatot kdvetve tovabblépnénk az
eloljard és a regula szerepére a mérték megtalalasaban, az , egyé-
ni mérték” kapcsan megallapithatjuk, hogy a korai szerzetesi ha-
gyomanynak ez az imént bemutatott fogalma legalabb két he-
lyen felt(inik Szent Benedek Regulajaban is.

Az egyik ilyen hely a negyvennapi bojtrdl szolo, 49. fejezet. Itt
Benedek arra hivja a szerzeteseket, hogy a Nagybojtben minden-
ki ajanljon fel valamit aszkézisének szokott mértékén feliil (super
mensuram sibi indictam), egészen pontosan azon a mértéken foliil,
amit sajat hatarait ismerve az apattal egyeztetett (RB 49,6). A
mondat egyrészt azt sejteti, hogy a kozdsségen beliil a szokdsos
onmegtagadas, gyakorlat terén épp az egyéni mérték alapjan el-
térések lehetnek. Masrészt vilagossa teszi, hogy a nagybditi fej-
16dés, eldérehaladas kiindulopontja az, hogy a szerzetes a , sajat
mértéket” onként meghaladva szerezhet tapasztalatot arrdl, aho-
gyan a mértéke novekedni, tagulni képes a kegyelem erejébdl.

Az egyéni mérték masik, még egyértelmibb lenyomata a Re-
gulaban a 68. fejezetben talalhato. Itt Benedek arra az esetre ad
utmutatast, ha egy testvérre valami szamara lehetetlent dolgot
biznak. A Regula szovege alapjan a lehetetlenség kritériuma ép-
pen a sajat mérték tulzott meghaladasaban all: ,,si omnino virium
suarum mensuram viderit pondus oneris excedere”, azaz ,ha min-
denképpen tugy latja, hogy a teher sulya meghaladja erejének
mértékét”. Legyen szo6 akar fizikai, akar lelki jelleg(i lehetetlen-
ségrdl, a Regula talan ezen a ponton tamaszkodik leginkdbb a
szerzetes Onismeretére, egyéni megkiilonboztetésére. Az eldlja-
roval valo békés és gyiimolcsoz6 dialogus alapfeltétele, hogy a
szerzetes tisztaban legyen sajat mértékével, sajat hataraival, ké-

pességeivel.

A megszabott mérték

Benedek a kozdsségben él6 szerzetesek szamadra irja életszaba-
lyat, akik ,apat és Regula” alatt kiizdenek, igy a korai szerzetes-
ség féleg remete-életformahoz kapcsolddo, idézett szovegeihez

képest sokkal hangstilyosabb nala a mérték kozosségi dimenzio-
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ja és az eloljaré megkiilonboztetd szerepe. Ezzel egyiitt meglepd,
hogy ha tanulmanyozzuk a Regulaban a mérték (mensura) szo
el6fordulasat, a legritkdbb esetben talalkozunk sziikre szabott
mértékkel, uniformizalé szandékkal, a mérték nem annyira a
kdbe vésett szabaly vilagahoz tartozik, sokkal inkabb a mérlege-
lés, az aranyossag, a parbeszéd fogalmaihoz kapcsolodik.

Mindenekel6tt a kdzdsségi imadsagban kell hogy megjelen-
jen a mérték: a hossz, tinnepélyes vasarnapi vigilia elrendezé-
se el6tt Benedek arra int, hogy a szerzetesek tartsanak mértéket
(teneatur mensura RB 11,2), ami lehet&vé teszi, hogy az istenszol-
galat mélto és tinnepélyes legyen, ugyanakkor ne legyen viselhe-
tetleniil hosszu.

Két olyan fejezete van a Regulanak, amelyek mar cimiikben is
arra utalnak, hogy pontosan meghatarozott mértékkel talalkoz-
hatunk benniik: ezek az étel és az ital mértékérdl szold szovegek
(39—40. fejezet). Erdekes mdédon a mashol oly hatarozott regula-
iré éppen ezekben a fejezetekben mutatkozik nagyon dvatosnak,
s nem is rejti véka ala: aggalyosnak tartja, hogy masok étkezé-
sének mértékérdl kell rendelkeznie (,,cum aliqua scrupulositate a
nobis mensura victus aliorum constituitur” RB 40,2). Bar mind az
étel, mind az ital tekintetében megallapit egy ,normat”, a Regula
szamos valtozo tényezdre hivja fel a figyelmet, és nagy szabadsa-
got ad az eldljarénak, hogy a megszabott mértéken modositson a
kozosség vagy az adott szerzetes konkrét élethelyzete alapjan."

Akar szimbolikusnak is tekinthetjiik azt az elSirast, amelyet
Benedek az 55. fejezetben a ruhdakkal kapcsolatban fogalmaz
meg: ,Az apat gondoskodjon a ruhak méretérdl (de mensura
provideat), hogy ne legyenek rovidek azoknak, akik hordjak cket,
hanem megfeleld méretiiek legyenek (mensurata)” (RB 55,8). A
regulat alkalmazd apat és a szerzetes figyelmes parbeszéde sziik-
séges ahhoz, hogy a monostorban senkit se ,szoritson a ruha”,
azaz hogy a feladatok, a tisztségek terén mindenki olyasmit hor-
dozzon, ami neki vald, ami egyszerre tudja szolgalni a k6zdsség
javat és a testvér kiteljesedését.

11 Lasd korabbi irasunkat a kivételekrdl: Baan Izsak: ,Nisi...”, avagy a felfelé
nyild kiskapuk, Pannonhalmi Szemle, 2015/3. 122-131.
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Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, Benedek szerint minde-
nekel6tt az egyes szerzetesek fizikai és szellemi adottsagaira kell
tekintettel lenni. ,Minden életkornak és értelmi szintnek legyen
meg a maga mértéke” (ommnis aetas vel intellectus proprias debet
habere mensuras RB 30,1) — ezzel az axidmaval kezdédik a 30. fe-
jezet, amely a gyermekek, fiatalok monostori nevelését fejti ki, s
a 70. fejezetben ujra hangstlyozza, hogy a kdzosség tagjai a fia-
talok nevelésében keressenek olyan mértéket, ami biztositja a fej-
16désiiket, ugyanakkor nem teszi élhetetlenné a monostori €letet
szamukra (v6. RB 70,5).

Kiilonosen fontossa valik az eldljaré megkiilonboztetd szere-
pe akkor, amikor az egyéni mérték krizisbe keriil. ,Ki a betyar?
Ki a szent? (...) Ha a mérték tonkrement, senki, semmi meg nem
ment” — irja a Bakonyban bujdosé Mécs Laszlo. El6fordul, hogy
valamely szenvedély erés magneses terében a szerzetes egyéni
életében pillanatnyi vagy tartés mértékvesztés kovetkezik be.
Benedek szerint a tonkrement mértékkel szembesiilé kozOsség
és eloljaro feladata a bajba jutott testvér segitése. Ilyenkor min-
denekel6tt a bln sulyossagat kell felmérni, s a gyogymod, a ve-
zeklés mértékét is ehhez kell szabni (secundum modum culpae...
disciplinae mensura debet extendi RB 24,1). A rendkiviili helyzetre
rendkiviili szabalyok érvényesek, példaul a kikozositett testvér
étkezésének mértékét és idejét is az apat szabadon hatdrozza
meg (RB 25,5). A korai latin regulak ismeretében egyébként jol
megfigyelhetd az a fejlédési folyamat, melynek révén a biin mint
kisiklas, aranytévesztés helyrehozatala a kezdeti, mindenki sza-
madra azonos biintetési tétel feldl egyre inkabb a mérlegelés és a
blinh6z szabott, aranyos biintetés felé halad."

Megallapithatjuk tehat, hogy a benedeki regulaban a mérték
mindig legalabb két tényezo egylitthatojaként sziiletik meg: egy-
részt a szerzetes egyéni mértéke, belsé valdsaga, mdsrészt a ko-
z0sség szabalyat feliigyeld €s alkalmazoé eldljaro mérlegelése lép
parbeszédbe, s a valosag ilyetén megkiilonboztetése vezet el a jo,

élhet6 mérték megtalalasahoz.

12 Lasd Baan Izsdk: Egy sivatagi atya Gallidban? Makariosz Reguldja,
Sapientiana, 2017/2. 98.
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Isten mértéke

De nemcsak a biin, a szenvedély idézhet el olyan helyzetet,
amelyben a szokott mérték elvesziti érvényét. A szerzetesi élet
célja, hogy a lemondas, a mértéktartas révén a szerzetes tapasz-
talatot szerezhessen az Istennel vald intimitasrol, arrdl a szabad-
sagrol, amely Isten gyermekeinek sajatja. A szerzetesi hagyo-
many ismeri azokat a kiilonleges kegyelmi pillanatokat, amikor
a belsbleg szabadda valt szerzetes az imadsagban gy talalkozik
Isten kozelségével, hogy az szétfeszit minden korabbi szabalyt,
mértéket, keretet.

A szkétiszi Iszidérosz abba mondasaban olvashatjuk: , Ami-
kor fiatal voltam, és kunyhomban iiltem, nem szabtam mértéket
az imadsagomnak: az éjszaka és a nappal szamomra a folytonos
istentisztelet ideje volt.”*® A fiatal és nagylelkii Iszidérosz min-
den bizonnyal arrdl szerzett tapasztalatot, hogy Isten szeretetére
a ,jo, tomott, megrazott és tulcsorduld” (Lk 6,38) mérték jellem-
20, azaz hogy végtelennek éli meg a hozza kozelit6 véges te-
remtmény, s valaszként sem tud a mindennél, egész onmaganal
kevesebbet adni. Szent Bernat ugyanezt fejezi ki mas szavakkal:
,Isten szeretetének oka maga az Isten, mértéke pedig az, hogy
mérték nélkiil szeressiik 6t.”**

A sivatagi atyak tisztaban voltak azzal, hogy a mindennapi
mérték nem abszolut érték, a szerzetes célja, hogy az 6nismeret ré-
vén eljusson az istenismeretre, hogy a sajat mérték antropoldgiai
terébdl atlépjen Isten teologiai eréterébe, ahol minden mérték vi-
szonylagossa valik. Aloniosz abba optimista mondasa szerint ,,ha
az ember akarnd, reggeltdl estig elérné az isteni mértéket”, azaz,
ha kész volna egytittmiikodni a kegyelemmel, ha elengedné sajat
akaratat, akkor nagyon hamar osztalyrészévé valhatna az imad-
sagban Isten mértéktelen mértékének tapasztalata.

Ennek a meggy6z6désnek szamos lenyomatat taldlhatjuk Be-
nedek Reguldjaban is. Mindjart a prologusban gy szdlitja meg

a szerzetesi életre vallalkozo, és a sajat mérték megtalalasaval

13 Ap. alph. 1zsidérosz 4. A szent 6regek konyve, i. m. 155.
14 Szent Bernat: Az Isten szeretetérdl szolo konyv, ford. Dombi Mark, Zirc, 1937, 12.
15 Ap. alph. Aléniosz 3. A szent dregek konyve, i. m. 77.
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kiiszkodé testvért, hogy a ,szlik és szoros” kezdeten tuljutva
,kitagult szivvel és a szeretet elmondhatatlan édességével” fut-
hat majd Isten parancsolatainak utjan (RB Prol 49), a mértéktar-
tashoz szamos jo tanacsot tartalmazo, a jo cselekedetek eszko-
zeit felsorolo 4. fejezet pedig a pali idézettel zarul, mely szerint
,szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fel nem fogta, amit
Isten azoknak készitett, akik szeretik 6t” (1Kor 2,9 — RB 4,77).

De ha alaposan megfigyeljitk a mar emlitett két helyet a Re-
gulaban, amelyekben az egyéni mérték megjelenik, ott is azt fi-
gyelhetjiitk meg, hogy Isten kozelsége, az 6 ereje teszi képessé
a szerzetest arra, hogy a szabalyokon, a megszokott mértéken
tallépjen, és valami tjrdl szerezzen tapasztalatot. A bojtrél szolo,
49. fejezet idézett versében Benedek azt irja, hogy a szerzetes a
sajat mértékén tal onszantabdl (propria voluntate) és a ,Szentlélek
oromében” (cum gaudio Sancti Spiritus — RB 49,6) ajanljon fel va-
lami tobbet. Biztosan nem véletlen, hogy a Szentlélekre valo ke-
vés utalds egyikét éppen itt taldljuk a Regulaban: a Lélek, akit az
Atya , mérték nélkiil”, béven ad azoknak, akik hozza tartoznak,
a szerzetes szivét is kitagitja, s képessé teszi tullépni a , kotele-
z6n”, a megszokott, bevalt mértéken.

Még erésebben jelenik meg ugyanez a 68. fejezetben, ahol
a lehetetlen feladattal szembesiild testvérrdl van sz6. Benedek,
miutan részletes itmutatot ad arra vonatkozodan, hogy ebben a
helyzetben hogyan folytasson dialdégust a hataraival szembesii-
16 szerzetes és a megkiilonboztetésben 6t segitd eldljard, végiil
azt irja el6, hogy ha a vezetd nem tagit a kérésétdl, akkor a test-
vér ,az Isten segitségében bizva engedelmeskedjen szeretetbdl”.
Mas szoval, Benedek azt fogalmazza meg, hogy ha a sajat mér-
ték és a megszabott, kozosségi mérték latszolag kibékithetetlen
fesziiltségbe kertilnek, akkor az egyediili {idvés megoldas, ha
a szerzetes Isten mértéket nem ismero erejére tamaszkodik, s a
Getszemani kertben az Atyanak igent mondo Jézus példajat ko-
vetve szeretetbdl engedelmeskedik. Mert egyediil a szeretet tud-

ja a végtelenbe tagitani a mi véges, emberi mértékiinket.

Badn Izsiak
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Augusztus 30-an, vasarnap délutan a Bazilika el6tti téren kezd6-
dott az idei (,,1025.”) tanév iinnepélyes megnyitéja. Maszkot
viselve gytilt 6ssze a 340 bencés didk és tanaraik, akik koziil
sokan fél éve nem talalkoztak, nem lattak egymast. Az tinnep-
16 kozosséget Cirill f6apat ur koszontdtte. A koronavirusrol
szolva kifejtette, hogy a vilagszerte megtorpanasra kénysze-
rit6 és embereket félelemben tarto jarviny eddig észre sem vett ér-
tékekre is felhivta a figyelmiinket. Ezek kozott emlitette a csaldd
és a kozOsség szerepét, a munka tdpldlo és éltetd erejét. A megtorpa-
nds rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy lehet oriilni mindezeknek.
Es volt még egy batoritd tapasztalata ennek az iddszaknak:
megtanultunk figyelni és vigydzni eqymdsra. LegfOképp azt sze-
retnénk folytatni egyiitt, tanarok és didkok az év soran, hogy
minél mélyebben ismerkedjiink Istennel és az ember vildgdval, a tu-
domdnyokkal és a miivészetekkel, és kozben megtapasztaljuk azt is,
hol van emberi létiink igazi alapja, miben dll annak valédi méltdsd-
ga. A féapati koszont6 utan Semjén Zsolt miniszterelndk-he-
lyettes hangstlyozta, hogy Pannonhalma az 6rék keresztényi és a
klasszikus értékeket is képuviseli. A test, a lélek és a szellem egységén
alapuld keresztény emberkép szerinte kiilondsen jellemzd a bencés
nevelésre, amihez a nemzet is hozzdtartozik, mert Isten az égi haza
mellett foldi hazat is adott nekiink. Az innepség utan a bazilika-
ban a Veni Sancte szentmisével folytatddott a tanévnyito. Itt
Juhasz-Laczik Albin igazgato atya kiemelte, hogy amikor iin-
nepliink, ey kicsit megdll az id6. Kitapinthatévad vdlik, konnyebben
megragadhato, megélhetd, hogy hol is vagyunk, miért is vagyunk,
kik is vagyunk valéjaban. Mi is vesz benniinket koriil. Mi van ben-
niink. Hadt félelem és bizonytalansdg. De koriilvesz benniinket va-
lami mds is, a torténelem, a miilt, példdul ez a lassan nyolcszdz
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éves bazilika. Itt megidézte az épittetc’S Uros apatot: , Tedd meg
ma, most azt, amit kell. Ez a tiéd, és ez: egyediil a tiéd. A Te fele-
16sséged.” Es ahogy épiil a templomod, azt fogod ma]d latni, mint a
mesteremberek nyolcszaz éve. Hogy milyen gyonyorii is ez. Minden
egyes kdve: minden megtanult vers, megoldott feladat, le]atszoft fo-
cimeccs. A nyolcszdz év az csak a rdadds. Es akkor még ott van az
0rok élet is — zarta tanévnyit6 gondolatait Albin atya.

Fiatal oregdidkjaink otlete alapjan fogadtuk be a Cars ‘n” Coffee
nevid rendezvényt szeptember 12-én délel6tt a gimnaziumi
parkoloba. Mintegy 20-25 autd és motor gytlt dssze tulajdo-
nosaval, hogy bemutassak egymasnak, mit is tudnak a jarmi-
vek. Aston Martintol Ladaig terjedt a skala. Mindez igazi 4j
szinfoltot jelentett didkjaink szamara.

A Gimnazium Galéridjaban nyilt meg 18-an délutan Benda Ivan
fotdmavész (tobb szinhaz fotdsa) kiadllitasa Jeruzsdlem, Jeru-
zsdalem... cimmel, ahol hosszabb szentfoldi tartdozkodasanak
képi élményeivel ismerkedhettiink meg. Ugyanezen a napon
este a Diszteremben Oroszi Beatrix orvos, epidemioldgus,
jarvanytigyi szakértd tartott eléadast COVID 19: mit tudunk
(tenni)? cimmel. Az Innovdciés és Technoldgiai Minisztérium jir-
vdnymatematikai projektjének vezetd orvos-epidemioldogusa a leg-
égetobb témdakat hozta Pannonhalmdra.

Meinrad Dufner, a miinsterschwarzachi bencés kolostor szerze-
tese miiveibdl 21-én a Féapatsag fémonostori kiallitoterében
nyilt retrospektiv tarlat Vendégségben testnél és léleknél cimmel,
kapcsolodva a féapatsag 2020-as ,Vendégségben” témakor-
ben szervezett kulturalis és spiritudlis programjaihoz. A meg-
nyiton Cirill f6apat ur koszontéjében felidézte: a pannonhal-
mi bencés kozosség évtizedek ota ismeri Meinrad atyat; az
1980-as években mar tartott itt lelkigyakorlatot. Mi eldszdr nem
a mifvészt, hanem a lelki irét, a zsinati lelkiségben megiijuldst ke-
resd szerzetest ismertiik meg. Anselm Griinnel egyiitt irt konyvei
sokunk szdmdra alapmiivekké vdltak. Meinrad atya miivészarcit
a miinsterschwarzachi kolostorban ismertem meg, ahol meghivott,
hogy nézzem meg a miitermét. Szerinte a vallas értelmezhetetlen
miivészet nélkiil. , A képek soha nem mondanak el egy torténetet
végig, mindig csak egyes részeit, eljutnak a lényegig, de soha nem
druljdk el teljesen a titkot. Ez a helyzet a valldssal is: nem tudja meg-
magyardzni a teljes igazsdgot, de megsejteti a [ényeget.” Meinrad
atya mindig 0j dolgokkal prébalkozik, hlien a mtiterme falan
olvashato felirathoz: ,, Minden lehet a képen.” Maga a mlivész
nem tudott eljonni a megnyitdra, de levélben megkoszonte
az ért6 rendezést a kuradtoroknak — Mélyi Jozsef miivészet-
torténésznek és Dejcsics Konrad atyanak, kulturalis féigaz-
gatonak —, és azt kivanta a latogatoknak, hogy a miialkotdsok
és a szovegek, minden, amire testben és lélekben rdjottem, erdsitse,
ébressze fel és bdtoritsa benniik az eleven életet. E kivansag muivé-
szi megfogalmazasa a kiallitas emblematikus alkotasa, mely
Szent Agostont idézve ezt a cimet viseli: Krisztus, az élet elGtan-
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cosa. A kereszt alakt tancparketten fesziiletekrdl levett kor-
puszok tancolnak, forognak, hajladoznak, ugrékoteleznek.
Mindez nem polgarpukkasztas vagy blaszfémia: a keresztrol
levett és é16 Krisztus a feltdamadasba vetett hit legmélyebb ki-
fejezése. Stefan Brunner, a kiallitas létrejottét a Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus (NEK) Titkarsaga mellett tAmo-
gato Goethe Intézet igazgatdhelyettese megnyitobeszédében
elmondta: Németorszagban szamos nagyszabasu kidllitason
mutattak mar be Meinrad Dufner munkassagat. Lenytigdzo
életmiivének sokszintisége: teologus, pszichologus, egy sor
konyv szerzdje, tovabba miivész, aki az anyagok végtelen bd-
ségébdl valogat és hoz létre alkotasokat. Nem riad vissza a
hagyomanyokkal val6 kritikus szembenézést6l, megkérddje-
lezi a jol bejaratott megkozelitési modokat, esetenként pedig
le is rombolja azokat. Ahogy maga megfogalmazta Szakitok
valamivel, darabokra tépem, majd valami iijjd ragasztom ossze. Mii-
veit sokszor tiikirnek is tekinthetjiik, amelybe beletekintve a szemlé-
16 — de maga a miivész is — sajdt élete és hite kérdéseivel szembesiil.
Mélyi Jozsef kurator, aki szintén nem tudott személyesen je-
len lenni a megnyiton, tizenetében megvallotta, hogy rengete-
get tanult a kiallitas létrehozasa kdzben (a megnyitd szovege
Figyeld rovatunkban olvashato). Mindenbél tovibb lehet épit-
kezni. Es még egy hiba is t6bb tuddshoz, tapasztalathoz juttathat,
teljesebbé tehet, és nem megrovidit — vallja a mtivész a kiallitdson
lathatd interjuban. Az ijrakezdés, az dnkifejezés, a kudarcokkal
és onmagunkkal valo szembenézés volt a kiallitas rendezésének
alapvet6 vezérfonala — mondta el a tarlat masik kuratora,
De]c51cs Konrad atya. — Es mindennek a mélyén ott van az ember
és Isten taldlkozdsa, az a tapasztalat, amikor Krisztus arcdban felfe-
dezziik a sajdt arcunkat.

A Gimnézium Disztermében 25-én Legeza Ors (Humboldt-di-
jas) fizikus, iskolank volt diakja (MTA-Wigner Fizikai Kutato-
kozpont) tartott eléadast Jovonk a kvantumfizika , drnyékaban”
cimmel. Habar a matematikai hattér lehet rémisztd, az el6-
adas mégis megprobalta képi nyelven bemutatni az utébbi
htisz év attoréseit ezen a teriileten. Az egyre kisebb méretska-
lakon megvalosul6 fizikai folyamatok vizsgalataval Gjabb és
Ujabb ismeretre teszlink szert. Még el sem tudjuk képzelni,
milyen valtozasokat hoz majd életiinkben a kvantum-techno-
logia. Vilagképiink igy folyamatosan valtozik, de vajon a tu-
domany és hit kizarjak-e egymast vagy éppen erdsitik? Ilyen
és hasonld kérdéseket is érintve nyujtott betekintést az eld-
adas a kvantumos vilag rejtelmeibe.

A Zene Vilagnapja alkalmabol a Bazilikaban oktober 2-an In me-
moriam Koloss Istvin emlék-koncerten vehettiink részt. A koz-
remkodék Szotyori Nagy Gabor orgonamtvész, Koloss
Krisztina csellomtvész és Szakacs Ildiké énekmtivész vol-
tak. Koloss Istvan alkotdsai és Liszt-atiratai hangzottak el.
Ugyanezen a napon este a Diszteremben a BALACE TRIO
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koncertjére kertilt sor a Kdszonjiik, Magyarorszdg! program ke-
retében. Az egyiittes tagjai: Avéd Janos (altszaxofon), Feny-
vesi Marton (gitar) és Gyarfas Attila (dob), akiket egymas és
a zene irant érzett tiszteletiik, alazatuk segit titjukon. Tudjak,
mi az egyensiily, és nem félnek hasznalni. Segithetnek barki-
nek, hogy ratalaljon sajat ,balance”-ara.

A Gimnazium Disztermében 9-én Bollobas Béla matematikus
(University of Cambridge, University of Memphis) tartott
eléadast A jarvinyok terjedésének egyszerti matematikai modelljei
cimmel. Az el6adot a kombinatorikdban a vilag vezetd mate-
matikusai kozott tartjak szamon. Sokan hiszik, hogy egy jo mate-
matikus , ki tudja szdmolni”, hogy egy jdrviny hogyan fog terjedni.
Ez rettentd tdvol van az igazsdgtol: még a legegyszertibb modellek
teljes elemzése is reménytelen feladatokhoz vezet. Ennek ellenére a
jarvanyok olyan problémdk felvetésére inspirdljik a matematikuso-
kat, amelyek csodds, bar nagyon nehéz elméletekhez vezetnek. Az
eléadas két ilyen elmélet kezdetét vazolta tobb nagyon szép
problémaval.

A Gimnaziumi Galéridban 10-én fotdkidllitds nyilt iskolank 80.
tanéve alkalmabol, amely az 1939/40 és 2019/20 kozott végzett
évfolyamokbol egy-egy véletlenszertien kivalasztott oregdidk
portréibdl dll. A ftényképeket készitették: Racmolnar Milan,
Hirling Balint és Ivandi-Szab6 Baldzs. A kialltast a Diszte-
rem elGterében Viragvolgyi Istvan nyitotta meg (a megnyitd
szovege Figyel6 rovatunkban olvashat¢). Barcza Istvan igaz-
gatohelyettes (6regdidk) nyitdszévegében pedig ezt olvassuk:
Nyolcvan év nem is olyan nagy id6. Epp dtéri még ey emberi élet.
Még minden évfolyambél épp él valaki. Utolso pillanat, hogy elkap-
juk a pillanatot, régzitsiik dalloképbe az idét, megallitsuk a futdsza-
lagot. Taldn magunkra ismerhetiink az arcukon. Jé, ilyenek voltunk
huszonhét évesen, vagy majd ilyenek lesziink hetvenkét évesen. Az 6
arcuk a mi arcunk. Maszk nélkiil latszik minden. Az egyik inkdbb én
vagyok, a mdsik meg nem annyira. Vagy akdr, ilyen szeretnék lenni,
olyan nem nagyon. Latni, hogy miilik az id6, lép elére évrdl évre, li-
nedrisan. EQybe ldtni azt, hogy néz ki a komoly, felndtt élet. Mi vir
az érettségi utdan. Milyen az, amikor mdr nem bencés didk az ember.
Es akik a falak mogott vannak, akik végképp nem vehetdk ki a képe-
ken, de mégis odaképzeljiik bket. Bencés atyik, akik ezt az egészet
kitalaltak nekiink, fontos tandraink, akik miikodtetik és dtorokitik.
Folyamatosan meguijitjak, hogy mi itt ugyanazt az 6rok tijdonsdgot
érezziik, mint ok.

Hirka Antal
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Otto Tolnai: Santa Scala

Sandor Bazsdanyi: The ‘Doming’ of a Poem (Remarks on Otté Tolnai’s Santa Scala)
Ottd Tolnai is one of the most significant and influential poets of the history of the last six
decades of Hungarian poetry. His poetic language has been formed in the avant-garde
of the sixties and seventies, on the one hand, and local experiences of the multicultural
and multilingual matrix of Yugoslavian / Post-Yugoslavian territory Vajdasag, on the
other. His poem Santa Scala connecting the poet Dezs6é Tandori and the painter Ist-
van Nadler, and so many other things, represents how the Tolnai language operates
between poles such as pleonasm and the so-called ,,doming” of metaphors.

Tamds Ldszl6 Simon: Set Your Mind on Being Sober-Minded (A Contribution to the
Interpretation of Rom 12,3-8)
For centuries, many exegetes tended to consider Rom 12,1-15,13 as general moral
advice. Nevertheless, as the introduction to Rom 12 clearly and unambiguously shows,
Paul’s subject remains the good news of the saving power of God’s love revealed in
Christ. The Apostle leaves no room for doubt: what follows in these chapters is required
by the gospel that has been his subject since the beginning of the letter. The familiar link
between patronage and leadership plays an important role in Paul’s description of gifts
(12,3-8). In this pericope, he elaborates on sober self-assessment and on the exercise of
charismatic gifts. His moral language, however, is pervasively coloured by his religious
convictions. Prudential reasoning is demanded, but it is informed not only by one’s own
mind but also by the mind of Christ. The framework for discernment is not a theory of
virtue but “the measure of faith” that comes not from human calculation but from God.

Adédm Nadasdy: ,You too, my son Belshazzar?”

The book of Daniel (165 B. C.) includes, in Chapter 5, the Writing On the Wall. The
article discusses the question why the ,Chaldeans” could not read the writing. Its
original language (and the origin of the story) was probably Akkadian, and the writing
cuneiform, with Sumerian logograms. The author of Daniel was unaware of this, and
used the traditional story for his threefold purpose: to depict a glorious Jewish past;
to exhort against the anti-Judaist king Antiochus IV Epiphanes; and to preach against
overstepping the mark of human measure.

Benedek Péter Tota: Ingredients Weighed (Balancing Authoritative Frescoes in the
Baroque Refectory of Pannonhalma)
Following the Turkish occupation and having restored the buildings of the monastery
and reformed the monastic community, the most dominant Archabbot, Benedek Sajgho
(1722-1768) ordered the construction and decoration of a new refectory that imitates
an oratory. The frescoes in front of our eyes and the inspiring biblical-devotional
writings in the background correspond to each other like hypertexts and hyperimages,
respectively. Approaching the frescoes in this way, two of them — Belshazzar’s feast and
Jesus Christ’s crucifixion — are compared and contrasted through description, analysis
and interpretation to see how they might have functioned at the time of their creation in
the 18" century and how they can be considered operative in the life of the Benedictine
community today. The challenging frescoes are set into the context of 18"-century and
21%-century homilies together with the echoes of contemporary Hungarian literature.

Tamds Padr: The Delicate Balance of Disruption (MacIntyre on Temperateness and
Subversion)
The essay gives an overview of Maclntyre’s claims regarding temperateness and
subversion. According to him, virtue, and temperateness in particular, has a potency
for subversion. No matter how one conceives true temperateness, there will be states
where it has a disrupting effect. Furthermore, MacIntyre points out that patriotism, our
status as moral agents, and the precepts of natural law require that there should be
possibilities for criticising our communities, and on occasion they might even require us
to rebel. A case of such a rebellion is discussed, when jongleurs or entertainers criticized
the status quo of their times. Their art always had a tendency for subversion, however,
the risk involved can never be escaped as temperateness requires the practice and the
enjoyment of what joungleurs provide.



Ferenc Horkay Horcher: Proportion, Harmony, Appropriateness (Roger Scruton on the
Connection Between Architectural and Political Order)
This essay aims to show that the use of the concepts of proportion, scale and harmony
in art theory is much wider than what we would expect from their mathematical
understanding. It argues that they turn up also in the intersection of morality and the
arts. One should distinguish this phenomenon, however, from moralising and from
indoctrinating art, as well as from a mathematics of morality. The present paper wants
to show that the use of moral terminology in art criticism has a long history and this
tradition explains the use of the above concepts in the discourse on art.
The present paper relies on the work of the late Roger Scruton, a philosopher of art and
politics. Making use of a widely understood Aristotelian approach, with Platonising
overtones, but also engaging with the Kantian system, Scruton referred to the concepts
of proportion and harmony in his analysis of aesthetic and moral judgement, and in
an introduction of the language of Leon Battista Alberti, the Renaissance humanist
architect. He also showed, that terms like proportion and harmony are also connected
to the concept of being appropriate, a category which will be addressed in the final section
of the present paper.

Bojdr Ivin Andrds: The Napkin of My Father (Temperance and Excessiveness in
Architecture)
When we look at the first known blueprint on a clay tablet from the ancient Babylon,
we have to admit that, ever since, our approach to architecture has changed very little.
In fact, the most voluminous shift is happening right now, the ramifications of which
are not yet to measure. This shift might lead either to a derailment of the established
standards of humanity, or to a higher level of human existence. The essay weighs the
odds.

Andrds Lanyi: Who Do People Say I Am?
Did Jesus know —and if he did, how — who He was, himself? What did his disciples think
He was? What made Him and His appearance different from the deities of other ancient
religions? How can we understand that he suffered? What did He mean when He talked
about being the Son of God? The essay offers an approach to Him, the mystical figure
and saviour of Christianity, and a contemporary of Seneca and Philo of Alexandria.

Krisztian Gergye: Judgement of Standard
The writing presents a subjective viewpoint of a dancer on freedom, body, soul, and
the power of motionlessness. It describes the effort to grasp the elusive moment of
timelessness, when and where physique becomes body.

Istvan Margocsy: Esterhdzy and the Standard (An Introduction to Harmoniatan)
The oeuvre of Peter Esterhdzy is remarkable for its constant, playful exploitation of
dichotomies. In his writings, the macroscopic and the microscopic, the sublime and
the vulgar, the serious and the playful are juxtaposed again and again, and Esterhazy
refuses to make a final choice between these opposites. Each of his works is a revision
and reframing of his previous writings, and they offer a new prism on these irresolvable
dichotomies within a new context. According to him, a closed work of art is a failure.
Books need to remain open to permanent reinterpretation, they need to be an “open
work.”

Sandor Hornyik: The Grammar of Cosmos (Lajos Vajda’s Later Charcoal Drawings)
Lajos Vajda understood himself as an artist of both the surrealist and the constructivist
movement. The present study establishes a connection between the rather scary and
upsetting imaginary landscapes in Vajda'’s later charcoal drawings and the well-known
constructivist-surrealist themes of 1936. The paper analyses the images so prone to
evoke biomorphic associations pointing out the absence of constructivist forms that are
omnipresent in the formalism of Cézanne, the cubists, and the other constructivists.
Arguably, Vajda was in quest of something deeper: a more general form enabling him
to grasp the unfathomable — even if his tuberculosis and the turbulent and suppressive
years of the Nazi regime might have obstructed any such attempt.

Izsik Badn: The Value of the Standard

Poems by Ldszlé G. Istvdan, Zoltan Komdlovics, and Henrik F. Ontko
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