SimoN TamAs LAszLo

Mindenki azon legyen,
hogy jozanul gondolkozzék!

Adalékok a Rom 12,3-8 értelmezéséhez

Mellékszereplk kulcsszerepben

Bar leveleiben Pal tobbszor autograf koszontését illeszti a dik-
talt szovegbe,' Tertius az egyetlen, akit név szerint ismeriink
Htitkarai” koziil. A Rém 16,22-ben irva all: , Koszontelek titeket
az Urban én, Tertius, aki leirtam ezt a levelet.” Ez a mondat az
egyediili szoveg, ahol hallunk rola. Egy jelentéktelenségében
mar-mdr feliilmulhatatlan ,epizodista”. Ennek dacara e szik-
szavu informaci6 Tertius szerepét illetden interpretaciok széles
skalajat hivta életre. Tobben tgy vélik, egyszerti masold volt
csupan. Masok viszont a Rém tarsszerzgjét latjak benne. A szak-
emberek® tobbsége amanuensis-nek, "titkar’-nak tartja. E fogalom
tetszetOsen talanyos és jotékonyan bizonytalan. Igy volt ez mar
az okorban is. Mindazonaltal Tertius megszolalasa egészen saja-
tos. Mig Pal masutt 6nnon kézjegyére utalva teszi egyértelmiivé
az irnokok szerepét, a Rom 16,22-ben maga Tertius ragadja meg

1 1Kor 16,21: ,Koszontésemet sajat kezemmel irom: Pal”; Flm 19: ,En, P4l irom
a sajat kezemmel”; Gal 6,11: ,Nézzétek, mekkora bettikkel irok nektek a sajat
kezemmel!” (lasd még: 2Tessz 3,17; Kol 4,18). A Gal 6,11 alkalmasint arra is
fényt vet, hogy ezekben az években mar nehezére esett Palnak az irds. Ennek
rendkiviil egyszer(i oka volt. Levelei keletkezésekor mar tizenét-huisz éve,
hogy kényesen féltett fiiggetlenségét megdrizze, szkénopoiosz, ‘satorkészitd’,
mesterséggel tartja el magat. Az egyszertinek latszo gorog sz6 értelmezése,
mivel a Szentirdsban hapax, a Biblian kiviil pedig nem fordul eld, egyaltalan
nem konnyd. Vélhet6leg nemcsak satrak készitését, hanem piaci, illetve szin-
hazak és stadionok lelatéin hasznalt ponyvak, valamint labbelik, szatyrok,
taskdk, 1dszerszamok javitasat is véllalé foglalkozas volt. Ehhez csupan né-
hany szerszamra volt sziikség, igy gyakorldja szdmara nem okozott nehézsé-
get az utazas, és még utkozben is konnyen talalt munkat.

2 PL Richards, E. R.: The Secretary in the Letters of Paul, WUNT 2/42, Tiibingen,
1991; Elmer, 1.: I, Tertius: Secretary or Co-author of Romans, ABR 56 (2008)
45-60; Cadwallader, A. H.: Tertius in the Margins: A Critical Appraisal of
Secretary Hypothesis, NTS 64 (2018) 378-396.
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az alkalmat és kdszonti egyes szam els6é személyben a cimzet-
teket. Bar csupan egyetlen mondattal toppan elénk, kdszontése
latvanyosan megszakitja az Apostol szavait. Nem tudjuk, hon-
nét szarmazott Tertius, €s tarsadalmi statuszat illetéen is bizony-
talansdgban maradunk. Valoszintileg rabszolga lehetett és pro-
fesszionalis kalligraphosz, irnok, s talan Phébé vagy Sztephandsz,
avagy Khloé® hazanépéhez tatozott Korintusban. Szavai azt va-
loszintisitik,* hogy a Rom keletkezésének csak a végsé fazisaban,
a szoveg letisztazasakor volt része a munkaban.

A 16,22 gorog szovegeben a mondat végén egy elvéthetetle-
nil pali klfe]ezest en kiirié, 'az Urban’, talalunk. A Rém 16-ban
eleddig mar hatszor® szerepelt. A hatdrozé elhelyezése azonban
kétértelmtiséget eredményez.® Vajon Tertius keresztényi nagylel-
kiiségbdl végzett szolgalatara utal -, aki leirtam ezt a levelet az
Urban” —, mondjuk, anyagi ellenszolgaltatas nélkiil, vagy a f6-
mondat alhtmanyahoz kellene kapcsolnunk: ,Koszontelek tite-
ket az Urban.” Bar a kommentarok tobbsége ez utobbi megoldast
valasztja, Alan H. Cadwallader’ felhivja a figyelmet arra, hogy a
kifejezés korabbi el6forduldsai a Rom 16-ban nem tamasztjak ala
ezt az olvasatot. Mds szo6val Tertius arulkodo {igyetlensége azt
sejteti, hogy nem volt az Apostol munkatarsa. S6t, tigy ttnik, Pal
nem is latta a 16,22-t tartalmazo levelet. Az viszont, hogy az ir-
nok szavait mar a Kr. u. 175 és 225 kozé datalt, P* jelzetd papi-
ruszon a levél szovegében olvassuk, azt mutatja, Tertius kdszon-
tése nagyon koran a Rom része lett. Mindazonaltal Cadwallader®
a korabeli levélirds és masolas gyakorlatara vonatkozo, béséges
informacio felvonultatasaval meggy&zéen bizonyitotta, hogy ez
arovidke mondat —a gorog szovegben minddssze negyvenkilenc
betli — eredetileg a margdra irt masoldi megjegyzés, versiculus
transversus, lehetett. Egy késobbi kalligraphosz Tertius tidvozletét
az Apostol szavaiba illesztette, iigyelve arra, hogy Pal koszon-
tése zarja a sort (v. 23). Azonban mégsem mondhatjuk, hogy
Tertius elvetette volna a sulykot. Egyszertien benne akart marad-
ni abban a kommunikaciés haléban, amely Pal 6rokségét nagy
becsben tartva drizte. Ebben a haloban Tertius mint kalligraphosz
kulcsszerepl6 volt. Més szoval, margora vetett mondata annak is
tantja, hogy a Rém nagyon hamar nemcsak a cimzettekhez érke-

3 ,Khloé emberei”-rél az 1Kor 1,11-ben hallunk. Sztephanaszra szintén az
1Kor utal (1,16; 16,15.17). Phébér6l a Rom 16,1sk ad hirt.

Cadwallader, i. m. 386.

Vv. 2.8.11.12 [2x].13.

Fitzmyer, J. A.: Romans: A New Translation with Introduction and Commentary,
AB, New York, 1993, 749; Cranfield, C. E. B.: The Epistle to the Romans, I-II
ICC, Edinburgh, 1975-1979, 806. Hogy mit jelentett Pal szohasznélataban , az
Urban”, illetve a , Krisztusban” kifejezés, szovevényes probléma (vo. Seifrid,
M. A.: In Christ, in Hawthorne, G. F. - R. P. Martin — D. G. Reid (szerk.):
Dictionary of Paul and His Letters, Downers Grove — Leicester 1993, 433-436.

7 Cadwallader, i. m. 392sk.

8 Uo. 391sk.

O\ Ul >



MINDENKI AZON LEGYEN, HOGY JOZANUL GONDOLKOZZEK! 21

zett meg: az Apostol szavait masoltak és megosztottak egymas-
sal a keresztény kozosségék.

De kik voltak a Rém cimzettjei? Bar a kérdés paradoxonnak
tinik, a szakirodalom tobb feltevést is megfogalmazott ezzel
kapcsolatban. Nem ujkelet(i az a hipotézis, mely szerint a levél
— a korabeli episztolografiai konvenciok kivanalmainak megfe-
lel6 keretbe illesztve — valdjaban azt a beszédet adja a keziink-
be, amelyet Pl az anyaegyhaz szamara végzett gyujtés adoma-
nyainak az atadasakor’ Jeruzsalemben szandékozott elmondani
azért, hogy ismét'’ apostoltarsai elé tarja a poganyok kozott vég-
zett misszids munkdjanak a teoldgiai pillérjeit.

Egy masik feltevés alapja a levél utolso fejezete. Tobbek sze-
rint' a Rom 16 mind tartalmat, mind formajat illetéen bajosan
kothetd a Rom egészéhez. Hiszen ha egy pillantast vetiink az
1Kor zarofejezetére, nyomban szemet szur, hogy a kdszontések
és ajanlasok sora (16,14-20) mennyire szervesen illeszkedik az
utols6 bekezdésekben megfogalmazddo apostoli ttmutatdsba
(16,1-20), illetve a levél egészében kirajzolddé kommunikdci-
6s haldba. Ezzel szemben a Rom 16-ban, legalabbis e vélemény
kovetdi szerint, nincsenek kapcsolodasi pontok a korabban el-
hangzottakhoz. Eleddig kizarolag a feladé mutatkozott be egy
teoldgiai summariumma duzzasztott koszontéssel, itt pedig jo-
részt obskurus nevek sora fogadja az olvasot. Tovabba nehezen
valdszintisithetd, mondjak, hogy Pal ismerte légyen annyira a
romai keresztények életét, hogy ilyen nagyszamu iidvozletet
fogalmazzon meg. Mivel Priscilla és Aquila neve az Efezusbol
utnak inditott 1Kor-ban is szerepel (16,19), Epainetosz pedig a
Roém 16,5 szerint ,Azsia provincia zsengéje Krisztusnak”, valo-
szintibbnek latszik, mondjak, hogy a Rém 16 valdjaban a provin-
cia f6varosaban, Efezusban é16 ekklészidnak szolt. Ezt a gytileke-
zetet jol ismerte az Apostol, hiszen harom évet toltott a varosban
(ApCsel 20,31). Kovetkezésképpen a Rom 16-ot a levél egészétol
fliggetleniil kell értelmezniink, ugyanis az itt felsorolt személyek
— legalabbis atmenetileg — az efezusi gyiilekezet tagjai voltak, s
amikor Pal tgy dontott, hogy nekik is eljuttatja a Rom masolatat,
akkor illesztette a Rom 15 utan az tidvozletek lajstromat.'

Tébben azonban ezzel éppen ellentétes kovetkeztetésre ju-
tottak. Mivel a rémai ekklészidt nem Pal alapitotta, tagjait jobba-
ra csak hirbdl ismerte. De pontosan a kdszontések hosszti sora
révén akarta a levelet keretez6 bekezdésekben (1,1-15; 15,22—
16,23) artikulalodd captatio benevolentine-t még meggy6zEbbé

9 Jervell, ]J.: The Letter to the Romans, in Donfried, K. P. (szerk.): The Romans

Debate, Peabody, 1991, 53-64.

10 V&6. ApCsel 15,1-4; Gal 2,1-10.

11 Vouga, F.: La lettera ai romani, in Marguerat, D. (szerk.): Introduzione al
Nuovo Testamento, Torino, 2004, 178sk (173-194).

12 Az Efezus-hipotézissel kapcsolatban R. Penna (Note sull’ipotesi di Rom 16,
in Padovesi, L. (szerk.): Atti del VIII simposio di Efeso su S. Giovanni Apostolo,
Roma 2001, 109-114) tiz ellenérvet is megfogalmaz.



22 SIMON TAMAS LASZLO

tenni. Tobbek kozott Jack Barentsen® is gy véli, annak, hogy
Pal ismerte a romai keresztények helyzetét, a Rom 16-ban olvas-
haté tidvozletek hosszu sora a legjobb bizonyitéka. Valoszintileg
Phébe vitte a levelet Rémaba, és minden bizonnyal 6 volt az, aki
el6szor felolvasta Pal szavait, és kétségteleniil bévebb informaci-
oval is tudott szolgalni, ha az elhangzottakkal kapcsolatban kér-
dések meriiltek fel. Barentsen' arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Rom 16-ban azonosithatd egyének koziil legaldbb tizenegy-
r6l, st — amennyiben figyelembe vessziik a vv. 14sk-ban emli-
tett személyeket, akkor — huszonegyrdl joggal feltételezhetjiik,
hogy a romai keresztények korében kulcsszerepet toltottek be.
Mas szdval, nem arrol van itt sz6, hogy Pal személyes ismerdseit
koszonti, hanem arrdl, hogy a k6zosség meghatarozo tagjaival
akarja felvenni (Gjra) a kapcsolatot. Ez a kdvetkeztetés, mondja
Barentsen, még akkor is helytallo, ha a kdszontott személyek ko-
z0tt rabszolgak® is voltak. Ez, teszi hozza, legfeljebb azt mutat-
ja, hogy a tarsadalmi statusz nem sziikségképpen hii tiikre egy
adott egyén befolyadsanak.

A Rém alkalmasint nemcsak utolso levele, hanem Pal teolo-
gidjanak az dsszefoglalasa is. Tobben arra is ramutattak, hogy a
Gal £6 vonalaiban a Rom érvelését el6legezi.'® S6t vannak, akik
azt is megkockaztatjak, hogy nemcsak a jeruzsalemi anyaegy-
haz és az efezusi ekklészia lehett a Rom masodlagos cimzettje
(Nebenadressaten),” hanem a korintusi gytilekezet is. Ez utébbi
hipotézis elsé hallasra paradoxonnak tiinhet, hiszen Kr. u. 55—
56. telén Pal éppen Korintusban dolgozik a Rém-en. Charlotte
Hartwig és Gerd Theissen viszont éles szemmel olyan szoveg-
helyekre mutattak ra, amelyek arrél tantskodnak, hogy Pal so-
kat tanult a korintusi ekklészia alapitasaval, iranyitasaval telt,
fesziiltségekkel és félreértésekkel terhes évek alatt, és tapasztala-
tait minden bizonnyal a gyiilekezet tobb tagjaval meg is osztot-
ta, mikdzben evangéliumat tjra fokuszalva a Rém-en dolgozott,
amelyben mar-mar traktatusszertien'® sorakoztatja fol érveit.

13 Barentsen, J.: Pre-Pauline Leadership and Pauline Constitution in the Roman
Church: An Alternative Interpretation of Romans 12 and 16, in Schnelle, U.
(szerk.): The Letter to the Romans, BETL 226, Leuven — Paris — Walpole, 2009,
596 (595-616).

14 Barentsen, i. m. 598.

15 Uo. 599; lasd még: Lampe, P.: From Paul to Valentinus: Christians at Rome in the
First Two Centuries, Minneapolis, MN 2003, 170-183.

16 Theissen, G.: The New Testament: A Literary History, Fortress, Minneapolis,
2012, 84.

17 Hartwig, Ch. — G. Theissen: Die korinthische Gemeinde als Nebenadressat
des Romerbriefs. Eigentextreferenzen des Paulus und kommunikativer
Kontext des Langsten Paulusbriefes, NT 46 (2004) 229-252.

18 Theissen, i. m. 89.
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Amikor a masodrendii nem mellékes

Sulyos teologiai témak taglalasa mellett az Apostol testamentu-
ma' arrdl is hirt ad, hogy bizonyos helyzetekben hogyan kaphat-
tak mellékszereplék — Tertius, Phébé — kulcsszerepet, s miként le-
hetséges, hogy masodlagos cimzettekkel kapcsolatos problémak
és kihivasok segithetnek a Rém megértésében.

A Rom 12,3-8 perikopa a levél masodik része elején olvas-
haté. Bar csak kevesen® jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
a Rom kanonikus szdvege valdjaban két korabbi levél széttese,
maig tartja magat a vélemény, a Rom 12,1-gyel kezd6d6 szakasz
masodrendl az elsd tizenegy fejezet okfejtéséhez képest. Sza-
mos kortars kommentar viszont azon a véleményen van, hogy
a 12,1sk az egész addigi argumentacioé osszefoglalasaként is ol-
vashato. Isten megismerésének a kudarcaval (1,19) szemben itt
megfogalmazddik az értelem megutjulasanak az esélye. Paradox
modon maga a hivd szubjektum valik €16, szent és kedves 4l-
dozattd”, és ezaltal arra is képessé, hogy folismerje, ,mi az Isten
akarata, mi a jO, a neki tetsz0 és a tokéletes”. Mas szoval felcsil-
lan annak a lehet&sége, hogy valdra valjék, ami az el6z6 fejezet
zaradékaban (11,33-36) az Apostol amulatanak a targya volt: a
cimzettek hitben gyokerezd életalakitasuk révén megismerhetik
az Ur gondolatait (11,34). A test meggyaldzasaval (1,24)*' szem-
ben a 12,1-ben arra keriil a hangsuly, hogy a test az istentisztelet
helye és eszkoze lehet. Ugy is fogalmazhatnank, a Rém 12,1sk
a cimzettek elé kivanja tarni, hogy az evangélium erejében nem-
csak az egész emberiség kapott 4j esélyt arra, hogy rendezze Is-
tennel val6 kapcsolatat, hanem az egész ember atalakulasara is
lehetdség nyilt.

19 G. Bornkamm (Der Romerbrief als Testament des Paulus, in ud: Geschichte
und Glaube 11, 1971, 120-139) nevezte igy a Rom-et.

20 Kinoshita, J.: Romans — Two Writings Combined. A New Interpretation of
the Body of Romans, NT 7 (1965) 258-277; Schmithals, W.: Der Romerbrief als
historisches Problem, StINT 9, Giitersloh 1975; ud: Die Briefe des Paulus in ihrer
urspriinglichen Form, ZWKB, Ziirich, 1984.

21 Amint erre tobben felhivtak a figyelmet, a szexualis eltévelyedés, amelyet az
1,19-23 szakasz részletez, Pal szemléletmodja szerint nem oka, hanem kovet-
kezménye Isten haragjanak, amit viszont az valtott ki, hogy az emberek ,a
hazugsagot részesitették elényben Isten igazsagaval szemben, és a teremt-
ményt imadtak és szolgaltdk a Teremtd helyett” (1,25). Mas szoval Isten a
balvanyimdadas miatt szolgaltatta ki (paredéken) Sket vagyaiknak (epithiimiai).
Pal szerint ez a kiszolgaltatottsag elsésorban a szexualités teriiletén konkre-
tizalédik. Az Apostol szamara ugy tiinik, nincs t6bbé olyan profan kozeg,
amely etikailag semleges volna: ami nem kap részt a megszentel6désben, az
szlikségképpen adikosznak, 'gonosz’-nak, mindstil.

22 Hasonl6 ellentét fogalmazodik meg a 6,19-ben: ,,Emberi médon beszélek tes-
tetek erdtlensége miatt. Ahogy atengedtétek tagjaitokat a tisztatalansagnak
és a torvénytelenségnek a torvénytelenség szolgalatara, gy most engedjétek
at tagjaitokat az igazsag megszentel6désre vezetd szolgalatara!”
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A 12,1-et tobben az egész szakasz (12,1-15,13)% feliratanak
tekintik. Mig a levél eddigi részében az tidvosség kiilonbozd
modelljeit* latra vetve a keresztény identitds alapjait hatarozta
meg Pal, innentdl kezdve a teologiai megfontolasok etikai kon-
zekvencidit® vazolja. Vitathatatlan, az aranytalansag a két sza-
kasz hossza kozott meglepheti az olvasot. A teoldgiai alapvetés
a Rom-ben a leghosszabb* az Apostol leveleiben: 1,16-11,36.
Ugyanakkor ez a szembeszokd aranytalansdag megfontolando
tanulsagokkal is szolgal. Pal szamara a Jézus Krisztus személyé-
ben és sorsaban minden ember szamara felajanlott, az életet gyo-
keresen atalakitd, Uj tavlatokat ado esély, az tidvOsség, a meg-
hatarozo, az etika ennek a kovetkezményeként korvonalazodik.
Az is rendkiviil elgondolkodtatd, hogy az iidvosség kovetkez-
ményeként feltart keresztény etika viszonylag részletes bemuta-
tasanak a szokészletébdl a Rém-ben teljesen hianyzik a hamartia,
'blin’, s26.” Ez annal is inkabb meghokkentd, mivel a teoldgi-
ai alapvetés soran negyvenhétszer haszndlja a szot az Apostol.
S6t az ergon, “tett’, 'cselekedet’ szd, amely az elsd részben kivétel
nélkiil negativ konnotacidval bir,® itt pozitiv értelmet kap.?” Pal
sehol masutt nem vazol fel keresztény etikat ilyen részletesen,
jollehet szinte valamennyi levelében talalunk hosszabb, rovi-
debb szakaszokat, amelyekben a keresztény életvezetés konk-
rét, gyakorlati kérdéseit tisztazza. Tovabba az is érdekes, hogy
a 14,1-15,13 kivételével instrukcidi altalanos, mindenféle hely-
zetre alkalmazhat6é formaban fogalmazodnak meg. Az is saja-
tossa teszi az Apostol etikai megfontolasait, hogy meglep6é mo-
don nem torekszik arra, hogy a keresztény cselekvés normait a
Tora rendelkezéseihez kosse. Egyetlenegyszer illeszti érvelésébe

23 A szakasz a bevezet$ utan harom részre tagolodik: 12,1-2: propositio; 12,3—
13,14: a keresztény koz0sség életvezetése és motivacidi; 14,1-15,6: ,gyengék”
és ,erdsek”; 15,7-13: konklazid. V6. Segalla, G.: La struttura di Romani 12,1-
15,13. Uno studio preliminare, StPat 27 (1980) 607-612; Di Marco, L.: Rm 12,1
2: lofferta di sé a Dio, fondamento della morale cristiana. Aspetti letterari, esegetici e
teologici, Jerusalem, 2007. A 12,3-8 perikdpéban kiilénb6z6 egyhdzi szolgala-
tokrol esik sz6. Ugy tlinik, hogy az Apostol figyelmét a romai ekklészia (illet-
ve ekklészidk) felépitése, a kiilonboz6 szolgalatok egymashoz vald viszonya,
illetve mtikddése foglalkoztatja.

24 Cselekedetek (1,18-3,20); megigazulas (3,21-5,21); atalakulas (6,1-8,39); ki-
valasztas (9,1-11,36). Errél mindenekel6tt 1asd: Gerd Theiffen, G. — P. von
Gemiinden: Der Romerbrief: Rechenschaft eines Reformators, Gottingen, 2016.

25 V. P. Furnish (Living to God, Walking in Love: Theology and Ethics in
Romans, in Sumney, J. L.: Reading Paul’s Letter to the Romans, SBLRBS 73, At-
lanta 2012, 187-202) éles szemmel mutat ra arra, hogy a teoldgiai okfejtést
elhatarolni az etikai itmutatastdl olyan dichotémiat eredményez, amely ide-
gen Paltol.

26 Mig aszakasz végét rendkiviil konny(i azonositani, a kezdetének pontositasa
maig vitatott.

27 A 14,23 nem jelent kivételt. Pal a levél el6z6 részeiben egyének feletti, apoka-
liptikus er6ként mutatja be a btint.

28 2,6.15; 3,20.27.28; 4,2.6; 9,12.32.

29 Rém 13,3; 14,20. A 13,12 csak részben jelent kivételt: ,Muloban az éjszaka,
kozeledik a nappal. Tegyiik hat le a sotétség cselekedeteit, és Oltsiik magunk-
ra a vilagossag fegyvereit!”
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a Torvényt. A 13,9-ben idézi a Levitdk kényvének hires szavait:
~Minden mas parancsolatot ez a mondat foglalja 6ssze: Szeresd
felebardtodat, mint onmagadat!” (Lev 19,18). Ugyanakkor az sem
kertilheti el az olvaso figyelmét, hogy az apostoli argumentacio
a bolcsességi hagyomany aramaban all. Ezt kivalt a 12,9-21 sza-
kasz teszi kézzelfoghatdva.

Mi tehat a keresztény erkolcs alapja? Nyilvanvald nem lehet
eltekinteni a Krisztus személye és sorsa altal nyitott j esélytd],
aminek Pal a levél elsé tizenegy fejezetét szentelte.™® Tébben a
pali etika alappilléreit az eszkatologikus tavlatban (13,11-14), il-
letve a Torvény teljességeként értelmezett szeretetben (13,10) lat-
jak. Erdemes azonban emlékezetbe idézni, hogy a jo, a legfébb
jo kérdésének a taglaldsa éppuigy jelen volt a gordg filozofidban,
mint Izrael hagyomanydaban.*! Tovabba azt is szem el6tt kell tar-
tanunk, hogy a Rom ez a része nem tartalmazza, nem tartalmaz-
hatja az Apostol moralis mondandojanak egészét.*

Luke Timothy Johnson® arra keresi a vélaszt, mivel magya-
razhatjuk, hogy mig a Réom 5-8 szakasz teoldgiai érvelésében
kozponti szerepet kap a Szentlélek, a Rom 12-14 rész erkolcsi
intelmeibdl szinte teljesen hidnyzik. Leginkabb a Rém 8 hangsu-
lyozza a keresztény életalakitast illetéen a Szentlélek fontossa-
gat. Az ,élet Lelkének a torvénye” (v. 2) megszabaditotta a hivd-
ket, szogezi le Pal, hogy ne a test szerint, hanem a Lélek szerint
(v. 4) jarjanak, és a , Lélek dolgaira” (v. 5) figyeljenek. S6t arra
emlékezteti 6ket, hogy mar most a Lélek szerint élnek, ,mint-
hogy Isten Lelke lakik” (v. 9) benniik. Ez pedig ugyanaz a Lélek,
mutat ra, ,,aki feltamasztotta Jézust™ a halottak koziil”, igy a cim-
zettek is biztosak lehetnek abban, hogy az 6 halando testiiket is
életre kelti Isten benniik lakd Lelke altal (v. 11). Ez a Lélek, irja
a rdmai keresztényeknek, tantisagot tesz a lelkiiknek arrél, hogy
Isten gyermekei (v. 16), s ez a Lélek siet er6tlenségiik segitségé-
re, amikor nem tudjak, valdjdban mit is kell kérniiik (v. 26). A
Rom 9-et pedig, miel6tt Izrael és a pogany népek Isten terveiben
elfoglalt szerepét taglalna, ismét a Lelket segitségiil hivva kezdi:
»Igazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem ta-
nuskodik mellettem a Szentlélekben” (v. 1).

30 Penna, R.: Il DNA del cristianesimo. L’identita cristiana allo stato nascente,
Cinisello Balsamo 2007°, 219-240; Esler, P. F.: Social Identity, the Virtues, and
the Good Life: A New Approach to Romans 12,1-15,13, BTB 33 (2003) 51-63.

31 Wischmeyer, O.: Gut und Bose. Antithetisches Denken im Neuen Testament
und bei Jesus Sirach, in Calduch-Benages, N. - J. Vermeylen (szerk.): Treasures
of Wisdom. Studies in Ben Sira and the Book of Wisdom. FS M. Gilbert, BETL
143, Leuven, 1999, 129-136; Thorstensson, R. M.: Paul and Roman Stoicism:
Roman 12 and Contemporary Stoic Ethics, [SNT 29 (2006) 139-161.

32 Segalla, G.: Kerygma e parenesi come critica alla prassi in Rm 12,1-15,13, Teol
6 (1981) 307-329.

33 Johnson, L. T.: Transfomation of the Mind and Moral Discernment in Paul, in
Fitzgerald, J. T. - Th. H. Olbricht — L. M. White: Early Christianity and Classical
Culture: Comparative Studies in Honor of Abraham ]. Malherbe, SuppNT 110, Lei-
den — Boston, 2003, 216 (215-236).

34 Elvéthetetlen az alltizié a Rém kezdetére: 1,4.
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Ezek alapjan azt mondhatna az olvaso, az érvelés nem hagy
kétséget afeldl, hogy Isten Szent Lelke tevékeny és hathatos je-
lenlétével alakitja a hivék életét. Ezért is oly meghdkkentd, hogy
a 12,1 utan a Szentlélek szinte teljesen eltéinik. A 12,3-13,14 sza-
kaszban kifejl§ parainézis minddssze egyszer utal a Lélekre: , Le-
gyetek a szolgalatkészségben faradhatatlanok, a Lélekben® buz-
gok!” (12,11). A kovetkezs részben (14,1-15,12) szintén egyetlen®
alkalommal emliti a Szentlelket. Ezutan pedig csupan a szakaszt
zaro6 fohaszban” utal ra. A kés6bbiekben csak misszids munka-
janak az eredményeirdl szolva® tér vissza a Rém 8-hoz hasonld
hangfekvés. Ezek alapjan tgy tlinhet, mondja Johnson,® hogy a
Rém-ben a Szentlélek tevékenysége a vallasi szférara korlatozo-
dik. Mas szo6val, mintha a pneumatoldgia és az etika kozott nem
lenne kapcsolat.

Johnson* azonban arra is rdimutat, hogy nem remélt tanulsa-
gokkal szolgal, ha alaposabban szemiigyre vessziik a 12,2-ben
talalhatd niisz, értelem’, 'elme’, szot: ,alakuljatok at értelmetek
megujulasaval”. Néhany jelentés kézirat elhagyja a gorog szo-
vegben a niisz sz6 melldl a tobbes szam masodik személyt bir-
tokos névmast. Igy viszont homalyban marad, kinek az értelmé-
re utal Pal. Megvilagité lehet, mondja Johnson, ha felidézziik a
Rom 7,22-25 szakaszt:

2Bensémben gyonyorkodom Isten Torvényében, *de tagjaimban
egy mdsik torvényt érzékelek, amely harcol értelmem torvénye ellen,
rabjdvd tesz a biin tagjaimban 1év6 torvényének. *En nyomorult em-
ber! Ki szabadit meg ebbdl a haldlra szint testbdl? *Isten — hdla legyen
neki —a mi Urunk, Jézus Krisztus dltal! En magam tehdt értelmemmel
Isten torvényének szolgdlok ugyan, testemmel azonban a biin torvé-
nyének.

A 12,2 a poganyokbol megtért hivékhoz szélva (vo. 11,13) an-
nak az ellenképét vazolja, amelyrdl a levél elején (1,18-32) rész-
letesen szolt. A balvanyimadas okan a poganyok értelme egyre
inkabb megromlott: ,Mivel nem tartottdk érdemesnek megis-
merni Istent, kiszolgaltatta Sket Isten az erkolcsi itéletre képtelen
gondolkodasnak (adokimon niin), hogy azt tegyék, ami nem illik.
Ezért telve vannak mindenféle gonoszsaggal” (1,28-29a). A 12,2
viszont arra hivja fel a poganykeresztények figyelmét, hogy ér-
telmiik megujulasaval a hétkoznapok vilagaban meg tudjak itél-
ni (dokimazein), mi az Isten akarata. Nem kétséges, ez utdbbi ige
az 1,28-ban olvashato jelzére alludal. A parainézis kezdete azt
is egyértelmtivé teszi, hogy az Apostol meggyézddése szerint a

35 Hogy itt a Szentlélekrdl van-e sz vagy csupan valamiféle spiritualis buzgo-
sagrol, a kommentarok szerint vitatott.

36 Rom 14,17.

37 Rom 15,13.

38 Rém 15,19.

39 Johnson, i. m. 216.

40 Uo. 219.
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cimzettek életvezetése teheti kézzelfoghatova, illetve hitelesit-
heti a levél teoldgiai argumentacidjaban (Rom 1-11), azaz a Pal
evangéliuma dsszefoglalasaban megfogalmazottakat. A 12,2-ben
erre garanciat az értelem megujulasaban (anakaindszisz tii n00sz)
latja. A Rom 7,23 alapjan az ,értelem” (niisz) az erkolcsi itéloké-
pességre utal: ,Tagjaimban egy masik torvényt érzékelek, amely
harcol értelmem torvénye ellen, rabjava tesz a biin tagjaimban
1év6 torvényének.” Mas szdval, a 12,1sk nem a kultuszt kivanja
etikailag arnyalni, hanem az etikaban rejlé kultikus dimenziot
tarja fel. Ramutat, miként lehet a hétkoznapi életvezetés isten-
tiszteletté. Ezt az atalakuldst masutt az ,0j teremtmény/terem-
tés” (kainé ktiszisz) fogalmaval (2 Kor 5,17; Gal 6,15) jeloli P4l

A kozosség a jozan gondolkodas tere

A 12,3 gorog szovege a ,mondom tehat” szavakkal* kezdddik,
jelezve, hogy az érvelés fordulatot vesz.*? Az egyhazi kozosség
belsé viszonyrendszerét elemzi*® ez a bekezdés (12,3-8). A kis-
sé linnepélyes bevezetéssel nemcsak szavai tekintélyét kivanja
megalapozni, hanem azt is pontositani akarja, maga Isten avat-
kozott be Pal sorsaba. Mas szdéval, az Apostol tekintélye csupan
ennek a folyomanya.* A 12,3 azért is érdekes, mert ez az egyet-
len szoveg, ahol Pal megtérését/meghivasat azért idézi fel, hogy
mondanddja sulyat alahtizza. Masutt sem fegyelmi problémak-
1ol szolva, sem teoldgiai megfontolasait boncolgatva nem él ez-
zel. Jollehet a , nekem adott kegyelem” kifejezést megtalaljuk az
1Kor 3,10-ben, illetve a Gal 2,9-ben is, az el6bbiben csak igehir-
det6i gyakorlatat kivanja megalapozni e szavakkal, az utébbi he-
lyen pedig arra mutat ra, hogy apostoli szolgalatat Jakab, Janos
és Kéfas is elismerték. Az is figyelemre mélto, hogy a v. 3 szavai
némileg a fejezet feliitésére rimelnek: ,Isten irgalmara kérlek ti-
teket” (12,1). Mas szoval, latasmodja szerint konkrét utasitasai
teoldgiai megfontolasokon nyugszanak, és nem pusztan erkdlcsi
elveken. Végiil azt is tanulsdgos szem el6tt tartani, hogy a cim-
zetteket egyénenként szolitja meg: ,A nekem adatott kegyelem
altal mondom tehat mindegyikétoknek.”

A buzditas tartalmanak a stilusa kissé nehézkes. Négy,
ugyanabbol a sz6tobol képzett igét talalunk: ,senki ne gondol-
ja magat tobbnek (hiiperphronein), mint amennyinek gondolnia
kell (phronein), hanem azon legyen, hogy jozanul gondolkozzék
(phronein eisz to széphronein), mindenki az Istent6l kapott hit mér-

41 ,Mondom tehat mindegyikétoknek a nekem adatott kegyelem altal.”

42 V6.10,18.19; 11,1.11.13. )

43 Sanchez Bosch, J.: Le Corps du Christ et les charismes dans 1'Epitre aux
Romains, in De Lorenzi, L. (szerk.): Dimensions de la vie chrétienne (Rm 12-13),
Roma, 1979, 51-72.

44 Mar az 1,5-ben ezt hangsulyozta: , [Jézus Krisztus altal] az apostolsag kegyel-
mét kaptuk”.
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téke szerint!” Kiilonos, hogy éppen ezzel inditja intelmei sorat.
Mindazonaltal, tgy tlnik, az itt megfogalmazottakat rendkiviil
fontosnak tartotta, ugyanis leveleiben masutt is talalunk hasonlot
(1Kor 4,6; Gal 5,26; Fil 2,3), s6t az intelmek el6rehaladtaval tjra
visszatér ez a téma (vv. 10.16). Johnson* szerint fontos, hogy ne
tévessziik szem eldl a parhuzamot a v. 3 szavai — ,,azon legyen,
hogy jézanul gondolkozzék” (phronein eisz to széphronein) — és a
v. 2 megrajzolt cél - ,hogy megitélhessétek” (eisz to dokimazein)
kozott. Mas szoval, a jozan gondolkodas az egész moralis inst-
rukcio és okfejtés sarokkove.

Johnson a Nikomakhoszi etika néhany részletét idézi, hogy az
Apostol szavait Arisztotelész gondolatai segitségével vilagitsa
meg. A phronészisz, 'okossag’, részletes taglalasat miive hatodik
koényvben kezdi Arisztotelész:

[Alz okossig nem lehet azonos sem a tudomdnnyal, sem a mester-
séggel; a tudomdnnyal azért nem, mert a cselekvés tirgya mdsképp is
lehet, mint ahogy van; a mesterségqel pedig azért nem, mert a cselekvés
és a létrehozds masnemti fogalmak. Tehdt csak egy lehetdség marad: az
okossdg gondolkoddssal parosult cselekvd, igaz lelki alkat, mely arra ird-
nyul, ami az embernek jo vagy rossz. A létrehozdsnak ugyanis nmagdin
kiviil esé célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a jo cselekvés
maga a cél. Periklészt és a hozzd hasonlé férfiakat éppen ezért tartjuk
okosaknak, mert a maguk és embertdrsaik javat fel tudtik ismerni; ilyen
értelemben okosnak dltaldban a csalddfét és az dllamférfiut mondjuk.
Ebbol magyarizhato az is, hogy a mértékletességet (szophrosziingé)
azért nevezziik igy, mert ,megmenti” az okossdigot (szozusza tén
phronészin) (1140b). (Szabd Miklos forditasa)

A m1 elején Arisztotelész kiilonbséget tesz észbeli és erkdlcsi
erények kozott. Az okossagot a bolcsességgel és az éleslatassal
egylitt az elobbiek, a nemes lelki adakozast és a mértékletessé-
get pedig az utdbbiak kozé sorolja (1103a). A tizedik konyvben
viszont azt allitja, hogy ,,az okossag szoros kapcsolatban van a
jellembeli kivalésaggal, s forditva, ez utobbi az okossaggal, mert
hiszen az okossag kiindulépontjai az erkdlcsi erényekkel egyez-
nek meg, viszont az erkdlcsi erényekben mutatkozé helyesség az
okossagban nyilvanul meg” (1178a).

Johnson szerint a phronészisz arisztotelészi taglalasanak né-
hény részlete jelentds segitséget adhat a Rém értelmezésében. A
Rém 12,3-hoz hasonldéan az okossagot a mértékletességhez kap-
csolja a Nikomakhoszi etika. Amikor a poganyokrdl szolva (1,18-
32) értelmiik megromlasarol beszél, szavai Arisztotelész megal-
lapitasara emlékeztetnek: , a lelki rosszasag mindig megrontja a
kiindulépontot” (1140b). Mindkét szerzd Osszefliggést lat a niisz
és a phronészisz kozott, ugyanakkor egyikiik sem azonositja ezt
a kett6t (1143a; Rom 12,2sk). Tovabba mindketten hangsulyoz-
zak, a phronészisz egyarant szem el6tt tartja az egyén és a koz

45 Johnson, i. m. 221.
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javat. Végiil mindketten feltételeznek egy olyan mértéket vagy
keretet, amelyben az erény meghatarozhato6 (1107a; Rom 12,3.6).
Nyilvanvald, szogezi le Johnson,* déreség volna azt allitani,
hogy Arisztotelész kdzvetleniil hatott Palra. Csupan azt kivanja
illusztralni, hogy az erkolcesi tisztanlatas logikajat illetéen megle-
p6 a hasonlosag a két szerzé kozott.

A Rém 12,3b a helyénvald gondolkodas céljat a jozansagban
jeloli meg (phronein eisz to széphronein). Mindazonaltal az Apos-
tol szamara nem az onuralom, illetve az élvezetektdl tavolsagot
venni képes onkontroll all az el6térben, hanem a mértéktartas
mint a kozosség, az ekklészia bensd struktardjat és miikodését
meghatarozo bedllitottsag. A 12,3 értelmezését leginkabb a mon-
dat végén talalhato kifejezés neheziti: ,mindenki [jézanul gon-
dolkozzék] az Istentdl kapott hit mértéke szerint” (hekasztoé hosz
ho theosz emériszen metron pisztedsz). Az sem egyértelmi, mivel all
kapcsolatban a (gorogben részeshatarozoi esetben alld) hataro-
zatlan névmas, ‘mindenki’. Vannak, akik a mondat elsd felében
taldlhaté ,mondom” allitmanyhoz kapcsoljak, méasok szerint vi-
szont azt jeldli, kire vonatkozik a jozan gondolkodas: a kdzdsség
valamennyi tagjara. Ismét masok a merizd, 'kimér’, 'kijelol’, ki-
oszt’, igével Osszefiiggésben szemlélik: ahogy kinek-kinek kije-
16lte az Isten. Jollehet a kommentarok tobbsége az els6 olvasat
mellett tor landzsat, a szorend a masodikat teszi valdszinGvé.
Mindazonaltal barmelyiket valasztjuk is, egy biztos, az erkolcsi
megfontolasok mértéke a hit.

De mit jelent a métron pisztedsz, a "hitnek a mértéke” szintag-
ma? Néhanyan tgy vélik, itt a hitr6l mint karizmardl van szo,
akarcsak — alkalmasint — az 1Kor 12,9-ben, illetve a 13,2-ben. Mas
szoval, arrdl a hitrél lenne sz6, amelyik a szinoptikus evangéliu-
mokkal szélva (Mk 11,22sk) hegyeket képes mozditani. Kénnyti
belatni, hogy ez a hipotézis gyenge labakon all, ugyanis Pal itt
egyértelmtien nem egyesek erds hitérdl szol, hanem arrdl a hit-
r6l, amely minden megkeresztelt ember kozos kincse. Tovabba
az is tanulsagos, hogy a vv. 6skk-ben folsorolt karizmak kozott
—az 1Kor 12,8skk-t6] eltéréen — nem talaljuk a hitet.

Masok szerint itt is a megigazulast ado hitrdl van sz6. Ennek
a kinek-kinek résziil juttatott ,mértéke” pedig a hitben gyengék-
re, illetve er6sekre utal, akiknek a kapcsolatat majd a Rém 14-
ben részletesen taglalja. Arra is ramutatnak ennek az olvasatnak
a képviseldi, hogy masutt is talalunk utalast a hitben valé no-
vekedés lehetdségére (1Tessz 3,10; 2Kor 10,15). Mas szdval, ar-
rol lenne itt sz6, hogy a fides qua creditur kiben-kiben kiilonb6z6
mértékben van jelen.

Ezzel kapcsolatban tobben megjegyzik, hogy Pal sohasem
beszél a hit kiilonb6z6 mértékérdl, mivel a hitet oGnmagaban a
keresztény identitds meghatarozo jegyének tartja, amint ezt mar
a Rom 1,8-ban is nyilvanvaldva tette: , El6szor is halat adok Is-

46 Uo. 225.
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tennek Jézus Krisztus altal mindnyéajatokért, mert hiteteknek az
egész vilagon hire van.” Amikor pedig a 14,1-t61 kezdve a gyiile-
kezet , hitben erétlen” tagjaival kialakitando kapcsolat mikéntjét
fejtegeti, akkor nem a hitiik gyengeségére utal ezzel a kifejezés-
sel, hanem arra, hogy a Romaban €16 keresztények kozott van-
nak, akik nem képesek arra, hogy az életiiket a hitiik vezesse.

Egy harmadik olvasat? a métron piszteész birtokos esetet
epexegeticus-ként,*® kifejté, magyarazo genitivuszként értelmezi:
a megkeresztelt ember hite — akar a fides quae creditur, akar maga
az evangélium — az a norma, az a mérték, amely alapjan a ke-
resztény embernek értékelnie kell dnmagat. Nyilvanvald, ebben
az interpretacidban is természetesen ajandékként értelmezddik
a hit. Ami viszont a keresztények kozott eltéré modon, kiilénbo-
z6 mértékben van jelen, igy e vélemény nem maga a hit, hanem
ennek a hitnek a kiilonb6z6 élethelyzetekre valo alkalmazasa.
Ennek az alkalmazasnak a vezérelve Pal szerint nem lehet mas,
mint a mértékletesség és az alazat.

Ismét masok ugy vélik, hogy a pisztisz, "hit’ nem keresztények
hitére vonatkoztatandd, hanem Isten hiiségét, megbizhatosagat
jeloli.* Johnson™ is ezt a véleményt képviseli. Fontos szem el6tt
tartani, mondja, a kozvetlen szovegkornyezetet: ,Miként egy
testnek sok tagja van, de nem minden tagnak ugyanaz a felada-
ta, ugy Krisztusban mi sokan egy test vagyunk, egyenként pedig
egymasnak a tagjai” (12,4sk). Hogy a hivok meghaladhatatlanul
személyes kapcsolatban vannak Krisztussal, azt tobbszor is ki-
emeli Pal a levél kdvetkez6 részében.™ A 12,3 megértéséhez al-
kalmasint a 15,37 szakasz visz benniinket kozelebb:

Hiszen Krisztus sem a maga javdt kereste, hanem ahogy irva van:
Gyalazoid gyalazkodasa engem sért. [...] Az dllhatatossdag és a bi-
toritas Istene pedig adja meg nektek, hogy Jézus Krisztus akarata sze-
rint kolcsonds egyetértés (to auto phronein) legyen kozottetek, hogy
egy szivvel s egy szdjjal dicsditsétek a mi Urunk, Jézus Krisztus Istenét
és Atyjat! Fogadjdtok el egymdst, ahogyan Krisztus is elfogadott benne-
teket Isten dicsdségére!

Johnson™ arra a kovetkeztetésre jut ez utobbi mondatok alap-
jan, hogy a hit maganak Jézusnak a hliségét™ — Isten iranti en-

47 Ekképp Cranfield, i. m. 615; Fitzmyer, i. m. 765sk; Johnson, i. m. 226.

48 Hasonl¢ genitivuszt talalunk a Rém 3,27-ben, illetve a 8,2-ben.

49 Ebben az értelemben hasznalta a fogalmat a 3,2sk-ben Pal.

50 Johnson, i. m. 227.

51 Rom 13,14; 14,7-9.

52 Johnson, i. m. 229.

53 Jelen iras keretei kozott még arra sincs médunkban vallalkozni, hogy vazla-
tosan ismertessiik az exegétak korében pistis Christou debate néven elhiresiilt
vitat. Bar a frontvonalak elsé pillantasra egyértelmtiek — Krisztus az alanya,
illetve a targya a birtokos szerkezetben talalhat6 "hit’ szénak —, a szembenall6
felek korében is szamos részlet eltérd értelmezése arnyalta az allaspontokat.
Lasd pl. Kugler, Ch.: Pistis Christou: The Current State of Play and the Key
Arguments, CBR 14 (2016) 244-255.
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gedelmességét és masok iranti onzetlenségét — jeldli. Mas szo-
val, a hivék értelme megujulasat meghatarozza a krisztologia:
értelmiiket (niisz) Krisztus gondolkodasmddja (niisz Khrisztii —
vO. 1Kor 2,16) kell hogy iranyitsa. Ennek mikéntjét pedig, teszi
hozza, a Szentlélek jelenléte teszi megtapasztalhatéva.> Palnal,
akarcsak Arisztotelésznél, az erkolcsi tisztanlatast (phronészisz,
dokimazein) dontéen befolyasolja a meghatarozott elvek, bizo-
nyos kiindulépontok szerint miikddé emberi értelem (niisz). A
Rém-ben a keret és kiindulopont nem az erény, hanem Krisztus
értelmet megujitani képes példaja.”

E magyarazat azonban éppen a kontextus miatt vitathato.
Pal ugyanis a v. 3-ban éppen az egyes tagok kozotti kiilonbsé-
get hangsulyozza, illetve az ekklészia antropoldgiai és kozossé-
gi aspektusai foglalkoztatjak, amint a szophrosziiné kozéppont-
ba allitasa is jelzi. Pontosan ennek a mértékét kivanja kalibralni
az Apostol. Ez utobbi olvasatnak egy masik variansa szerint a
pisztisz jelentése nem 'hit’ vagy "hiliség’, hanem 'megbizas’, "bizal-
mi pozicidba valo iktatds’. Ezek alapjan valoszintisithetd, hogy
a 12,3-ban is a rdmai ekklészidk kiilonféle tisztségviselSirdl van
sz0. Emellett sz6l tovabba a 2Kor 10,13 is, ahol Pal a sajat misszi-
0s tevékenységét hasonlo kifejezésekkel irja le: ,Mi nem mérték
nélkiil fogunk dicsekedni, hanem annak a hatarnak a mértéke
szerint, amelyet Isten szabott szamunkra mértékiil, hogy hozza-
tok is eljussunk.” Végiil azt is j0 szem el6tt tartani, hogy masutt
maga Pal is hasznadlja a piszteueszthai, 'megizatast kapni’ igét sa-
jat jol behatarolhato feladatanak a leirasaban.*

A szakaszban kozponti helyet foglal el az 6korban jol ismert
és szamos szerzénél adatolhaté metafora: a kdzosség mint test.
Ezt mar masutt is boncolgatta Pal (1Kor 10,16; 12,27). A jelen
kontextusban azonban moédosulnak a hangstlyok. Vitathatatlan,
ezek a mondatok arrdl is vallanak, hogy argumentaciodja részé-
vé teszi a sztoikus filozoéfia szOkészletét, nevezetesen a barmiféle
mértékvesztész, hiibrisz ellentéteként értelmezett mértéktartast
(szophrosziiné). De a sztoicizmussal ellentétben nem az egyéni
életvezetés kimunkalasa foglalkoztatja, hanem az ekklészia ko-
z0sségi dimenzidja.”

A 12/4sk az ekklészidn beliili egység és sokféleség dialekti-
kéjara reflektal. A mondat szerkezete konnyen attekinthetd: az
egység (vv. 4a.5a) és a kiilonbozdség (4b.6b) szimmetrikusan
rendezddik. Elsé latasra agy ttnik, hogy Pal az 1Kor 12,12 al-

54 Rom 8,1-3; 8,5-8; 8,15; 8,27.

55 A Fil-ben is meghatarozé téma a helyes gondolkodas (1,7; 2,5; 3,15.19; 4,2.10).

56 Pl 1Kor 9,17; Gal 2,7; 1Tessz 2,4; 1Tim 1,11; Tit 1,3. Errél lasd: Goodrich, J.
K.: ,»Standard of Faith« or »Measure of a Trusteeship«? A Study in Romans
12,3”, CBQ 74 (2012) 753-772.

57 Errdl lasd Esler, P. F.: Paul and Stoicism: Romans 12 as a Test Case, NTS
50 (2004) 106-124. Esler joggal mutat ra arra, hogy tébben (pl. Engberg-
Pedersen, T.: Paul and the Stoics, Edinburgh, 2000, 261-267), eltulozva a ha-
sonldsag nyomatékositasat, megfeledkeznek a Pal és a sztoicizmus kozotti
alapvetd kiilonbségekrdl.
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lasfoglalasat ismételi: ,Mert ahogy a test egy, és sok tagja van,
de valamennyi a test tagja, €s bar sokan vannak, mégis egy test.
Ugyanigy Krisztus is.” Nem keriilheti el azonban a figyelmiin-
ket egy meghatarozo kiilonbség. Mig az 1Kor-ban a hasonlitott
Krisztus, a Rom 12-ben a tobbes szam elsd személlyel jelzett egy-
hazi kozosség: ,ugy Krisztusban mi sokan egy test vagyunk”.
Tovabba mig az 1Kor 12,27-ben az ekklészia mint Krisztus teste all
el6ttiink, a romaiakhoz szoélva az imént idézett formulaval él az
Apostol: hen széma en Khriszto, ,egy test Krisztusban”. A nyelv-
tani szerkezet mellékesnek mondhato kiilonbségén tul a testre
vonatkozé metafora jelent kihivast. A metafora eredete épptigy
nehezen pontosithatd, mint a jelentése. Tovabb bonyolitja a hely-
zetet, hogy mig az 1Kor 12-6t illetéen fogddzot jelenthetnek a
gorog-romai orokség szerzdi, a Rom 12,5 egészen sajatos pali
kifejezésnek bizonyul. A , Krisztusban egy test” kifejezésnek,
ugy tlinik, nincsenek parhuzamai. Jelentését illetéen egyarant
meghatarozo az ekklészidn beliili egység és a keresztény identitas
krisztologiai dimenzidja.*®

Kiilonos, hogy a folytatds (vv. 6skk) az egyhazi szolgalatok
kiilonb6z6ségérdl szolva nem mélyiti el a krisztologiai dimenzi-
O0t. Mindazonaltal a , Krisztusban” hatarozoé tavolrdl sem tekint-
het6 masodlagosnak. E jellegzetesen pali kifejezés™ — en Khriszto
—mar kordbban is felbukkant a Rém-ben.® Ez a formula nem csu-
pan a vallasi identitds pontositasara szolgal. Lényege mélyebben
rejlik. A keresztény mivolt, illetve az Egyhaz alapjara iranyit-
ja a figyelmet. Az Egyhaz egységének végsé alapja az, hogy en
Khriszto 1étezik. Romano Penna® szerint ennek a kifejezésnek a
jelentése nagyon kozel all a Gal 3,28b megfogalmazasahoz: ,ti
mindannyian egyek vagytok Krisztus Jézusban”. Ehhez képes
minden mas kiilonbség mellékesnek bizonyul.®*

A vv. 6-8 a sokszinliségben megnyilatkozo egység megvalo-
sulasat, illetve mtikodését részletezi. A mondat szintaxisa meg-
lehetdsen furcsa.®® A {6 nehézséget az jelenti, hogy a v. 6 maso-
dik felében, valamint a vv. 7sk-ben nominativuszok sorjaznak
egymas utan, és egyetlen ige sincs a mondatban. A v. 6 egy al-
taldnos megallapitassal indit: ,mert a nekiink adott kegyelem
szerint kiilonb6z6* ajandékaink vannak”. A khariszma, ‘ajandék’,

58 Lasd: Penna, R.: La Chiesa come corpo di Cristo secondo s. Paolo: metafora
sociale-comunitaria o individuale-cristologica?, Lateranum 68 (2002) 243-257.

59 Moule, C. F. D.: The Origin of Christology, Cambridge, 1977, 54-59.

60 6,11.23;8,1.2.39.

61 Penna, R.: Lettera ai romani, Bologna, 2004, 837sk.

62 Tobin, T. H.: Paul’s Rhetoric in Its Context: The Argument of Romans, Peabody,
MA, 2004, 392skk; Starnitzke, D.: Die Struktur paulinischen Denkens. Eine
linguistische-logische Untersuchung, BWANT 163, Stuttgart, 2004, 374sk.

63 BDR §454.3; Berding, K.: Romans 12,4-8: One Sentence or Two?, NTS 52
(2006) 433-439.

64 A diaphorosz, 'kiilonbozd’, ‘kiilonféle’, melléknév a Zsidoknak irt levélen kiviil
1,4; 8,6; 9,10 csak itt talalhato az Ujszdvetségben.
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‘adomany’, a Corpus Paulinum jellegzetes szava.® Utalhat lelki
adomanyokra éppugy, mint a gyiilekezet vezetésének a felada-
tara és természetesen az apostoli munka sokféle kihivasara is.
Kovetkezésképpen teljesen félrevezet6 volna az egyhazi hivatal
és karizma 20. szadzadban sok port felkavaro ellentétét ezekre a
szOvegekre visszavetiteni. A gorog szovegben szembeszokd a
kapcsolat a v. 3-ban olvashat6 kharisz, ’kegyeleny’, illetve az itt
talalhaté terminus, khariszma kozott. A v. 3-ban Pal 6nmagarol
besz€lt, itt az ekklészidrol van szo6 tobbes szam elsé személyben.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy a khariszma a kharisz konkrét meg-
nyilvanulasa. Ezek alapjan az is egyértelmi, hogy Pal nem lat el-
lentétet sajat, egyszeri és megismételhetetlen meghivasa, kiilde-
tése, apostoli munkaja és az ekklészia 1étét és miikodését biztositd
karizmak kozott, legalabbis eredetiiket tekintve nem.

A vv. 6b-8 szakaszban hét karizma lajstroma sorjazik el6ttiink.
A hetes szam alkalmasint a teljességre utal, de ez nem jelenti azt,
hogy a hét karizma felsorolasaval Pal arra formalna igényt, hogy
az egyhaz életének valamennyi aspektusat bemutassa. Annal is in-
kabb, hiszen az 1Kor 12,8skk-ben kilencet sorol fol, a 12,28-ben vi-
szont csak nyolcat nevez meg. Az Apostoltol 6rokolt hagyomany
folytatojaként az Efezusiaknak irt levél viszont csupan 6t — masok
szerint négy — karizma bemutatasaval beéri (4,11).

Az els6, a ,profétalas a hitnek megfeleléen” mindenekel6tt
azért meglepd, mivel a Rom-ben a "profétalas’ sz csak itt for-
dul el6. Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogy Pal semmiféle
magyarazatot nem f(iz a fogalomhoz. Vélhetdleg tehat olyasmi-
r6l van sz6, ami jol ismert volt a rémai keresztények korében.
Mindazonaltal nehezen pontosithatd, mit jelentett a profécia
mint karizma a keresztény kozosségen beliil.*® Annyit bizonyo-
san allithatunk, hogy olyasmire utalt, ami szervesen hozzatarto-
zott a keresztény kozosségek mindennapjaihoz.” Az 1Tessz-ben
és az 1Kor-ban a karizmak forrasa a Szentlélek, akirdl viszont azt
mondja Pal, hogy nem szabad kioltani, masrészt, hogy tudni kell
megkiilonboztetni a megnyilvanulasait (legalabbis annyiban,
hogy nem szabad 6sszekeverni a glosszoldlia adomanyaval). E
szovegekhez képest meglepd, hogy a Rom 12,6-ban nem utal —
legalabbis kdzvetleniil nem — a Lélekre,® ami viszont azt sejteti,
hogy rendkiviil nagyra értékeli a megnevezett karizmakat on-
magukban is.

Miben allt a keresztény profétak tevékenysége? Vélhetdleg a
gylilekezet, illetve az egyes tagok életalakitasara vonatkozé buz-
ditdsban, bizonyos magatartasformdk legitimacidjaban, illetve

65 Nardoni E.: The Concept of Charism in Paul, CBQ 55 (1993) 68-80.

66 Természetesen a kérdés jol dokumentalt irodalommal rendelkezik. Mind-
Ossze két irasra utalok: Forbes, C.: Prophecy and Inspired Speech in Early
Christianity and Its Hellenistic Environment, WUNT 75, Ttibingen, 1995.

67 V0. 1Tessz 5,19-22; 1Kor 12.10.28; 1Kor 14.

68 A Lélekrdl a kozvetlen kontextusban a 12,11-ben esik szo. It viszont nem
kapcsolddik a karizmak kérdéséhez.
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értékelésében.” Pal annyiban pontositja a profétalds tartalmat,
hogy a ,hitnek megfeleléen” (kata tén analogian tész pisztedsz)
kell torténnie. Ez a szintagma az analogia, ‘arany’, ‘megfelelés’,
"hasonldsag’ sz6 egyetlen eléfordulasa a LXX és az Ujszovetség
gorog szovegét egylittvéve. A kifejezés jelentése az egyhdzatyak
koratdl fogva rendkiviil vitatott. Egyesek tgy értelmezték, hogy
a hit elfogadasanak kiilonb6z6é mértékérdl™ volna itt sz6. Masok
szerint Pal a hit hangstlyozasaval a Térvénnyel polemizal.” Is-
mét masok kauzativ jelentést tulajdonitanak a genitivusznak,
vagyis arrol a képességrol lenne itt szo, amelyik alkalmas arra,
hogy masokban hitet ébresszen.”” Végiil vannak, akik a hit kii-
16nbo6z6, kiilonleges adomanyokban megmutatkozé megnyilva-
nulasait vélik felfedezni az Apostol szavaiban.”

A modernkori szentirdsmagyardzatban az értelmezésnek
alapvetden két vonulata kiilonitheto el. Az egyik a hit tartalmara
mint normara (fides quae creditur) vonatkozo utalast lat benne,™
a masik viszont a személyes hit (fides qua creditur) eltéré6 mér-
tékeként értelmezi, amely éppen a profétalas soran kiilonbozo-
képpen nyilatkozik meg.” Az el6bbi olvasat szerint Palnak ki-
valt arra van gondja, hogy akik a proéfétalas adomanyat kaptak,
helyesen éljenek vele. Ezzel kapcsolatban az jelent nehézséget,
hogy a kontextus sehol sem utal arra a veszélyre, hogy a kariz-
makat helyteleniil is lehetne gyakorolni. Kovetkezésképpen a
masodik magyarazatot kell elényben részesitentink.

Rendkiviil nehéz pontositani, milyen egyhazi szolgalatra
gondolhatott az apostol, amikor azt irja (v. 7): , szolgalat a szol-
galat szellemében” (eite diakonian en té diakonia). A 11,13-ban sajat
kiildetésérdl szélva mar hasznalta a szot: ,ameddig én a poga-
nyok apostola vagyok, biiszkén teljesitem szolgalatomat”; s ké-
s6bb a 15,31-ben a , jeruzsalemi szolgalatom” szintagmaval jel6li
a kollektara vonatkozo tervét.”

A kovetkez6 a ,tanitas a tanitas érdekében”. Az ApCsel-
ben éppuigy, mint az apostoli levelekben hallunk didaskaloi-rol,
“tanitok’-rol (ApCsel 13,1; 1Kor 12,28.29; Ef 4,11; Jak 3,1). Mig a
profétalas a Lélek ihletésére torténik, s bar feltételezi az ekklészia
sajatos élethelyzeteit, mégsem kontrollalhato; a tanitas a hétkoz-
napok vildganak a része, gyokerei az egyhazi hagyomanyban
69 Errdl lasd: Aune, D. E.: La profezia nel primo cristianesimo, Brescia, 1996, 584—

595.

70 Pl Ambrosiaster, Aranyszaji Szent Janos

71 Pl Pelagius

72 Pl Aquindi Szent Tamas

73 A latin analogia fidei kifejezést, amely a patrisztika koratdl ismert és hasznalt,
nem a Rém 12,6 szavai ihlették, ugyanis ez utobbiak forditdsa a Vulgataban:
secundum rationem fidei.

74 Pl Fitzmyer, i. m. 767.

75 Pl Cranfield, i. m. 621.

76 A diakonosz szoéval illeti Pal a birodalmi hatalom képviseléit (13,4), de ez-
zel utal Krisztusra is, aki ,,a koriilmetéltek szolgdjava lett Isten igazsagaért”

(15,8), st a 16,1-ben ezt olvassuk: ,,ajanlom nektek névériinket, Phébét, aki a
kenkreai egyhaz szolgaja”.
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vannak, s ez a tradici6 adja meg kereteit és legitimacidjat.”” Utal-
hat a keresztségre vald felkésziilésre, illetve a kozosség tagjai
hitbéli ismereteinek az elmélyitésére. Szinonimai a didakhé, "ta-
nitas’,”® illetve az oktatas (a katékheo igével).” Ugyanakkor nem
azonos a kériigmdval, ami az evangéliumnak egy adott hallgato-
sag el6tti els6 meghirdetésére utal.®

A 12,1-ben mar megmutatta, a paraklészisz magaba foglalja a
batoritast, a vigasztalast, az 0sztonzést. A 12,8-ban ezzel kapcso-
latban ezt irja: ,,aki buzdit, legyen batorito” (eite ho parakalon en
té paraklészei). Errdl sz6lni a karizmak kozott azonban felettébb
meglepd, ugyanis sehol masutt nem taldljuk a kiilonb6z6 egy-
hazi szolgalatok kozé sorolva. Nehéz is volna elképzelni, hogy a
paraklészisz csupan egy bizonyos egyhazi szolgalat jellemzé fel-
adata volna, és nem a gyiilekezet valamennyi tagjara vonatkozé
elvarast foglalna magaba. Kovetkezésképpen nem egy viszony-
lag kdnnyen behatarolhaté karizmarol, egyhazi hivatalrol van itt
sz0, hanem olyan koteles penzumrol, amely a legkiilonbozdbb
élethelyzetekben megnyilvanulhat, és az egyhdz valamennyi
tagjara vonatkozik."

Az ige, amelynek a gordg szovegben a melléknévi igenevét
talaljuk a v. 8b-ben — ,aki megosztja javait, tegye szamitas nél-
kiil” (ho metatidisz en haplotéti) —, azt jelenti, "valaminek a része-
sévé tenni valaki’, 'kozkinccsé tenni valamit’.*> Nem sziikségkép-
pen utal anyagi javakban valo osztozasra.® A jelen kontextusban
nem konnyd pontositani a szé jelentését. ElStte a buzditasrol
volt sz6, utana pedig az irgalmassag gyakorlasardl hallunk. Eb-
bdl a bizonytalansagbdl talan az mutat kiutat, ha a Péld 11,25sk
(LXX) nyoman konkretizalédik, mégis az anyagi javak megosz-
tasat szorgalmazd utmutatasként értelmezziik. Az ‘egyszer(-
ség’ (haplotész) és a megosztas Osszekapcsoldsa is emellett szol.
A haplotész ebben a kontextusban nem annyira a nagylelkiiségre
utal, ® hanem arra, hogy az osztozas hats6 szandék, szamitas és
érdek nélkiil torténik.®

A participium - ,aki eldljaro, tegye odaadassal” (ho proiszta-
menosz en szpudé) — alapjaul szolgalo ige jelentése masutt az
Ujszovetségben a koz0sség vezetését, iranyitasat jeloli*® A je-
len kontextusban a hét karizma felsorolasaban az utols6 el6tti

77 V. 1Kor 4,17: ,Ezért kiildtem hozzatok Timdteust, aki szeretett gyermekem,
és hiiséges az Urban. O majd emlékeztet titeket arra, hogyan élek Krisztus
Jézusban, és hogyan tanitok valamennyi egyhazban.”

78 ApCsel 2,42; 5,28;17,19; Rém 16,17; 1Kor 14,6; Tit 1,9; 2Jn 9.

79 Lk 1,4; ApCsel 18,25; 1Kor 14,19; Gal 6,6.

80 1Kor 1,21; 2,4; Rém 10,8.14.15; 1Kor 1,23.

81 Pl ApCsel 15,32; 28,14; 2Kor 7,13.

82 Pl Lk 3,11; Rom 1,11; Ef 4,28.

83 A Bolcs 7,13-ban példaul a bolcsesség megosztasardl van szo.

84 A 2Kor 8,2-ben viszont erre.

85 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika 1120a.

86 1Tessz 5,12; 1Tim 5,17. Az 1Tim 3,4.5.12 ezzel az igével utal arra a feladatra,
amelyet a piispoknek, illetve a diakénusnak a sajat haza élén be kell toltenie.
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helyen talaljuk. Az 1Kor 12,28-ban ugyanebben a pozicidban a
kiibernészisz, a vezetés, az iranyitas karizmdja all. Az itt jelzett
feladatkor hasonld lehet ahhoz, amelyet a Zsidoknak irt levél a
hégiimenoi, 'vezetok’, ‘iranyitok’, 'felel6sok’ participiummal je-
1617 Arra is tobben ramutatnak, hogy jollehet itt, szemben az
1Tessz 5,12-vel és az 1Tim 5,17-tel, egyes szamban all6 szot tala-
lunk, ez nem sziikségképpen jelenti azt, hogy Pal egyetlen elolja-
106 létét feltételezte volna a romai keresztény gyiilekezetek élén.
Romano Penna® példaul legalabb 6t ekklészidval szamol Roma-
ban kozvetleniil Pal érkezése el6tt.

A kozvetlen szovegkornyezet — javak megosztasa, irgalmas-
sag gyakorlasa — okan tobben arra gondolnak, hogy itt is karitativ
tevékenységre utal az Apostol. Penna ellenvetése megfontolan-
do. Ha igy all a dolog, akkor mi sziikség van egyaltalan az ,,el6l-
jaro” szerepének az emlitésére. Kovetkezésképpen tagabb jelen-
tésti feladatkorrdl lehet ebben az esetben szé. Ezt a véleményt
tamasztja ala az en szpiidé hatdrozo is. A szpiidé, ‘buzgdsag’, ‘oda-
adas’, ‘buzgalom’ szo6t gyakran hasznaltdk olyan kontextusban
is, ahol varosi hivatalnokok, illetve allami tisztségvisel6k gon-
dossagat kivantak hangsulyozni.

A kordbban hasznalt participiumokhoz hasonléan, a v. 8
végén sem konkretizdlja az irgalmassag gyakorlasanak miben-
l1étét: ,aki irgalmassagot gyakorol, tegye 6rommel” (ho eleén en
hilarotéti). Kovetkezésképpen a kommentarok véleménye is meg-
oszlik: betegekkel, szegényekkel, rabokkal vald térédés éppugy
szerepel a magyarazatok kdzott, mint a halottakat illetd végtisz-
tességrol valo gondoskodas. Az elead ige jelentése azonban ma-
gaban foglalja a nagylelkiiség széles skalajat az egytittérzéstol
az anyagi javak megosztasan keresztiil a megbocsatds sokféle
élethelyzetéig. Pal szamara, tigy tlinik, sokkal fontosabb az ir-
galmassag gyakorlasanak a mikéntje. A hilarotész szot csak itt ta-
laljuk az egész Ujszovetségben. Jol megvilagitja az Apostol sza-
vainak az értelmét az, amit a 2Kor 9,7-ben olvasunk: ,, Mindenki
ugy adjon, ahogy elore eldontotte szivében, ne kelletleniil vagy
kényszerliségbol, mert Isten a jokedvii adakozot szereti.”

Miként alakulhatott a Varosban a keresztény kozosségek ira-
nyitasa? A kiilonb6z6 karizmak bemutatasa (vv. 4-8) szembeszd-
ké médon ajozan, mértéktartd gondolkodas alapjan all. A helyes
gondolkodas fontossagat hangsulyozva Pal egyarant utal vissza
és elore a levél érvelésében.®’ A 12,16-ban tobbszor hangstlyozza

zt: ,, Egymasrol egyenl6képpen gondolkodjatok (phrondntesz),
ne gondoljatok (phrondntesz) nagyratord dolgokra, hanem az
alantas munkdban is osztozzatok! Ne legyetek magatokkal eltel-

87 Zsid 13,7.17.24.

88 Penna: Lettera ai romani, i. m. XxXi-XXXV.

89 11,20-ben a poganysagbodl megtért hivoket figyelmezteti: ,Ne légy elbizako-
dott (mé hiipszéla phronei), hanem félj!”; a 14,6-ban pedig igy szdl: , Aki je-
lentdséget tulajdonit (ho phrondn) az egyik napnak, az Urért tulajdonit neki
jelentéséget (kiirio phronei).”
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ve (phronimoi par’heautoisz)!” Igaz, a Rdmaban €16 keresztények
tobbsége ebben az id6ben a tarsadalom also rétegéhez tartozott,”
Pal figyelmeztetésének a szokincse a patronus és cliense kdzotti
viszonyra alludal.”! Az is elképzelhet§, mondja Barentsen,”” hogy
a tarsadalmi fesziiltségek etnikai értelmezést kaptak. A pogany-
sagbdl megtértek szegényebbek voltak, mint azok, akik a zsiddk
koziil lettek keresztények.

A ROm 12,6-8 szakasz interpretacidjat megneheziti, hogy
rendkiviil lapidaris megfogalmazassal van dolgunk. Az els6 két
adomanyt elvont fogalmak jelolik: a profétalas és a szolgalat. A
kovetkezo kettd, akarcsak a profétalas, a sz6 adomanyahoz ko-
tédik: aki tanit, és aki buzdit. Ezutdn még harom adomanyrdl
hallunk, amelyek a szolgalat kiilonb6z6 teriileteit érintik: az ada-
kozast, az iranyitast és az irgalmassag gyakorlasat. Barentsen®
arra is felhivja a figyelmet, hogy a szohoz kot6dé adomanyok
megel6zik azokat, amelyek a patronus—cliens viszonyt idézik. Az
is érdekes, hogy a sz6 és a szolgalat tertiletei és funkcidi az 1Kor
12,17-30, illetve az 1Pt 4,10sk szakaszokban is megkiilonboztet-
hetdk.” Bar a tobbféle, ekklészidn beliili szolgalat l1éte nyilvanvalo,
feladatkoriik mégsem fokuszalt. A korabeli spontan tarsuldsok
és egyletek szervezddésérdl tudjuk,” tagjaik gyakran arra tore-
kedtek, hogy a Birodalom politikai szervezédésének a strukta-
rajat a sajat bels6 kapcsolatrendszeriikre alkalmazzak. Eppen
ezért alkalmasint meglepte a cimzetteket, hogy Pal azokat a lelki
adomanyokat, amelyek a patronus—cliens viszonyra alludalnak, a
lista végére helyezte.

Apostoli példa

Pal misszids évei utolsé harmadanak nagy vallalkozasa volt
a jeruzsalemi egyhaz szegényei szamadra folytatott gytijtés, a
kollekta. Errél a Rom 15-ben is értesiiliink (vv. 25-32). A terv

90 Errél Lampe, i. m. 65sk: az elsé keresztények Romaban a kdvetkezd kertile-
tekben éltek: Trastevere, a Via Appia, Porta Capena. A févarosnak e kertile-
teit pedig a tarsadalom legalsé rétegei laktak.

91 A szeretet alapja nem a patronus iranti kotelezettség (v. 9); a hivéknek azon kell
lenniiik, hogy egymast megel6zzék a tiszteletadasban (v. 10b); arra kapnak fel-
szolitast, hogy gyakoroljak a vendégszeretetet, és egymas sziikségleteiben val-
laljanak kozosséget (v. 13). Ezek az erkdlcsi intelmek az egész Mediterraneumra
jellemzg, a tisztelet és a szégyen polusai koré szervezédo értékrend hatterében
magyarazanddk. Errdl 1asd: B. . Malina, B. ].: The New Testament World: Insights
form Cultural Anthropology, Louisville, KY 2001°, 27-57.

92 Barentsen, i. m. 607.

93 Uo. 608.

94 Az 1Pt valészintileg Romaban irddott. Az 1Pt 4,7-11 szbkészlete tobb ponton
koveti a Rom 12,3-8 kifejezéskészletét. Ez a részlet alkalmasint azt mutatja,
hogy az 1Pt a Rém hatastdrténetének is a tantija.

95 Clarke, A. D.: Serve the Community of the Church: Christians as Leaders and
Ministers, First-Century Christians in the Graeco-Roman World, Grand Rapids,
MI, 2000, 111-115, 138-143.
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megvaldsuldsa, ugy tlinik, a célegyenesbe fordult. Az Apostol
megingathatatlan. Bar Hispaniaba késziil, arrdl ad hirt, hogy mi-
el6tt a Birodalom févarosaba indulna, Jeruzsalembe kell mennie,
hogy személyesen adhassa at a gytijtés eredményét. A lakonikus
hiradast sajatosan arnyalja, hogy élete nagy vallalkozasat tgy
mutatja be, mintha a kezdeményezés nem is az 6vé lett volna:
~Makedodnia és Akhaia ugyanis jonak latta valamiféle kozosséget
vallalni a jeruzsalemi szentek szegényeivel” (v. 26). E ténynek
Roémaban vajmi csekély jelentSsége lehetett. De nem igy Akhaia
provincia székhelyén, Korintusban. Mas szoval, e részlet annak
a tantja, hogy a Rém-et a korintusi ekklészidval folytatott kommu-
nikacié® részévé avatta.

Annak, hogy Pal a Rom-ben nemcsak a cimzettekkel, hanem
a levél keletkezési helyén €16 keresztényekkel is kommunikal, jo
példaja az is, miként szol a Szentlélekrdl. Az 1Kor tobbszor be-
szél a keresztségrol, és ekkor majdnem mindig a Lélek is szdba
kertil. Ezzel szemben, jollehet a Rém 6,1-11 a keresztség kovet-
kezményeit részletesen taglalja, szot sem ejt a Lélekrdl. A hall-
gatas beszédes, s minden bizonnyal nem keriilte el a korintusi
hiveknek a figyelmét, akikkel Pal megosztotta gondolatait, mi-
kozben a Rém-en dolgozott. Mindannyian tudvan tudtak, meny-
nyire megmételyezte kapcsolatukat a keresztség entuziaszta ér-
telmezése. A Rom-ben a keresztség kapcsan alkalmasint ezért
nem beszél a Pneuma szerepérdl, és keriili a Lélek megtapaszta-
lasanak a részletezését is. A hangsuly kizardlag azon van, hogy
a keresztség Krisztushoz kapcsol. Majd csak a keresztény ant-
ropologiarol szdlva, a 7,6-ban hallunk a Lélekrol: ,,Most azon-
ban, miutan meghaltunk annak, ami fogva tartott minket, kike-
riiltiink a Torvény hatdlya aldl, tgyhogy a Lélek adta tj életben
szolgalunk, nem pedig a bet(i szabta régiben.” Ez utobbi ellentét
bet(i és Lélek kozott szintén ismerds volt a korintusiak el6tt” (vo.
2Kor 3,6-18). A Rom szovalasztasa azt sejteti, hogy Pal korrigal-
ni akarta 2Kor-ben olvashat6 eszmefuttatast. Hiszen az Apostol
beleborzongott volna a puszta gondolatba, hogy valaki esetleg
ugy értelmezi szavait, hogy Mdzes Torvénye halalt hozo hata-
lom. Ezért hangsulyozza a Rém-ben, hogy a Torvény ,szent, és a
parancsolat is szent, igaz és jo” (7,12), és hogy ,lelki” (7,14).

Ezek utan nem meglepd, hogy a 12,4-8 szakasz nem hozza
szoba a Lelket, nem buzditja a cimzetteket arra, hogy , lelki ado-
manyokra” (ta pneumatika — 1Kor 14,1) torekedjenek, hanem csak
azt szogezi le, hogy ,a nekiink adatott kegyelem szerint kiilon-
b6z6 ajandékaink (kariszmata) vannak” (v. 6). Mig az 1Kor 12-ben
a feje tetejére allitja a korabeli tarsadalomban uralkodé értékren-
det — ,a test gyongébbnek latszo részei nélkiilozhetetlenek, és
amelyeket a test tiszteletet nem érdemld részeinek tartunk, na-
gyobb megbecsiiléssel ovezziik, és amelyek ékesség nélkiil va-

96 Hartwig — Theissen, i. m. 240sk.
97 Uo. 242sk.
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10k, azok nagyobb tisztességben részesiilnek, mig a latvanyosak-
nak nincs erre sziikségiik” ( vv. 22skk) —, addig a Rom 12 elején
az Okori gorog filozofia egyik sarokpontjat, a , mértékletességet”
(szophrosziiné) okfejtése alapjava teszi, és az egész levél {6 téma-
janak megfelelGen a kariszmata mértékéil, illetve az egyhazi ko-
z0sség miikodésének normajaul a hitet allitja. Igy érvelése annak
is tantija, hogy a helyi egyhazak iranyitdsa mérsékletre tanitotta.
Toretlen lendiilettel osztja meg a cimzettekkel terveit, de tanitasa
nemcsak széba hozza a jézan gondolkodast, hanem arra is pél-
dat ad Pal, mit jelent az evangélium fényében jézanul gondol-
kodni. Ehhez képest Tertius mégiscsak fontoskodik.



