NApAsDY ADAM

Te is, fiam, Baltazar?

Lakoma és torténelem

A Diniel kényvében szerepel Baltazar kiraly lakomaja (Dan 5),
amelyben egy titokzatos kéz ir a falra titokzatos szavakat. Mél-
tan népszerll ez a részlet évszazadok ota, hiszen a torténet dra-
maisaga, szinessége megmozgatja az ember fantaziadjat: szamos
festmény Orokiti meg a csodat, igy példaul Rembrandt munkaja,
de lathat6 a jelenet a pannonhalmi refektérium falan is. A tor-
ténetnek mar a bevezetésében érezziik, hogy valami féktelenrdl
van sz0, mert ezer vendég van jelen — ez egyben meseszer(ivé is
teszi az elbeszélést. Még feltin6bb, hogy ott isznak a kiraly ,,fe-
leségei és mellékfeleségei”! is (ez a SZIT kissé priid fogalmazasa;
a Vulgataban? concubinae, s a RUF? is &szintén dgyasainak nevezi
Oket) — pedig abban a korban n6knek nem volt szokas részt venni
a lakomakon, ahogy a muszlimok korében ma sem.

Am tisztaznunk kell: melyik korrél beszéliink? A Diniel kiny-
ve valdszintileg Kr. e. 165-ben keletkezett,* mar javaban a helle-
nisztikus korban. Az Oszovetségnek idérendben ez az utolso-
el6tti konyve (csak a Makkabeusok késébbi ennél). Nem torténeti,
hanem irodalmi md, ebben a mindségében a korabbi Jénishoz
(Kr. e. 400 koriil) és Eszterhez (Kr. e. 300 koriil) hasonlithato. Ek-
kor, a hellenisztikus korban mar jelen lehettek a nék a tarsasagi
alkalmakon, nem voltak harembe zarva, gondoljunk a Salome-
torténetre. A Ddniel szerz6je azonban elbeszélését évszazadokkal

1 A forrasmegjelolés nélkiili bibliai idézetek forrasa a SZIT: Biblia, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006/2013. — A szoveget olykor témdam igényei szerint
roviditve idézem.

2 Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, 4. kiad. Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 1994.

3 Biblia, Revidealt 4j forditas. Magyar Bibliatarsulat, Kalvin Kiadé, Budapest,
2014.

4 Seow, C. L.— Daniel, Westminster John Knox Press, Louisville, 2003.
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korabbra, a 6. szdzadba helyezi, amikor a zsidok még fogsagban
voltak Babilonban.

Baltazar valojaban nem volt kiraly, bar 1étezett ilyen nevii ba-
biléniai allamférfi. Eredeti neve akkad nyelven Bél-sarru-usur,
"Bél-kiralyt-dvja’, a Biblia szovegében Belsa ‘car, a magyar fordi-
tasokban Bélsaccar, Belsazar, Baltazar (Kaldinal:®> Béldisar). Ne-
vében benne van Bél, a mezopotamiai f&isten (héberiil Baal). Ba-
bilon kiralyhelyettese volt, amikor a perzsak elfoglaltak a varost.
Szerz6nk tehat kiralyt csindl bel6le, de gy latszik, tudja, hogy
Baltazar csak masodik ember, 6 ugyanis a helyes megfejtének azt
igéri, hogy , harmadikként uralkodhat” orszagaban. Az is téves,
hogy (a valdsagos) Baltazar a fia lett volna Nebukadnezarnak —
Déniel ezt mondja korhold beszédében —, am ezt magyarazhat-
juk az ,,atyad” szo kiterjesztett hasznalataval: 6s6d, dinasztikus
el6dod.

Latjuk tehat, hogy a konyv nem torekszik torténelmi hiteles-
ségre (vagy nem is tud tobbet errdl).® A lakoma soran Baltazar,
mar ittasan, el6hozatja a zsidok Templomabdl elhurcolt edénye-
ket, abbdl isznak mindnyédjan, s kdzben dicsditik balvanyaikat.
Ekkor jelenik meg a kéz — a lampahoz kozel, ahol jol lehet latni —,
és egy rovid szoveget ir a falra. A kiraly érthetéen megijed, el se
tudja olvasni, 1évén analfabéta. Ez természetes: akkoriban — akar
aKr. e. 2, akar a 6. szdzadra gondolunk — csak a hivatasos irastu-
dok tudtak irni-olvasni. A kirdlynak ez nem volt feladata, meg-
volt hozza a személyzet. Hivatja is Sket, de — és ez igen furcsa
—azok ki se tudjak olvasni, holott a felirat kdzismert bet(ikbdl all.

A hirre besiet a kiralyné. Vajon 6 eddig miért nem volt jelen?
Némely forditasok , anyakiralynénak” forditjak, hogy ezt az el-
lentmondast feloldjak. Javaslatara el6hivjak Danielt, akirdl a né
tudja, milyen okos, de a kiralyt — vagyis inkabb az olvasot — er-
rél fel kell vildgositani. Amikor Daniel bejon, a kirdly megkérde-
zi: ,Te vagy az a Daniel, az a judeai fogoly, akit atyam, a kiraly
Judabdl hozott ide?” Eléggé atlatszé dramaturgiai fogas, hogy
emlékeztessen minket e tényekre — hiszen a kiralynak mindezt
tudnia kellett, ha Daniel csakugyan olyan nagy becsben allt éles
elméje miatt.

Déniel megdorgalja a kiralyt, majd kiolvassa a bettiket, végiil
pedig interpretalja, megfejti az tizenetet: Isten leszamolt veled,
megmért, és szétosztott a médeknek és perzsaknak.

Meérték és mértéktelenség

A mérték fontos ismérve a blinnek. Szamos magatartas, jellemhi-
ba, eljaras akkor mindsiil blinnek, ha tallép egy bizonyos mérté-
ken, ha megvadult haziallat médjara kihag a normalitas karamja-
5 Biblia, ford. Kaldi Gyorgy, Formika, Bécs, 1626. (Reprint kiadas, Tina, Buda-

pest, 2014.)
6 Collins, John J.— Daniel, Hermeneia, Fortress Press, Minneapolis, 1993.
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bol. Példaul a takarékossag normalis dolog, s6t dicséretes erény,
am ha mértéket veszit, akkor mar fosvénységnek szamit, ami a
Hét F6 Jellemhiba (,,a hét f6btin”, a viciumok) egyike. Ugyan-
igy valasztja el a mérték az indulatot a haragtdl, az 6nérzetet az
Onhittségtol. A kés6 kozépkorban Dante nem itéli el a hazassag
elétti vagy hazassagon kiviili, akar hazassagtoré nemi kapcso-
latot (ilyesmirdl egyaltalan nem szol); az 6 poklaban csak olyan
,husbeli” vétkesek vannak, akiknek mértéket elvéts szenvedélye
tragédiahoz, halalhoz, bukashoz vezetett, illetve akinek nemi te-
vékenysége eleve kihagott a ,normalis” keretekbdl: vérfertdzés,
allatokkal folytatott, illetve férfiak kozotti szex (jogi szakszoval:
,mindsitett esetek”).”

Hasonl6 a helyzet itt a Ddniel kinyvében az uralkodokkal: a
szerz6 nem biralja 6ket azért, ha hatalmukkal élve kemény kéz-
zel, akar konyorteleniil kormanyozzak birodalmukat (masképp
talan nem is lehet); &m ha tallépik a mértékhatart, ha kihagnak,
akkor Isten megbiinteti Oket. Ezt a kihagast a SZIT ,felfuvalko-
dasnak” nevezi (Déan 5,20; Vulgata: elevatus est 'felemelkedett’;
Kaldi: felemelkedett az § szive; Jerusalem:® grew swollen with pride
‘feldagadt a g6égtdl’). Tartalmat a Biblia kozelebbrdl nem defini-
alja — talan nem is lehet, ahogy a takarékossag/fosvénység hatart
sem konnyt kitapintani. Mindenesetre Isten latja, tudja, hol jon
el ez a pillanat, s a Baltazar-torténet esetében mi emberek is lat-
juk. Mert az még elfogadhatd, hogy Baltazar tovabbra is fogsag-
ban tartja a zsidokat Babilonban — c’est la guerre, mondhatnank.
Elfogadhatd, hogy a jeruzsalemi Templom kincseit elhurcoltak
— a gy6ztest megilleti a hadisarc. De az mar kihagas, ha egy ré-
szeg tivornyan a szent edényekbdl isznak a szajhaikkal egytitt,
mikozben balvanyaikat dicsérik. Eddig és ne tovabb, mondja az
Ur, és megjelenik a kéz.

Miel6tt Daniel megadna a felirat megfejtését, kihaszndlja a
helyzetet és hosszan leckézteti a kiralyt apjanak (felmendjének?),
Nebukadnezarnak sorsaval:

A folséges Isten kirdlysdgot és nagysdigot, dicsdséget és méltdsigot
adott atyddnak, Nebukadnezdrnak. Minden nép, nemzet és nyelv re-
megett és félt tole. Megolhette, akit csak akart, életben hagyhatta, akit
csak akart; felmagasztalhatta, akit csak akart, és megaldzhatta, akit csak
akart.

Idaig — sugallja Daniel — rendben volt minden, Nebukadnezar
tette a dolgat, €lt az Istentdl kapott nagysaggal, s ez egyiitt jart a
pozicidjanak megfelel6 keménységgel. Am eljott a kihagas pontja:

Amikor azonban szive felfuvalkodott, és lelke kevélységében orids-
nak érezte magdt, lezuhant kirdlyi tronjirdl, és dicsdségét elvették téle.
7 Dante Alighieri: La Divina Commedia, ed. G. Fallani e S. Zennaro, Newton

Compton, Roma, 2010.
8  The Jerusalem Bible, ed. Alexander Jones, Darton, London, 1968.
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Kivetették az emberek kiziil, mig be nem ldtta, hogy a Folséges uralko-
dik az emberi kirdlysdg folott, és azt emelheti foléje, akit akar.

Erdekes médon — mint arrél a konyv el6z6 fejezete tudosit
— Nebukadnezar esetén nem valamilyen visszataszité incidens,
gyalazatos tett volt az, amitdl Istennél betelt a pohdr, hanem
pusztan az Onteltség, a ,felfuvalkodottsag”. Pillantsunk vissza
az el6z6 fejezetre:

Nebukadnezar folment kiralyi palotaja tetejére, amely Babel-
ben van, és ott sétalgatott. Azt mondta: ,Nemde, ez az a nagy
Babel, amelyet hatalmas erémmel épitettem ki igazi kiralyi szék-
hellyé, hogy hirdesse dics6ségemet?” A szé még ott volt az aj-
kan, amikor szo6zat hallatszott az égbdl: ,,Nebukadnezar kiraly!
Elveszem kiralyi hatalmadat.” (Dan 4,26-28)

Most, a lakoma éjszakdjan nincs arra sziikség, hogy Daniel
felidézze Baltazarnak, konkrétan mi is tortént Nebukadnezarral.
Igy folytatja dorgalo beszédét:

S neked, Baltazdrnak, az 0 fidnak szintén nem aldzkodott meg a szi-
ved, noha ezeket mind jol tudtad. S6t inkdbb felfuvalkodtal az ég Ura
ellen, az 0 hdzdnak edényei vannak elbtted, és azokbdl ittitok a bort, te és
fOembereid, feleségeid és mellékfeleségeid. Dicsérted az eziist-, arany-,
réz-, vas-, fa- és kdisteneket, jollehet azok nem latnak, nem hallanak, és
semmit sem értenek. Azt az Istent ellenben, akinek kezében van az éle-
ted és egész sorsod, nem dicséitetted.

E fejmosas utan tér ra Daniel az iras megfejtésére.

A nyelv és a szoveg

A Diniel kényve kérdéses részei arami nyelven vannak (2,4b-7,28;
a tobbi héberiil). Az arami (vagy aram, arameus) a hébernek ko-
zeli rokona, tigy hasonlit ra, mint a holland a németre vagy a por-
tugal a spanyolra. Ugyanazzal az abécével irtak mindkett6t. Az
arami nyelvet régebben nevezték kaldeus’ (vagy kald) nyelvnek
is, és a Chaldea voltaképpen az asszir-babiloni vilagot jelentette
(pl. , Babilon kiralya, a kald Nebukadnezar”, Ezd 5,12), majd en-
nek a birodalomnak a hétkoznapi nyelvét, az aramit. Mivel a ba-
biloniak nagy csillagaszok voltak, a kaldeus név leginkabb ’csil-
lagjos’ jelentésben terjedt el. Danielt ,Nebukadnezar a tuddsok,
varazslok, kaldeusok és csillagjosok fejévé tette” (Dan 5,11).°

A babiloni fogsag ideje alatt a zsidok — mint a késébbi sza-
zadok soran is gyakran — atvették a kornyezetiik nyelvét, jelen
esetben az aramit, amely addigra (Kr. e. 6. szazad) a Kozel-Kelet

9 Ld. pl. Gesenius, W.: Hebriisches und Chaldiisches Worterbuch iiber das Alte
Testment. 3. kiad. Vogel, Leipzig, 1828.
10 A NIV szerint astrologers. — Bible, New International Version, 3. kiad., The Inter-
national Bible Society, New York, 1983.
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{6 nyelve lett."! Hazajukba visszatérve mar ezt hasznaltak min-
dennapi nyelvként, bar a mtiveltek a hébert is irtak-olvastak, ta-
lan beszélték is. Jézus és kortarsai arami anyanyelviiek voltak.
Az Ujszovetség gorog szovege tartalmaz néhany arami szot, ki-
fejezést, persze gorog bettikkel atirva. Ilyenek Jézus szavai Jairus
lanyahoz: Talita kum! 'Kislany, kelj fol"" (Mark 5,41); vagy utol-
sO szavai a kereszten: Eloi, Eloi, lamma szabaktini? 'Istenem, Is-
tenem, miért hagytdl el engem?’ (Mark 15,34), ami a 22. zsoltar
héber kezdésoranak (Eli, Eli, lamma azavtini) ardmi megfelelGje.
Ugyancsak aramiul van a Kaddis, a zsidok egyik alapvet6 ima-
szovege.

Daniel el6szor kiolvassa az irast, azaz kimondja a betfik &ltal
alkotott ardmi szavakat. Vessiik Ossze a felirat eredetijét és né-
hany forditasat. 12

Tanach (arami)
PIR PIR NP5 1970’7 = mOné moné tokél ufarszin

Septuaginta (gorog)

nvap Aeked cepap = mané thekel phares

Vulgata (latin) mane, thecel, fares

Kaldi eredeti Mane, Tékel, Fares.
Kaldi-Neovulgata Mene, Tekel, Parszin.

SZIT Mené, mené, tekél és parszin
Karoli eredeti Mene Mene Thekel Upharsin
Kaéroli revidealt Mene, Mene, Tekel, Ufarszin!
RUF mené mené tekél t-parszin.

A Tanach (a héber-arami Szentiras) az els6 szot kétszer adja,
de ezt a Septuaginta nem kovette (talan hibasnak vélték az ere-
detit?),"® és nyomaban a latin sem. Kaldi, feladatahoz hiven,
mindenben a latinhoz ragaszkodott. Az aprobb atirasi-fordita-
si kiilonbségek elemzésétdl itt eltekintiink, csak az utolsd szot
vizsgéaljuk meg. Az -in a tobbesszam ragja, ezt a gorog és latin
elhagyja. Ugyancsak elhagyjak az u- elemet (jelentése "és’), mely
mindig a kovetkezd széhoz tapad, s annak kezd6 massalhang-
zojat megvaltoztatja, esetiinkben p-rol f-re. A gorogben és latin-
ban tehat csak a sz6 alapformaja (pares/phares) all, a tobbiek va-
logatnak, hogy az u- kotészot illetve a szokezd6 massalhangzot

11 https://truthonlybible.com/2015/11/23/aramaic-the-bibles-third-language
(Utolso letoltés: 2020. 10. 08.)

12 A gorog és arami idézetek forrasa: https://biblehub.com/ (Utolsé letdltés:
2020. 10. 08.)

13 Esztari Réka — Vér Adam: Irés a falon. Daniel 5:25 a mezopotdmiai 6meniro-
dalom tiikrében, Axis, , 2014/2, 9-28. http://vallastortenet.hu/index.php/Axis
(Utolso letoltés: 2020. 10. 08.)
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hogyan kezeljék. Egyediil a SZIT tartja sziikségesnek az u- elem
leforditasat, igen helyesen, hiszen az 'és’ nem tartozik a rejtvény-
hez, nem metanyelvi, hanem rendes nyelvi okokbdl van ott, mint
a latin prepozicidkat felsorol6 iskolai versikében: ,penes, pone,
post és praeter”.

Az ardmi szovegben a sémi irdsszokasnak megfeleléen csak
a massalhangzok vannak jelolve, tehat a felirat voltaképpen ez:
MN’ MN’" TKL WPRSYN. Az utols6 széban a PRS gyok kétértel-
m, két kiilonboz6 sz6 egybeesése: “felosztani’ és ‘perzsa’. Ezen
feliil a harom sz6 harom stlymértéket (és ezaltal pénzértéket) is
jelenthet, méghozza csokkend értéksorrendben. Az elsé a mina;
a masodik a sékel (a héber 5§ arami megfelel§je t), amely a mina
1/60-ad része; a harmadik, a paras pedig ennek fele ('felosztasa’).
A kiolvasott harom sz6 tehat eleve egy csokkend értékii soro-
zatot sugallt a kiralynak, mely a nullahoz konvergal. A massal-
hangzdkat ugyanakkor igeként is lehet értelmezni (valahogy
ugy, ahogy a magyar SPRNK bettisort lehet seprénk fonévként és
soporiink igeként): mene = megszamlalt; tekel = megmért; parszin =
felosztott.

Daniel minden széhoz egy egész mondatot kanyarit. Az alta-
la hozzaadott értelmezd elemeket szogletes zardjelbe tettem:

— [Isten] szamba vette [a kiralysagodat, és véget vetett neki],

— megmeért [a mérlegen és konnytinek talalt],

— feldarabolta [orszdgodat, aztdn a médeknek és a] perzsak-
nak [adta].

Hadd idézziik a megfejtést Kaldi szép forditasaban is:

— Mane: megszamlalta az Isten a te orszagodat, €s bétoltotte
azt.

— Tékel: megmeérettettél a mérd serpenytiben, és heaval talal-
tattal.

— Fares: elosztatott a te orszagod, és adatott a Médusoknak és
Persaknak.

Természetes, hogy egy elbeszélésen beliil az idézetek is az el-
beszélés nyelvén szerepelnek. A Ddniel kinyve 5. fejezete a felira-
tot arami irassal adja meg, és arami nyelvl megfejtést kinal hoz-
za. Ez azonban nem jelenti azt, hogy tényleg ez volt odairva. A
szerzd esetleg attette ardmira a régi babiloni torténetet, vagy mar
igy hagyomanyozddott ra, és eszébe sem jutott, hogy emogott
egy eredetit keressen. Egy példa: az Ezeregyéjszakiban a varazs-
ige, mely a sziklaajtdt kinyitja, igy hangzik: ,Szézam, nyilj ki!”
Ez Benedek Elek forditasa,'* de hogy mit mondott az eredeti Ali
Baba, azt sosem fogjuk megtudni, mert ez a mese csak franciaul
létezik, egy francia orientalista hallotta egy maronita keresztény
mesemondotdl Parizsban. Raadasul a mese igy kezddédik: ,Elt
Perzsiaban...”, tehat az eredeti Ali Baba perzsaul beszélt, nem
is arabul.

14 https://mek.oszk.hu/00200/00210/html/ezer]l_02.htm#9 (Utolsd letdltés: 2020.
10. 08.)
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Egy masik példa: Julius Caesar utolsé szavait igy szokds idéz-
ni: , Et tu, mi fili Brute?”, am ez igy semmilyen forrasban nem
szerepel.’® Az egyetlen komolyabb tudodsitas, Suetonius'® szerint
Caesar gorogiil szolt: Kai sy, teknon?, ami annyit tesz: ‘Te is, fiam?’
(Nem volt szokatlan, hogy miivelt rdmaiak gordgiil beszéljenek,
ahogy Tolsztoj szerepldi francidul.) Mégis Shakespeare a Julius
Caesarban (II1.1.77) latinul adja Caesar szajaba: , Et tu, Brute?”

A szalléigék eredeti nyelve nem igazan fontos, ami rendben
is van, hiszen a tartalom a fontos, nem a forma. Ezt j6] mutatja,
hogy késziiltek festmények Baltazir lakomdja cimmel, amelyeken
a kéz — a Kr. e. 6. szdzadi Babilonban! - latin bet(iket ir a falra:
MANE THECEL PHARES. Ilyen Andrea Celesti (1705), vagy Ifj.
Frans Francken és kore (17. szazad elsé fele) munkaja, és ilyen a
pannonhalmi refektérium idevagé képe is.” Ezért inkabb fordit-
va kell a kérdést foltenniink: miért nem forditjak le a forditdk a
falra irottakat? A valasz az, hogy 6k is latjak a felirat metanyelvi
jellegét, azaz hogy magat a nyelvet hozza jatékba, hogy itt a for-
ma — mint egy szdviccben — ugyanolyan fontos, mint a tartalom,
sOt az igazi tartalom éppen a szavak tiszta-massalhangzds iras-
modjabol, kétértelmiiségébdl, f6névi és igei értelmezhetdségébdl
bomlik ki.

Ha viszont a falon tényleg ez allt, akkor hogyhogy az Gssze-
gytlt bolcs kaldeusok még csak ki se tudtak olvasni? Az arami
abécét nyllvan ismerték! Erre az ellentmondasra kinal feloldast
Esztari Réka és Vér Adam cikke, mely szerint az elbeszélés alap-
jaul szolgalo eredeti torténetmag abbdl az id6bdl szarmazik, ami-
kor Babildniaban az akkad irast hasznaltak. Ez komplikaltabb,
mint az arami, mert logogramok vannak benne. A logogram
olyan bettisor, amely — esetiinkben az akkad szovegbe ékelddve
— sumeriil van, de olvasaskor akkddul mondjuk ki. Olyasféle ez,
mint egy magyar szovegben a latin sec (olvasd: mdsodperc), vagy
a 18h-kor (olvasd: 18 dérakor); tovabba logogramként miikodnek
sokak szamara a mai roman helységnevek: egy varosnév leirva
Gherla, kimondva: Szamostijvir. A logogramot heterogramnak is
nevezik, minthogy mas van odairva, mint amit kiolvasunk; az
id6k soran ilyenné valt a négybetiis istennév, a YHWH, melyet
a zsidok adondj-nak mondanak ki (vagy masként: amely helyett
az adondj sz6t olvassak). A 'kiraly’ sz6 akkadul Sarru, amit szokas
volt sumer mdédra LUGAL-nak irni'® (de nem mondani!).

Ha tehat a csodas kéz akkadul irt és logogramokat is hasz-
nalt, akkor bizony nem volt elég az ,,abécét” ismerni (mely ekkor

15 Lasd T. S. Dorsch kiadasat: Julius Caesar, The Arden Shakespeare, London,
1955.

16 Suetonius: The Twelve Caesars, tansl. A. S. Kline, 2014. http://uploads.
worldlibrary.net/uploads/pdf/20121106193837suetoniuspdf_pdf.pdf (Utolsd
letoltés: 2020. 10. 08.)

17 Lasd jelen lapszamunkban Téta Benedek tanulmanyat, illetve a hatsé belsé
boritén a freskd reprodukciojat.

18 Esztari— Vér, i. m. 21.
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ékirast jelentett). A torténetnek nyilvan van valésagmagva: egy
olyan, a régmultban gyakorinak szamit6 nyelvi helyzet, amely-
ben valakik valamilyen feliratot nem tudtak se kiolvasni, se értel-
mezni. Ezt a Diniel szerzGje mar nem feltétleniil latta at,’ mert a
logogramokrdl aligha lehetett tudomasa.

Ertelmezés és tizenet

Baltazar lakomaja egy igazi danse macabre, hiszen a joslat még
aznap éjjel beteljesedett. Babilont lerohantdk a perzsak (és test-
vérnépiik, a médek), Baltazart megolték, a birodalom mésnap-
tél perzsa uralom ala keriilt. Ez torténelmileg Kr. e. 539-ben tor-
tént. A zsidok babiloni fogsaga ezutan nem tartott sokaig, mert
a perzsa hoditd, Nagy Cirusz (Kyros) elsé dolga volt hazaen-
gedni &ket. A Ddniel szerzGje ezekre az eseményekre utal visz-
sza, amikor torténetében a zsid6 vallas meggyalazasarol és az
azért jaro isteni megtorlasrol beszél. Miivét ugyanis egy kegyet-
len és judaizmus-ellenes kiraly, IV. Antiokhosz Epiphanész ural-
kodasa (Kr. e. 175-164) alatt irta. Ez az Antiokhosz, Sziria kira-
lya ugyantigy szentségtelenitette meg a jeruzsalemi Templomot,
mint a torténetbeli Baltazar a Templom edényeit. Daniel iizenete
szerint ugyanugy meg is fog blinhddni érte. A konyv nem tud
Antiokhosz 164-ben bekovetkezett halalardl, ezért szokas 165-
re datalni:®*® és lam, a konyv megirasa utdn egy évvel a gonosz
kiraly meg is halt, méghozza elborult elmével, amit kortarsai a
szentségtoro tettei miatt ra mért biintetésnek tekintettek. (Rém-
uralma miatt tort ki — roviddel haldla utan — a Makkabeusok fel-
kelése.)

A Diniel konyvének 5. fejezete harom dolgot sz6 egybe, mert
harom célt szolgal. Az egyik cél a hagyomany 6rzése, a zsidd
mult dicsé pillanatainak felidézése, beleértve az irasfejtés Osi el-
jarasat, egy olyan helyzetben, amikor a zsid¢ allamisag, kulttra,
onrendelkezés reménye végképp szertefoszlani latszik. A maso-
dik a napi politikai cél: az olvasoét felrazni a zsarnok Antiokhosz
kiraly ellen, megmutatni, hogy aki a zsid6 vallast, a Templomot
meggyaldzza, az rovid aton rafizet. A harmadik cél a mindma-
ig érvényes erkolcsi figyelmeztetés: emeljiik fol sziviinket, igen
— de ne tul magasra, hiszen ahogy Babel tornyat se szabad egy
bizonyos magassagnal f6ljebb épiteni, tigy a szivet se szabad egy
bizonyos mértéken tul folemelni (elevare), mert az mar felfuval-
kodottsagnak szadmit. Erre figyelmeztetett Babilonban a csodas
kéz, és erre figyelmeztet a Baltazar-torténet — mar nem a falra,
hanem a Szentiras lapjaira irva.

19 Ennek nem mond ellent, hogy — mint Frohlich Ida ramutat — a Daniel arami
részei régi, mezopotamiai eredetti torténetek. Ld. Frohlich Ida: Daniel kony-
vérdl — Egy tj kommentar kapcsan, Axis, 2014/2.

20 Rowley, H. H.: Introduction to the Old Testament, in idem (ed.): A Companion
to the Bible, 2nd ed. Clark, Edinburgh, 1963, 63.



