Tora PETER BENEDEK

Hozzavalok mérlegen

Meértékado freskok mérlegelése
a pannonhalmi barokk refektoriumban

,nincs mérleged

amelyben barmit is konnyiinek taldlhatndl.
(...)

Hol a mene

hol a tekel

hol az ufarszin?”

(Esterhizy 245)

Hozzavaldk mérlegelése

A torokuralom vége — 1639 — utan a pannonhalmi féapatok az
apatsag ujraélesztésén dolgoztak (PRT 4,85-131; PRT 5,16-48).
Meérlegelték a hozzavalokat: sziikséges a monostor épiiletének
rekonstrukciodja és a szerzetesi élet reformja (S6lymos 33-60). Az
életkeretek kiils6 forrasainak biztositasa mellett a belsé élet ba-
rokk kori megujitasanak egyik jeles dokumentuma Lendvay Pla-
cid (1693-1699) lelkiségi irasa, a Charta caritatis (Borian 422-432).
A helyébe 1ép6 Karner Egyed (1699-1708) , restauraltatja az ebéd-
16t” a kereng6folydso déli oldalan, az északi oldalon pedig ,re-
novaltatja a templom oldalbejaratanak diszkapujat” (PRT 4,122).
Az 6 masodik utdda, Sajghd Benedek (1722-1768) az 1723. aprilis
5-én elkezdett monostorbdvités (Saygho 396) keretében elrendeli
egy Uj ebédld épitését, amelynek diszitéseként 1728 é€s1730 ko-
zott Davide Antonio Fossati' festi meg a megrendelt freskokat. A
falképek responzorialis, zsolozsmaszer(i, ruminaciot idézé tar-

1 A svdjci sziiletésti Davide Antonio Fossati (1708-1791) 1720-ban Velencébe
kertilt, ahol Vincenzo Maria Morietti adott érakat neki, majd ugyanitt megis-
merkedett Daniel Gran osztrak festével (1694-1757), Sebastiano Ricci (1659—
1734) kovetdjével. Sebastiano és unokadcese, Marco Ricci (1676-1730) lon-
doni vallalkozasi kisérletiik utan az 1720-as években tevékenyen mukodtek
Velencében. Marco rajzai és metszetei tdjakat és romokat abrazoltak, ezeket
a fiatal Fossati ismerhette. (Fossati; Ricci) Fossati 1723-ban Bécsbe telepiilt.
Pannonhalmardl 1730-ban visszatért Velencébe. Marco Ricci 24 t4j- és romké-
pérdl ,megkapo, konnyed és festdi” metszeteket készitett 1743-ban. (Boorsch
12) Ezek jellege, a fa- és természetabrazolasok, illetve a tavoli telepiiléské-
pek formavilaga és aprdlékos finomsaga, valamint egy-két ugré/agaskodo 16
alakja (Royal) er8sen hasonlit a pannonhalmi emblémak stilusara. A cimla-
pon a névrovidités kezddébettii — ,D. A. F.” — és a beldliik alkotott monogram
a metszeteken Davide Antonio Fossati rejtjele.
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talma a refektériumot dnmagaban az oratériummal rokonitja.
Taplalkozik, toltekezik, épiil a test és a lélek. Hajoljunk tanyé-
runk folé — emeljiik {6l szemiinket!

Az elkésziilt refektorium a szerzeteskdzdsség mindennapi
élettereként ugyan ritkan latogathato, azonban a magyarorszagi
barokk miivészet értékeként idénként mégis figyelmet von ma-
gara. A 20. szazadi miivészettorténeti és kulturtorténeti mérlege-
léseket (Bencze; Galavics; Récsey) a 21. szazadban a hozzavaldk
tudomanyos rendszerezése (Barokk?) folytatja. A kozdsség asz-
talanak vizualis kornyezetét bemutato igényes album (Banhegyi)
kivancsisagot ébreszt. Az utobbi idében a képek és alkotoeleme-
ik, illetve ezek szovegszer(i hozzavaldinak szemlél6dd mérlege-
lése kinal lehet6séget az értelemtulajdonitasra (Tota).

A 18. szazad htiszas éveiben Sajgho Benedek kisebb-nagyobb,
Osszességében széles szinskalaju képeket festetett egymas mellé,
egymas elé és utan, illetve egymassal szembe. A kozos térben
biztositott folyamatos jelenlétiik a 21. szazadban is sziintelen fel-
hivas, meghivas, kihivas: mit, mennyit, hogyan latunk meg ben-
niik, értiink meg és fogunk fel beldliik. Amikor belépiink ebbe
a térbe és a térhatarolo képeket nézziik, mindig egyet latunk,
aztan a kovetkezdt, megint egyet, ismét egy masikat, majd egy
Ujabbat, 1jbol egyet. Szembesiilve a képekkel el6bb-utdbb egyet
latva igy-ugy latjuk a tobbit is. Belénk hatolnak, atjarnak minket,
reflektalunk, rezondlunk, ruminalunk. Ujra meg tijra, megint és
ismét. Rajoviink: athatnak benniinket, benniink keresztez6dnek
a hatasok, sugarzasuk benniink izesiil, asszimilalédik. Fogyha-
tatlan fogyasztas. Sziinteleniil megujuld szellemi tapanyagforras
hozzavaloi. A képeket, illetve témajukat a féapat latolgathatta,
valaszthatta ki, valogathatta 0ssze, és a sok hozzavaldbol egy al-
lando kiallitas jott 1étre.

A freskok hosszas, tiirelmes és gyakori fiirkészése, a vonat-
koztathat6 szovegek ismételt szlirése, izlelgetése a kép- és szo-
vegalkotok — a hozzavaldk — mérlegelése. Osszetett hozzavalok
Osszetett mérlegelése. Egy képalkoté mogott tobb szdvegalkoto
ismerhet6 fel. Egy képalkoté mas képen, illetve képeken visz-
szatérhet. Az egymas mellé és egymasra illeszkedd szovegek in-
tertextualitasa mint hypertext érvényesiil. A visszatérd vizualis
részletek képek kozti interakciét inditanak, képrél képre vetiil-
nek hyperimage maédjara (v6. Hyper).

A muvészettOrténet és -elmélet terében a szamos vagy szam-
talan elembdl kialakul6 vagy kialakitott allandd vagy iddszaki
kiallitasok alkototdl, gytijtotdl, megrendel6td], kuratortdl fliggd
egyiittese a hyperimage. Mélyi Jozsef hivta fel figyelmemet erre

2 Ko&szondm Jernyei Kiss Janos és Serf6z6 Szabolcs segitségét, hogy kutatdcso-
portjuk adatbazisat elérhet6vé tették szamomra.
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a terminusra els$ refektorium-szévegem utan.’® Igyekeztem fel-
deriteni ezt a hypertextre emlékeztetd fogalmat és hasznos mu-
kodését. Amit megismertem rola, azt most egy forrasra szorit-
kozva stritem.

A hyprimage jolmegfontoltan kivalasztott képtargyak cso-
portositasa, amely uj, atfogod egységet alkot. Az iveld 6sszhatds a
képek kiilonféle dsszjatékat inditja el. Ennek a jatéknak az &ssze-
tettsége a képegységek mar 1étezd jelentésébdl a bonyodalom-
nak koszonhetden tijabb jelent6séget hoz el6. (Thiirlemann 1) A
hyperimage tehat egyedi képekbdl egy 1j képegységbe Osszeg-
z6dik, s ebbdl t1j megértés sziiletik. (Thiirlemann 1-2) Az egy kii-
16nallo téregészt urald hyperimage, miként az azt alkotd képek
mindegyike, 6ndll6 jelentéséggel rendelkezik, ezért sajat jogu
jelentésszerkezetként elemezhetd. A hyperimage a szemlélében
(és mar a hyperimaget létrehozoban mint szemlélében) alakul
ki tigy, hogy egy éppen nézett kép tobb, mar korabban latott
képhez kapcsolodik — a latogatdban. Azaz minden egyes képet
masokon, mas képeken keresztiil latunk, néziink, értiink meg.
(Thiirlemann 2) Tehat a hyperimage befogadasa sziikségszeri-
en dinamikus folyamat, mert szakadatlan készenlétet kivan: a
szemlélo sziintelen és rendiiletlen készséggel vallalkozzék a val-
tasra egy adott alkotas és egy adott alkotascsoport befogadasa
kozott. Ez a kapcsolatépitd szemezgetés miiértésiinket, élveze-
tlinket frissiti és fokozza. (Thiirlemann 10)

Amivel szembesiiliink, Osszetettségében (t6bbszordsen) is-
métlé. ,, Az ismétléseket olykor jelezziik, olykor nem. (...) Bar-
mit tekinthetiink fészovegnek vagy segédegyenesnek. (...) ez
egy nyitott rendszer.” (Esterhazy 208) Kereshetjiik benne: ,,Hol a
mene / hol a tekel / hol az ufarszin?” S6t: mi a mérleg, hol a mér-
leg? Es: mi van a serpeny6iben?

Az egyik serpenyd: Baltazar lakomaja

A, MANE, THECEL...” ott van mar, olvashato Baltazar lakomater-
me, épitett kornyezete belterének homlokzatparkanyan (v6. Dan
5,1-30) —lathat¢ a barokk refektérium déli falan.* A véglegesitett
irast most fejezi be az ujj. A kezet felh6 takarja. A felhd sotét,
sulyos drapéria mogiil bomlik ki jobbrol. Balrol a sotétséget eny-
hiti és egyensulyozza egy gyertyas csillar a lampas szerepében.
Mintegy teatralis fliggony elé 1ép egy katona, alabardja a felirat

3 Toéta Péter Benedek elsé refektorium-szovege a Joltemperdlt menii
izharménidoval: jelek jatéka a pannonhalmi refektériumban, e-kézirat; létrehozva:
2019. 08. 16.; elkiildve Mélyi Jozsefnek: 2019. 11. 09. Részlet az 6 valaszabol
(e-mail, 2019. 11. 12.): ,,[...] a "hyperimage” furcsa fogalmardl [...] A kiindu-
l6pont a XVIIIL. szazadi falkép-elrendezések szimbolikus rendszere volt; egy
Christian von Mechel nevti svajci rézmetsz6 a hetvenes évek végén rendezte
at a bécsi gytjteményeket ...” Kész6nom, hogy Mélyi Jozsef a hyperimage
felé forditotta figyelmemet.

4 A freské reprodukcidjat lasd lapunk hétsé belsé boritéjan.
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utolso, képkozépre keriilt szavara mutat: ,PHARES”. Az igy ki-
emelt feliratot tovabb sulyozza a fresko bal fels6 felében-harma-
daban a légtér tagas abrazolasa. Az iras sugarozhat.

A fresko nagyobb, telitettebb, terhesebb jobb also6 felében-két-
harmadaéban szinpadias tablé: a teritett asztal koriil helyet foglalok
népes tarsasaga dus-diszes 6ltozetben. A jelenetrészleteket tobbé-
kevésbé a bal als6 sarok barna ruhajanak, a jobb als6 sarok elsoté-
tiil6 rézsaszinének és a fiiggdny sziirke bortjanak a haromszoge
fogna egybe. A részjelenetek szerepl6i koziil — tgy tlnik — csak né-
hanyan fogjak fol a jelenést. A sziirkés fiiggony el6tt 1il6 Baltazar
balra felmeredd tekintetének, balra el6renytild, harité karjainak és
a kozéptajon iil6 személy jobbra felvetiil nézésének vonalai alig
Osszealld haromszog segitségével kisérlik meg felvenni a kapcso-
latot a dramai latvannyal. Hasonl6 kapcsolatkisérlet a freské bal
sz€lén, az asztal bal végén 1il6 fiatalnak a Baltazarét utanzé harité
keze és az iras iranyaba felvetett dbrazata. Bar a két valdszindsit-
het6 haromszog vizszintes alapja j6 megkozelitéssel kijelolhet6 a
két haritd kéztartas, valamint a kettd kozotti jobbra mutatd kézfej
és ujj, illetve a hdrom aranysarga oltdzet mentén, az mar bizonyta-
lan, hogy a haromszogek szarai csicspontba futnanak.

Az utols6 sz6, az alabard és egy ramutato kéz altal nyomon
kovethetd fliggoleges kozépvonal jobbjan il oregnek a nézd
felé kifordult oldala, kinyujtott karja, a szamara ivétalaba kan-
csobdl italt tolté személy kinyujtott bal laba olyan haromszoget
sejtet, amelynek a szarai ezen a képen, ebben a jelenetben, ennek
a torténetnek a keretében nem fognak talalkozni. Ezek a kisebb,
bennfoglalt haromszogkisérletek igy — fel (is ut) és le (is uit) — a
végsd szoba torkollo iizenetet vizudlisan sugallva teszik felfog-
hatova: megszamlaltattal, megmeérettettél, felszamoltattal. Hidba
igyekszik a kozépvonal mellé telepedett, a hataval részben az
asztalnak tdmaszkodo, de kifordult test(i dreg (bolcs) félig-med-
dig széttart karjaval latszolag Osszefogni-Glelni a tarthatatlant
— jolkomponalt aranytalansaga, kimozdultsaga-tekeredettsége
csak a gyenge csoport szétesését erdsiti. A faragott-csiszolt ko-
pad sem ad stabilitast. Mintha az 6reg €s a katona k6zott a padon
— a kozéptdl enyhén balra — éppen kiddlt-kifekiidt volna valaki?

A freské kioblosodo elSterének kozepén egy eleven - fiirge
farkincajat csovald — kiskutya nem folytatja a lefetyelést a palac-
kokat hiité mives talbol, hanem talan — fejét-tekintetét felemel-
ve —racsodalkozik az asztal koriili torténésekre és részeseire, de
hiaba tarsallat, nem tud senkivel sem még csak szemkontaktust
sem teremteni. Nem csoda, hiszen valdszintileg az asztalndl til6k
tekintete sem talalkozik. Megkapo, megejt6 — 0sztondsen 6szin-
te — barokk (vagy mar rokoko [elgondolkodtatd és szivbe mar-
kolo]) irénia. A freské tavolabbi, fels6 részének fényességével
szemben a fresko aljanak el6terében, a néz6hoz kozelebbi részén
a kiskutya és talja barmilyen pici, de sotét arnyékot (konnytt?
nehezet?) vet — a kozépvonal mentén — felénk. Jol lathatjuk, ha és
amikor edényeinkbdl felemeljitk szemiinket.
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A masik serpeny®6: Jézus keresztre feszitése

Felénk néz — szemiinket szurja a barokk refektérium északi fa-
lan - egy koponya alja a Koponya-helyen (Mt 27,33, Mk 15,22,
Lk 23,33, Jn 19,17).° El6tte egy elhagyott alma, benne (a) harapas;
férges-mérges nyom. A fresko elSterében kozépen (a) kimult ki-
gyoféreg. Mellette ivotal és kancsé (vO. Jn 19:29). Kézéprdl, a ki-
gyotetem csavarodasabol, a csupasz f6ldrél nyulik az ég felhdi
kozé a kereszt szara hosszanti tengelyként. A Felfeszitettre sze-
gezOdik szemiink a kereszt szaran és again. A Fesziilet mintha
kétkara mérlegként konnyed egyenstlyban lenne. Tényleg , nin-
csen mérleged / amelyben barmit is konnytinek taldlhatnal”?

A kivégzés borzalmat teheti emelkedetté, hogy a freské alsé
majdhogynem egynegyedét elfoglalé f6ld domborulataira borul
az ég boltozata a felsé mintegy haromnegyed részben. A nehéz-
ség és konnyedség latszdlagos aranytalansagat némiképpen ki-
egyensulyozza az el6tér puszta hegytetSjének nyujtott ivére ta-
maszkodd és a kozéparanyt jelentd kereszt szaran tilhtzddo két
hegyvonulat az ég tornyosuld felhdinek halmazat tartando.

A Nap balrdl, a Hold jobbrdl a fény és sotét egyensulyat érzé-
keltetheti. Ezt az érzetet erSsitheti a Nap folotti felh6 fényl6 fod-
ra, illetve a Holdat alulrdl szarvként kerit6 arnyék, valamint balra
lent a sdrgan sugarzé sziklatomb a rdla leszakadt kével (vo. Mt
27,51), jobbra fent pedig a sziirke ég sotét tomege (vO. Mt 27,45).
Az ellentétek hasonld egyensulya valosul meg a fresko teljes 6l-
tozetet viseld alakjai, valamint Jézus lemeztelenitett teste kozott.

Talan az egyensulyt biztosithatna még az egymast khiasztikus
alakzatban keresztezd két szélesebb atlo huizédasa. A jobb also
sarokbdl balra fel a karok, valamint a lovas lobogé ruhadarabja,
tovabba Jézus Krisztus karja, illetve a bal als6 sarok tajékarol a
nadszal vezetésével Krisztus masik karja savjaban. A koriilbeliil
Jézus mellkasan taldlkozo iranyok kiemelhetik az ironikus to-
viskoszortn atsziir6dé dicsfénnyel ékesitett Krisztus felfelé for-
ditott tekintetét, s mintha ez az arc vonzana a nadszalon italba
martott szivacsot nyujtd személy (Mt 27,48) tekintetét és a mi-
énket is.

A freskoét szemlél$ azt is latja, amit a Jézus Krisztus magas-
saggal kapcsolatot tartd tekintete f6l6tti — a dicsfény korébe vo-
nodd - emberadta, megmasithatatlanul véglegesitett felirat hir-
det a varosnak és a vilagnak. [esus Nazarenus Rex [upAEorUM.
A Nazareti Jézus, a zsidok kiralya.” (Jn 19,19)

Még feljebb, a stukkd mezejében olvashatd vers legutobbi ma-
gyar forditasa: ,Etel gyanant mérget adtak, / szomjusagra ecettel
itattak.” (Zsolt 69[68],22) Ebbdl a verssorbdl forrasozva telitéd-
het a szenvedéstorténet edénye ecetes, ,silany borral” (v6. Mt
27,34.48 és Jn 19,29). A David kiralynak tulajdonitott koltéi ima
verssoranak folytatdsa azonban a szemkozti falon tiikrézédhet.

5 A fresko reprodukcidjat lasd lapunk hétsé belsé boritéjan.
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Az egyik serpenyd sulya: Baltazar italozasa

,Asztaluk valjék el6ttiik kelepcévé, / aldozati lakomajuk csapda-
val” (Zsoltar 69[68], 23) Miért is? Mert Baltazar, aki nem kiraly,
hanem annak tavollétében annak csak helyettesité kormanyzdja,
visszaélt helyzetével, és olyan iinnepi lakomat tartott, amit csak
a kiraly rendezhetett volna, de 6 maga nem. (Collins® 30, 32, 243)
Mert a jeruzsalemi kiiiresitett templombol zsakmanyként elhur-
colt kultikus edényeket el6hozatta balvanyok — ,emberi kéz al-
kotasai” (Zsolt 115[113B],4) — imadasara rendezett tivornyazo
italozashoz — daridozd ,,italaldozatra” —, és ezzel a kirivdan sér-
t6, tisztatalan és tiszteletlen haszndlattal istenkaromlast kovetett
el. (Collins 245) Tehat ahogyan majd Jézus egyértelmiisiti: ,Ne
adjatok oda a kutyalk]nak azt, ami szent...!” (Mt 7,6) Barcsak
a fiirge farkincajat csévalé kutyusnak se! Egyébként pedig erre
is vonatkozhat majd a népek Apostolanak a kommentarja: , aki
méltatlanul (...) iszik az Ur kelyhébdl, vétkezik (...) Mindenki
vizsgdlja meg Oonmagat, és (...) gy igy€k a kehelybdl! Mert aki
ugy (...) iszik, hogy nem becsiili (...) onmaga itéletére (...) iszik.”
(V6. 1Kor 11,27-29)

Isten itéletét ,,emberi kéz ujjai” réttak a falra (Dan 5,5), miként
valaha , Isten ujjai” vésték a parancsolatokat a bizonysag két ko-
tablajara (vo. Kiv 31,18 és MTorv 9,10). A fresko felh6jébdl kinyua-
16 kéz latomasa David kiraly egyik imajat idézheti a torvényt ado
Istenrdl: ,»Keze tevékeny« — hirdeti az égbolt.” (Zsolt 19[18],2b)
A szavakhoz nem tartozik beszéd, ,,hangjuk sem hallatszik” (vo.
Zsolt 19[18],4). Rejtélyesek, rejtvényszertiek, megfejtésre varnak.
Sem Baltazar, sem magusai nem tudtak értelmet tulajdonitani a
rejtjeleknek, nem tudtdk megvalaszolni a kihivast. Ennek hiré-
re ,a kiradlyné azonnal besietett az ebédléterembe” (Dan 5,10).
Helyzetfelismerésének koszonhetd, hogy egyediil a , kirdlyné”
beszédes abrazata néz a freskd szemlélGjére, 6 teremt szemkon-
taktust veliink, és Baltazarral egyiitt minket segit a probléma
megértése felé.

Problémamegoldd valsagkezelként a ,kiralyné” a Daniel —
»Isten itél” — nevii férfit ajdnlja Baltazar figyelmébe és a miénkbe
is. Mert Dénielben ,a szent Isten lelke lakik”, és mar az el6z8
uralkodonak is segitett, ugyanis , tudtak, hogy langész, értelem
és isteni bolcsesség van benne” (Dan 5,11), a megkiilonboztetés
képessége. A mérlegelésre képes férfi altalunk is megszivlelen-
dé, kivanatos jellemzését a , kirdlyné” igy folytatja: ,Danielben
(...) kivald szellem, tudomany és értelem talalhato (...) a legne-
hezebb kérdések megoldasara.” (Dan 5,12) Jézus, Sirak fia hason-
léan mutatja be az irastudét. Féemberek és fejedelmek szolgala-

6  Tobbek - Fabiny Tibor (a Karoli Gdspar Reformatus Egyetem tanara), Mésza-
ros Kornélia (az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem konyvtarvezetdje), As-
vanyi Ilona (a Pannonhalmi Féapatsag Konyvtérdnak igazgatéja), Samodai
Eva (a PhFK konyvtarosa) — segitségét koszondm, hogy Collins monografia-
jat hasznalhattam.
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taban all, hasonlatok titkait fiirkészi, bolcs mondasok értelmét
keresi, figyelmet szentel a jovenddléseknek, gyakran meriil el az
imadsagban. (V6. Sir 39,1-5; Collins 255) Mar-mar példakép a
radikalis hiv0, a szerzetes szamara.

Baltazar megismétli a ,kiralyné” leckéjéb6l megtanult
laudéciét (Dan 5,13-16a), és az értelmez6 megfejtésért uralko-
ddi jutalmat igér: a felmagasztalasban részesiilé Danielt (Collins
253) biborba 0ltdzteti (Dan 5,16b). A kiralyné és Baltazar kett6-
sére Daniel kettds valaszt ad. Egyfeldl az el6z6 uralkodd gégos
volt, de kevélységét az alazat rendezte (vo. Dan 4,21-34; 5,19-
21), masfeldl Baltazar tetézte gdégjét a szent edények meggyala-
zasaval. Ezt kdvette az emberi kéz ujjaval falra irt végzés — itélet.

MaNE, THECEL, PHARES. Elszdmolas. Leszamolas. Felszamolas.
,Ko6rus / (...) / Mi mennyi? / Hol lakik az Uristen? / Kik vagyunk
mit akarunk mit reméliink? / (...) / ANGyaL / (...) / Isten nélkiil
/ Isten nélkiil nehéz / (...) / Isten nélkiil / Isten nélkiil az ember
nem értékes. / (...) / K6rus / Isten nélkiil az ember nem értékes.
(csond)” (Esterhdzy 222)

Ebben a stlyos csondben azért csak halkan merjiik, de még-
is megkérdezziik. Hol az érték? Mi a mérték? Mi a hozzavalo a
mérlegen? Talan az alazat?

Vagy ha mégsem? A fresko folotti stukkomezdben olvashato:
~Még ugyanazon az éjszakan megolték Baltazart, a kaldeusok ki-
ralyat” (Dan 5,30) — a nem-kiralyt.

A masik serpeny6 stlya: Jézus szomjazasa

Még aznap, rogton azt kovetden, hogy egy nadszalra t(izott, silany
borral 4titatott szivacsot nyujtottak néki, Jézus ,hangosan felkial-
tott, és kilehelte lelkét”. (Mt 27,50 és Mk 15,37) Hogyan mérlegel-
hetjiik az uralkoddi biborszinti giny-kdpenyétdl megfosztott (Jn
19,2; Mt 27,28.31; Mk 15,17.20) Nazareti Jézus, a zsidok kiralya ha-
lalat a nem-kiraly Baltazar halalaval szemben? Esetleg talan han-
gos kialtasa szava fel6l: ,,Szomjazom!” (Jn 19,28)

Szomju faradt lelkének kilehelésével Jézus Kkiliresitette 6n-
magat (v0. Fil 2,7b), s hozzalathatott teste lerombolt templomat
felépiteni (vo. Jn 2,19-21 és Mt 27,39, Mk 15,29). Az evangélium
szOvegében is. Valamivel hangos kialtasa el6tt Jézus elkezdte, in-
tonalta a kovetkez6 imadsagot: ,Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem?” (Zsoltar 22[21],2, v6. Mt 27,46 és Mk 15,34) Ebben a
zsoltarimadsagban képes nyelven jut szohoz a szomjusag: , Tor-
kom kiszaradt, mint a cserép, / nyelvem az inyemhez tapadt”
(22[21],16ab). Az ima nyitanyaban hangoztatott elhagyatottsag
érzése keltheti a személyes kapcsolat utan epedd szomjtsagot.
Példaul igy: ,Istenre szomjazik lelkem, az €l6 Istenre: / mikor
mehetek, hogy megjelenjek Isten szine el6tt?” (Zsolt 42[41],3) Es:
, O Isten, [...] Utdnad szomjazik a lelkem, / utdnad sévarog a tes-
tem” (Zsolt 63[62],2).
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A szemkozt italoz6 Baltazar-freskordl rank néz6 kiralyné na-
ivan (illuminaltan?) kérd6, varakozé tekintetére itt valaszolha-
tunk a Szomjazot szemlélve. ,Szegezziik tekintetiinket Jézusra, a
hit szerzd&jére és beteljesitéjére (consummatorem, teAewwt)v), aki
(...) a gyalazattal nem torédve szenvedte el a keresztet, és helyet
foglalt Isten trénja[n]” (vo. Zsid 12,2). Jézus maga is erre a frissi-
t6 belatasra biztat benniinket: ,aki bennem hisz, nem szomjazik
meg tobbé soha”. (Jn 6,35)

Jézus pedig a silany bornal tiditébb imadsaganak zaradé-
kaként még ezt mondta: ,Elvégeztetett!” (Consummatum est.
tetéAeotal Jn 19,30) A szenvedd igealak a tiszteletben tartott is-
teni cselekvét fedi, azaz, hogy ,,6 [az Ur] vitte ezt véghez.” (Zsolt
22[21],32b) Ilyen értelemben a Szenvedd Szolga engedelmesen
teljesitette az Atya akaratat. Jézus erre valo — szomjat csillapito —
készségét fejezi ki korabbi kérdése: , Talan ne igyam ki a kelyhet,
amelyet az Atya adott nekem?” (Jn 18,11) ,, Atyam, ha nem tavoz-
hat t6lem ez a kehely anélkiil, hogy ki ne igyam, legyen meg a te
akaratod!” (Mt 26,42) Akarata: békénk. Jézus szomjat ez oltotta.
~Megalizta magadt: | engedelmeskedett a halalig (usque ad mortem),
/ mégpedig a kereszthalalig.” (Fil 2,8; kiemelés télem — TPB)

A nem-kiraly Baltazar nem volt alazatos, kovetkezésképpen
itélet ala esett. Jézus alazatossaganak a kovetkezményét az apos-
toli himnusz énekli meg. , Ezért magasztalta fel Isten mindenek
folé, / és olyan nevet adott neki, / amely minden név f6l6tt all, /
hogy Jézus nevére minden térd meghajoljon / a mennyben, a f6ldon
és az alvilagban; / és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus az ir
/ az Atyaisten dicsdségére.” (Fil 2,9-11; kiemelés télem — TPB) A
Krisztust kovetk 6dajat atitatja a Krisztus altal imadkozott zsol-
tarbol, de a Krisztus el6tti szenved6 igazak panaszabol arado re-
ményteljes bizalom. ,(...) az alazatosak (...) / dicsérik az Urat
(...) / eldtte borul le a népek minden nemzetsége. / Mert az Uré a
kiralyi hatalom (...) / el6tte borulnak le a f6ld gazdagjai, / térdet
hajt eltte mind, ki a porba tér, / (...) / beszélnek az Urrdl (...) /
hirdetik iidvosségét (...)” (Zsolt 22[21],27-32a)’

Az Atya maga igy valaszolhat a kereszten imadkozott zsoltar
feliité kérdésére: , az elsdsziilott jogat adom neki, / a legnagyobb
lesz a f6ld kiralyai kozott. (...) Megtartom (...) tronjat, amig fenn-
all az ég. (...) Trénja el6ttem, mint a nap, / megmarad orokre,
mint a hold” (Zsolt 89[88]28,30.37b-38a) Ezt abrazolja a Feszii-
let-freskd: ,Kiraly a fajan tronold” (PhZs 449, 3/4), és ,,az 6vé
minden kozmikus tisztelet.” (Hurtado 183) , Az egek elbeszélik
Isten dicsGségét.” (Zsolt 19[18],2a) ,Igazsagat hirdetik az egek,
mert maga Isten tart itéletet” (Zsolt 50[49],6) — 6 mérlegel. Ami-
kor pedig a halandok mindnyédjan , mérlegre kerﬁlnek” majd, ki-
dertiil, hogy ,a leheletnél konnyebbek egytittvéve is’ (Vo Zsolt
62[61],10). Ervenyben marad azonban a vigasztal6 sz6: ,Nem a
7 A Fil 2,6-11 Gjra- és beolvasasa soran Larry W. Hurtado példajat kovetem.

Mig azonban Hurtado modellje — , pretextusa” — 1z 45,18-25, addig ebben a
refektérium-szovegben a Zsoltar 22(21) versei adjak a mintat nekem.
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nap szolgal majd neked nappali fénnyel, / és nem a holdfény ra-
gyog neked, / mert az Ur lesz 6rokké tarto vilagossagod, / Iste-
ned lesz a fényességed. / A napod nem nyugszik le soha, / sem a
holdad meg nem fogyatkozik, / mert az Ur lesz 6rokkeé tartd vila-
gossagod...” (Iz 60,19-20) ,Nem lesz [ugyanis] tobbé éjszaka, és
nem szorulnak ra a lampas fényére, sem a nap fényére. Az Ur, az
Isten ragyogja be Sket...” (Jel 22,5) Mintha latnank az Emberfiat
jonni ,,az ég felh6in” (vO. Mt 26,64b és Dan 7,13). Jézus ezzel az
utalassal hagyta jova az 6t vadszerlien azonosito titulust, hogy 6
az Isten Fia, a Messias (v0. Mt 26,63-64a), vagyis a Krisztus, azaz
a Felkent, tehat a Kiraly. Megmérettetett akaratbdl. Kénnytinek
nem talaltatott engedelmességbdl. Szét nem szoratott — sszetart-
ja a kereszt.

Meérlegen a kérdés: Mi a mene / mi a tekel / mi az ufarszin?

Az emgmatlkus felirat Gjabb filologiai megkozelitése utan Esz-
tari Réka és Vér Adam arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rejt-
vényt magyarazé danieli megfejtési kisérlet ,magara az ékirdsos
szivegre reflektil, azt értelmezi bizonyos mezopotamiai kommen-
tar-technikak segitségével, és igy kiolvas egy gyokeresen mds értel-
mezést — egy mdsik nyelven. Es éppen ez teszi megfejtését bravu-
rossa, hiszen a szoveg ezaltal 1j értelmet nyer, az isteni {izenet
pedig az értelmezd sajat nyelvén valik egyértelmtvé.” (Esztari
— Vér 25; kiemelés a szerzéktdl) Az igy kikovetkeztetett javas-
latuk: ,,az eqyik kirdly leqybzi a masikat, és valami (értelemszertien
a kiralysag/az orszag) szétszoratik”. (Esztari — Vér 24; kiemelés a
szerzOktol)

Az attételesség mintajat mi is sajatosan kovethetjiik. A kirdly
legy6zi a nem-kiralyt, és az oszlasnak indul. Baltazart, a nem-ki-
ralyt , legy6zi” Jézus, a Krisztus — a Felkent — Kirdly: , Isten igéje
ugyanis él6 és hatékony, élesebb minden kétélii kardnal. Behatol
az elme és a lélek, az iziiletek és a velo szétvalasaig, és megitéli
a sziv gondolatait és szandékait. Nincs el6tte rejtve teremtmény:
minden mezitelen s fodetlen szeme el6tt. Neki kell majd szamot
adnunk.” (Zsid 4,12-13; vo. Jel 1,16, 19,15) ,, Amilyen mértékkel
mértek, olyannal mérnek majd nektek, s6t raadast is fognak adni.
Mert akinek van, annak adatik, és akinek nincs, attdl az is elvé-
tetik, amije van.” (Mk 4,24-25) , Ezt mondja, aki a kétél{i hegyes
kardot tartja: (...) Térj meg tehat!” (Jel 2,12.16) A sziikmarkunak
iires lesz a tenyere, legy6zi a békez{i. Aki mindent elvesz, annak
mindene szétfolyik, legy6zi az, aki mindent odaad. A gyaldzat
szertefoszlik, legy&zi az alazat.

Az alazat a mérték. Sulyos érték. Fenntart. A szolgalat eltorol-
hetetlen karaktere mindhalalig.

A Baltazar-fresko és a Fesziilet-freskd ilyen értelemben mér-
legeli egymast Sajgho Benedek és kozossége, illetve utddaik gaz-
dagito, erdsitd, utkeresé-iranymutato szemléléddésében. Az egyik
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latvanygazdagsaga ravilagit a masik latvanyos szegénységére —
hogy ,altala meggazdagodjatok” (2Kor 8,9). Az egyik erételjesen
hivalkod¢ szineinek kontrasztjaban felt(in, hogy a masik sziné-
ben milyen visszafogott, mennyire gyenge — de hissziik: , Krisz-
tus keresztje (...) Isten ereje” (1Kor 1,17i18). A magaskulttra gya-
ldzatos pompdjanak arnyékaban felderiil a krisztusi életalakitas
kultuszt teremtd, felemeld alazata. ..

A hozzank valé mérleg

A Fesziilet. Jézus Krisztus keresztje. Szent Benedek ,,bolcs mér-
téktartasban kivalo, eléadasaban vilagos” Reguldja (Dial. 100)
— affajta tévedhetetlen vonalvezetés(i ,segédegyenes” — ,némi
toprengéssel” rendelkezik a szerzetesek ételének-italanak mér-
tékérdl (vo. RB 40,2). Az alazatossag tekintetében azonban hata-
rozottan pontos. ,, Az alazatossag harmadik foka abban all, hogy
az ember Isten irdnti szeretetbdl teljes engedelmességgel alave-
ti magat eldljardjanak, és koveti az Urat, akirdl azt mondja az
Apostol: »Engedelmes lett a halalig (usque ad mortem).«” (Fil 2,8)
(RB 7,34) Ez a zaloga annak, hogy szerzetesként ,az evangélium
vezetésével” és az Ur személyes , vezetése alél magunkat soha
ki nem vonva, mindhaldlig (usque ad mortem) megmaradunk ta-
nitasa mellett”, és ezaltal , béket(iréssel részt vesziink Krisztus
szenvedéseiben” (RB P, 21,50).

Ezt a segédvonalat kovetve a kdzelmultban hangzott el: , Mit
tizen nekiink Pal, amikor azt mondja »keresztre szegeztek nekem
a vilagot, és engem is a vilignak«? Ugy érzem ezt iizeni: Ne ma-
gad koriil forogj, téged is, a vildgot is Krisztus keresztje dtalakitotta,
megudltotta!” (Hortobagyi; kiemelés a szerz6tdl) Tehat az etalon:
»Stat Crux dum volvitur orbis” — a Kereszt all, mig a vilag forog.
(Papasogli 102)

Sajgh6 Benedek is Szent Benedek nyomdokaba lépve buz-
dit: Krisztus mértékével mérjiitk magunkat. Az Utolsévacsora
tinneplésekor 1739-ben elmondott beszédét késdbb igy egésziti
ki, a megvalté engedelmesség iranti ohajt fejezve ki, onmagat és
minden egyes szerzetest kiilon-kiilon megszolitvan: , Cruci Xsti
confixus, fieres obediens usque ad mortem.” (BK-1 14v) ,Krisztus
keresztjére feszitve, barcsak lennél engedelmes a halalig.” Elet-
hosszig tarton késziilve az orok életre (vo. RB 4,46). Az egyik
1740 és 1745 kozott iinnepelt fogadalomujitas alkalmara készi-
tett beszéde piszkozataban és tisztazatdban olvassuk az enge-
delmesség kapcsan az Apostol szavait: , Xsto confixus sum cruci,
vivo autem jam non ego, vivit vero in me Xstus.” (AA 1r;® BK-2 16r)
,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve. Tobbé tehat nem
én élek, hanem Krisztus él bennem.” (Gal 2,20) A piszkozat ké-

8 A Pannonhalmi Féapatsagi Levéltarban koszondm Dénesi Tamas levéltar-
igazgato6 és Boros Zoltan levéltaros segit6 szolgalatat.
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s6bb kovetkezd tanacsa szintén az engedelmességre vonatkozik:
,,Cruci Xrsti confixus esse debeat monachus.” (AA 1v) , Krisztus ke-
resztjére feszittessék a szerzetes.” Abszolut érték. Kiegyensulyo-
zott — megfellebezhetetlen, fokozhatatlan, kétségbevonhatatlan
— mérték. A kereszt befogadd-megtart6 szara és agai: ,egy nyi-
tott rendszer”. Ez a hozzank val6o mérleg, ,, amelyben barmit is
konnytinek talalhatnal”.
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