PaAr TaMAs

A felforgatas finom egyensulya

Maclntyre mértékletességrol és bomlasztasrol

Esszém célja kettés. Egyrészt
Alasdair MacIntyre mértékletességgel és tarsadalmi felforga-
tassal kapcsolatos gondolatait igyekszem 0Osszekdtni és Ossze-
foglalni, masrészt — valamivel ambiciozusabb vallalkozasként
- azt igyekszem megmutatni, hogy MacIntyre miért tekinthetd
,radikdlis gondolkodonak”. Jéllehet ez a cimke viszonyitas kér-
dése, 6 maga szivesen tekinti filozéfidjat ,forradalminak”, és
korantsem tjszertisége, hanem szamos tarsadalmi berendezke-
déssel valo szembenallasa miatt. Emellett azt sem mondhatjuk
egyszertien, hogy bizonyos konzervativ értékszemlélet vezérli
radikalitasaban — mar csak azért sem, mert lépten-nyomon ta-
gadja, hogy konzervativ lenne. A liberalizmus vagy a konzer-
vativizmus dramait elkeriil6 — ha tgy tetszik, kozépre sorold
gondolkodd. Azt remélem ugyanakkor, hogy munkam nemcsak
szovegértelmezési segédlet MacIntyre olvasasahoz, de azt is se-
git belatni, hogy valaki a mértékletesség talajan allva, erényes
modon is forradalmi utra Iéphet, és lehet a helyes egyenstly és
mérték a célja — még ha magatartasa bomlasztasnak tlinik is.

1. A mértékletes bomlasztas

Maclntyre cikkei koziil a mértékletesség témajanak eddig egyet-
len egyet szentelt — ez pedig kifejezetten azt hivatott demonstral-
ni, hogy az erények funkcidja nem a tarsadalmi rend fenntarta-
sa.! Allitasa szerint még az , erényes ember is elkotelezett lehet a

1 Maclntyre, Alasdair: Sophrosuné: How a Virtue Can Become Socially
Disruptive, in French, Peter A. — Theodore E. Uehling — Howard K. Wettstein
(szerk.): Ethical Theory: Character and Virtue, University of Notre Dame Press,
Notre Dame, 1988, 1-11.
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tarsadalmi élet fennalloé formainak megdontése, semmint meg-
tartasa mellett”.? MacIntyre pontosan azért valasztja a mérték-
letességet dolgozata targyaul, mert ez kiilonosen , konformista”
erénynek latszhat. A mértékletesség konnotalta visszafogottsag
és tartdzkodas azt sugallhatna, hogy a nevében fellépve az el-
fogadott tarsadalmi normakkal szemben nem nyilvanulhatunk
meg és nem is szegiilhetiink nekik ellen — plane kozfelhaboro-
dast kivalté modon nem.

Maclntyre megkozelitését azért is gondolom fontosnak, mert
nyilvanvaléan szembemegy egy széles korben elterjedt megko-
zelitéssel. Kiilonosen a kozfelfogasban él a nézet, hogy az erkdl-
csiségnek az a szerepe (és azért sziiletik meg a tarsadalmakban),
hogy a szocialis kohézi6é tamaszaul szolgaljon, megteremtse a
kozOsség tagjai (vagy akar egész kozosségek) kozti egyiittmd-
kodéshez sziikséges alapot. Am Maclntyre itt, a Sophrosune: How
a Virtue Can Become Socially Disruptive cimli 1988-as szovegben
nem egy altaldnos felfogassal, hanem Edmund L. Pincoffs néze-
tével szall vitaba. Ugyan a polémidjuknak tobb sikja is van, a je-
len esszé szempontjabol a kovetkezOképp mutathato be.

Pincoffs felfogasa szerint bar valtozik az erények felfogasa
(lehetnek rivalis erényfelfogasok és rivalis erénylistdk is), am
van, ami nem valtozik, és minden felfogas kdzos bazisa. Minden
kultiraban olyan tulajdonsagokat emelnek ki ugyanis erények-
ként, amelyek szolgaljak az adott tdrsadalmi rendet — a helyes
erkdlcsi nézet szerint pedig az erények olyanok, hogy minden
tarsadalomban képesek betdlteni ezt a szerepet. Eszerint van-
nak olyan minimumok, amiket minden tarsadalomban erénynek
fognak tartani. Ezek azok a jellemvonasok, amelyek minden em-
beri tarsadalom miikddéséhez sziikségesek — ezeket tehat egysé-
gesen minden tarsadalom erényesnek tartja.

MacIntyre valaszaban attekinti a mértékletességrdl vald gon-
dolkodas legfontosabb allomasait Homérosztol Hume-ig: e torté-
net alapjan megallapithato, hogy a kooperacio €s a konfrontacid
eltér6 mértékben jellemzi a kiilonb6z6é koncepciokat. A konf-
rontacio legszélsdségesebb képviselGje ebben a rekonstrukcio-
ban Platon. MacIntyre szerint Platon kései nézete egyenesen azt
implikalja, hogy a valodi és legtokéletesebb mértékletesség (mint
ahogy a tobbi erény is) a tokéletes allamot avagy , az egyiittélés
legjobb formajat” leszamitva mindenhol megosztd, sét szétziil-
leszt6 hatdssal lenne.? , A valddi és legkivalobb mértékben birto-
kolt szophrosziiné (...) szamos gordg varosallamban ugyanolyan
bomlasztod lenne, mint amilyen Szokratész volt Athénban” — irja
MacIntyre.* Platon hése, a filozoéfusi erények megtestesitéje, sze-
rénysége ellenére iréniajaval, s6t a mard gunnyal és a provoka-
tivnak hat¢ kritikus kérdésekkel korantsem fukarkodott. Mint
tudjuk, emiatt az athéni varosallam tobbek kozt az ifjasag meg-
2 Uo.2.

3 Uo. 4.
4 Uo.4.
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rontasaval, ziillesztéssel vadolta meg. Ez pedig, ha Platon erds
tézisét nem is feltétlentiil alapozta meg, de sugallhatta azt, hogy
a szOkratészi attit(idot csak egészen kivételes allamok lennének
képesek toleralni vagy egyenesen értékelni.

Arisztotelészt Platénhoz képest MacIntyre tigy interpretal-
ja, hogy nala az erényes (tehat egyuttal mértékletes) ember mar
tobbféle (varos)allamban is megtaldlhatna a helyét, és annal
inkdbb lehetésége lenne az erények tarsas gyakorldsara, minél
inkabb megkdzeliti az adott alakulat a legjobb allamot. Am mi-
nél tavolabb van az eszményitdl az adott kozosség, annal keve-
sebb tér lenne az erényes egyiittmiikodésre. (Utobbi esetekben
Maclntyre valoszintileg tugy itélné, hogy a mértékletesség fel-
forgatova valdsanak egyre nagyobb az esélye.) MacIntyre sza-
mara kiilonosen fontos, hogy Arisztotelésznél az erény elsaja-
titasa transzformativ folyamat. Céljaikat és az ahhoz sziikséges
eszkozoket egészen mashogy latjak azok, akik elsajatitottak a
mértékletesség erényét: a mértékletesség képessé teszi Oket a
helyes itéletre, az embernek valé megfelel6 célok megallapitasa-
ra. Emiatt masok hibas itéleteibdl szarmaz¢ céljait is kezelhetik
alacsonyabbrendiiként, akar a politikaban is.

Az arisztotelianus felfogassal MacIntyre Hume-ot allitja
szembe. Hume-nal a mértékletessé valas nem feltétleniil jelent
szemléletvaltast. Csak annyit, hogy eddig is meglévé vagya-
ink és céljaink kovetésében a hatékonysag érdekében tekintet-
tel vagyunk a jelentkezd korlatokra: a preferencidink kielégité-
se bizonyos mértékii dnmérsékletet igényel, hiszen a rovid tava
maximalizalas hosszu tavon megbosszulhatja magat. A hume-i
alapokon miikodo allam igy elsé kozelitésben nem is tesz mi-
noségi kiilonbséget az egyének preferenciai, céljai kozt — csupan
a hatékony maximalizalas alapjan kezeli ket.” (Maclntyre ezt
a fajta mértékletességet a mértékletesség-tanulmannyal azonos
évben megjelent konyvében a ,hatékony kooperaci¢” szellemi-
ségéhez sorolva gyakorlatilag elitéli, szembeallitva a , kivalosag
javaihoz” tartozo mértékletességgel.)®

A Maclntyre altal is kovetett arisztotelidnus, illetve a hume-
idnus politikafelfogas azonban azt sugallja, hogy erényfelfogas-
tol fliggden egészen eltérd allamokat kellene legitimnek tarta-
nunk, politikai kérdésekben és szituacidkban nagyon masképp
kellene viselkedniink az egyik vagy a masik mértékletességkon-
cepcid fényében.

Mint a fenti kiindulasbdl vilagos lehet: Pincoffs pozicidja azt
implikdlja, hogy ,az erények gyakorldsa alapvetéen mindig is
konzervativ”, barmilyen is legyen az aktualis tarsadalmi rend,
mindig annak fenntartasa kovetkezne bel6le.” Figyelembe véve
az alternativak éles kiilonbségét, és azt, hogy az alternativak

5 Bévebben, a fogyasztoi tarsadalom kritikajahoz kapcsolva 1d. uo. 4.

6 Maclntyre, Alasdair: Whose Justice? Which Rationality? University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1988, 40.

7 Maclntyre: S6phrosuné, i. m. 11.
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kozti valasztas egyes allamokban elkeriilhetetlenné lesz egy-egy
ponton,® tigy tinik, MacIntyre-nek van igaza: Pincoffs erényfel-
fogasa meghatarozatlansagabdl fakaddan nem lehet kielégitd.
A Pincoffséhoz hasonldéan, minimalista médon meghatarozott
erény olyan felfogas lenne, amely sem elméletileg, sem a gya-
korlatban (vagyis a gyakorlati bolcsesség itéletére hagyatkozva)
nem tudna eligazitassal szolgalni a legfontosabb erkolcsi kérdé-
sekben és dilemmakban — legyen az akar az Arisztotelész és a
Hume kozti véleménykiilonbségben bennfoglalt dilemma.

2. Partikularista és univerzalista zendiilés

A fenti gondolatmenet aldtdmasztasa lehet, ha tovabbi tarsa-
dalmakat vesziink szemiigyre, amelyekben és amelyekkel az
egylittmiikddés vétek lenne. Maclntyre irasai kiilonb6z6 tipust
példakat szolgaltatnak erre, els6sorban a kompartmentalizalt,
kapitalista berendezkedésli modern nemzetallamokra helyezve
a hangsulyt — ezek berendezkedése és a valodi mértékletesség
kozt Maclntyre szerint erds fesziiltség van. Ugyan e példak atte-
kintése is sok tanulsaggal szolgalna, azonban elegendé lehet egy
kézenfekvd példa is: a naci Németorszag. Két szoveg gondolatait
emlitem errdl az aldabbiakban, dm a szovegek vizsgalta Osszeflig-
gések még fontosabbak a konkrét példanal.

MacIntyre Is Patriotism a Virtue? cim(i 1984-es szdvege szol-
galtatja az els forrast. Eszerint még a patriotizmus is, ami meg-
kovetel egy specidlis hiiséget az ember sajat nemzetéhez,’ sziik-
ségessé teheti az adott nemzet jelenkori tevékenykedésének valo
ellenallast. A valddi patriotizmust a puszta nacionalista rész-
rehajlassal szemben MacIntyre gy hatdrozza meg, hogy nem
pusztan azért tdmogatjuk a nemzetiinket, illetve kozosségiinket,
mert az véletleniil épp a sajatunk, hanem mert nélkiile nem tud-
juk egyrészt az erkdlcsi szabalyokat a teljességiikben, a partiku-
laris alkalmazasukkal egyiitt megragadni, masrészt a szabalyok
igazolasahoz sziikséges javakat lokalisan értelmezni, harmad-
részt sajat erkolesi agenciankat megélni.’’ Erkolcsfelfogasunkat
és identitdsunkat a kozdsségiink alakitja ki, és nélkiile nem is
tudjuk azt sem megfelel6en felfogni, sem helyesen megvaldsi-
tani.

A patriotizmus kritikusai azonban felvetik az aggodalmat,
hogy ez azt jelentené: a sajat nemzetiink, k6zosségiink altal be-
lénk nevelt felfogast sosem kérddjelezhetjiikk meg. Ugy tlinhet: a
patridta szerint még akkor is erkdlcstelen a kritikank vagy mar

8 V6. Maclntyre, Alasdair: Social Structures and their Threats to Moral Agency,
in Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2, University of Notre Dame
Press, Notre Dame, 2007, 201.

9 Maclntyre, Alasdair: Is Patriotism a Virtue? University of Kansas, Lawrence,
1984, 4.

10 V6. Maclntyre: Patriotism, i. m. 10.
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a gyanakvasunk is, ha elnyomo, zsarnoki tarsadalmakban nevel-
kedtiink fel. Erre MacIntyre kétféle valaszt ad, ezek koziil az elsé
relevancidja itt egyértelmd. Eszerint nagyon is lehetséges, hogy a
patridta erkolcs azt koveteli téliink, hogy a fennallé hatalommal
szembeszegiiljiink. Jollehet a sajat nemzetét, kozosségét a pat-
ridta nem utasithatja el gyokerestiil, a fennall6 hatalmat, annak
mechanizmusait és machindciéit igenis megtagadhatja, ameny-
nyiben értelmezése szerint ezek szemben allnak a nemzet valodi
értékeivel! — és ez az ellenallas akar lazadas vagy forradalom
formajat is Oltheti. A sajat nemzete korabbi értékeivel szembe-
fordulo6 hatalomra példa a szovegben a harmadik birodalom,'* a
patriotizmus égisze alatt ellenszegiilkre pedig Adam von Trott,
aki konzervativként vett részt a Hitler elleni merényletben."

A megkérddjelezhetetlen tarsadalmi normadkkal kapcsola-
tos problémara a masik valasz ebben a szovegben inkabb csak
utalasszer(i. MacIntyre azt allitja, hogy a patriotizmussal kap-
csolatos allaspontjabol ,,nem kovetkezik, hogy a hagyomanyos
patriotizmus nem lehet Osszeegyeztethetd az univerzalis erkol-
csi torvény moraljaval, amely egyszerre szentesiti és korrigélja a
patriota partikularista moraljat”."* Ugyan a liberalizmus univer-
zalizmusa szerinte alapvetd személytelensége miatt nem lehet
Osszeegyeztetheté a partikularizmussal, &m Maclntyre harom
masik példat is emlit, ami betdltheti ezt a kettds, egyszerre iga-
7016 és mérsékld szerepet: ezek a kereszténység, a tomista termé-
szetes tOrvény és az emberi jogok eszméi.”®

Ennek a résznek a relevancidja és jelent6sége nem feltétleniil
egyértelm elsé olvasasra, legfoljebb csupan annyi, hogy a patri-
otizmus veszélyeit ellenstlyozhatjak mas szempontok is egy er-
kolesi koncepcioban. Ahhoz, hogy kidertiljon, miért is fontos ez
a valasz, tobb dolgot is érdemes figyelembe venniink. Az egyik,
hogy MacIntyre nagyjabdl ebben az idében, az 1981-es Az erény
nyomdban megirasa utan, megjelenése kornyékén tér meg a ke-
reszténységhez és katolizal. A keresztény patridtakra vonatkozd
megjegyzése tehat dnmagara is vonatkozhat — és minél jobban
elmélyiil ez a megtérés, anndl inkabb. Ebben az idészakban még
nem foglalkozik kiilondsebben a ,természetjog” névvel is gya-
korta illetett, az egyetemes erkolesi térvénynek tekinthetd ,, ter-
mészetes torvény” koncepcidjaval, amelyet — mint lattuk — Szent
Tamashoz kapcsol: am késébbi, tomista korszakaban hangstlyos
témava lesz. Az idézett szovegbdl kidertil, hogy a kereszténység
mellett a természetes torvény tovabbi korlatozoja lehet a patriota

11 Uo. 13.

12 Uo. 15.

13 Uo. 14.

14 Uo. 15.

15 Utdbbi kettérdl és egymashoz vald viszonyukrél MacIntyre gondolkodasa-
ban 1d. Paar Tamas: MacIntyre természeti torvényrdl és emberi jogokrol, in
Frivaldszky Janos — Tussay Akos (szerk.): A természetjog napja II. PAzmany
Press, Budapest, 2019, 171-190.
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etikdnak: igy bar ezt késébb nem mondja ki ennyire vilagosan,
de emelletti fokozatos elkotelez6dése MacIntyre patriotizmusa-
nak tjabb ellenstilya lehet. Ez tehat a masik tényez6, ami miatt ez
a passzus figyelemre mélto. Ha pedig 6sszeolvassuk egy késobbi
Maclntyre-tanulmannyal, tigy bebizonyosodik nemcsak fontos-
saga, de egyenesen centralitdsa — mind a felforgatast kockaztato
tarsadalomkritika, mind MacIntyre értelmezésének szempontja-
bol.

A patriotizmusrol sz6l6 szoveg nem vallalkozott arra, hogy
a cimben foglalt kérdést (erény-e a hazafisag?) eldontse. Szamos
mas Maclntyre-szovegbdl azonban inkabb az latszik kiolvasha-
ténak, hogy a szerzdjiik a patriotizmust tdAmogatja az azt kizard
liberalizmussal szemben, aminek esszencidjahoz hozzatartozik,
hogy nem szab hatart a fenndll6 tarsadalmi rend kritikajanak.'®
Mint utaltam r4, a patridta erkoles részben arra épiil, hogy erkol-
csi agenciankat sajat kozosségiink nélkiil nem tudnank megélni.
Sajat identitasunk, onértelmezésiink és agenciank felépitésében
meghatdrozo szerepe van kozosségiinknek — nélkiilitk nem val-
hatnank sajatosan emberi, személyes agenssé. Azaz minket ma-
gunkat jelentds részben kozosségeink konstitudlnak, agenciank
lehetdségi feltételeit jelentik. MacIntyre legtdbb irasaban erre he-
lyezi a hangstlyt, és amellett érvel, hogy az egyén mint egyén
helyett az egyént mint a kozosség tagjat tekintsiik az erkolcsi
alanynak, az etika alapegységét tehat a kozosségben latja. Egy-
uttal arra hivja fel a figyelmet, hogy szerepeink mennyire meg-
hatarozoak kell legyenek onértelmezésiinkben."”

A patriotizmus tézisei Maclntyre érett korszakara altalanosan
jellemzoéek. Szinte az egyetlen kivétel ez aldl a Social Structures
and their Threats to Moral Agency cim@ 1999-es cikk, amely alap-
jan a tényleges pozicidja a patriotizmus-tanulmanyban vazoltnal
joval Osszetettebb. Ebben egy olyan ,valaki” esetét vizsgélja, aki
bizonyos kérdések ignoralasaval hozzajarult zsidok megsemmi-
sitéséhez a II. vilaghaboru alatt. Ez a személy elfogadta a ra ki-
osztott szerepet, amely alapjan bizonyos kérdéseket nem tehe-
tett fel, erkolcsi mércéit pedig teljességgel a koz hatarozta meg.
Maclntyre ignoranciajaért és tetteiért mégis hibaztathatonak tart-
ja 6t magat, és nem csupan kozosségét — itt tehat felmeriil, hogy
egyrészt nem feltétleniil helyes azonosulni kozosségiink diktalta
szerepelvarasokkal, és nem csupan a kdzosségnek koszonhetjitk
erkdlcsi agenciankat.

Még ha kozosségiink nélkiil nem is érhetnénk el a mordlis
agens statusat, ett6l még a kdzosség nem determinal minket tel-
jesen. Es itt 1ép az egyén mint egyén'® a kozosség tagjaként fel-
fogott egyén elé, és nyer egyuttal jelentdséget az a képességiink,

16 Maclntyre: Patriotism, i. m. 12.

17 Az egyén és a szerepek kérdéséhez magyarul 1d. pl. MacIntyre, Alasdair:
Az erény nyomdban, Osiris, Budapest, 1999, 52-53, 168, 198. Valamint Paar:
Maclntyre, i. m. 188-9.

18 Maclntyre: Social Structures, i. m. 190.
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hogy mind kozdsségeinktdl, mind szerepeinktdl hatrébb tudunk
lépni, amikor megitéljiik 6ket.”” Ha ezt soha nem tessziik meg, és
soha nem vonjuk kérdére kozosségiink és sajat magunk elveit,
azzal is hibat kovetiink el. Hisz ezaltal az autonom itéletet uta-
sitjuk el: marpedig Maclntyre szerint ahhoz, hogy valéban mo-
ralis dgensnek tarthassuk magunkat, tjra és tjra képesnek kell
lenniink megvizsgalni, hogy itéleteink (és tetteink) racionalisan
igazolhatok-e? — maskiilénben valdjaban csak kozdsségiink esz-
kozei lennénk, nem pedig valodi cselekvék.

Maclntyre szerint az erényes ember mértéket szab annak,
hogy mennyiben lehet rugalmas a szerepekhez val6 alkalmaz-
kodasban. Az ilyen agens ,nemcsak azt tanulja meg, hogyan
toltse be bizonyos szerepek meghatarozott halmazat a tarsadal-
mi kozegében, de azt is, hogyan gondolkodjon ezek javairdl és
karakterérol a szerepek kovetelményeitdl fiiggetlentiil”.”? Ezek a
személyek , két erkolesi rendszerben lesznek egyszerre otthon”,
melyek koziil az egyik a fennall6 tarsadalmi rendé, a masik pedig
az ezt megkérddjelez6 kozeg.” Erkolcsi agensnek lenni tehat azt
jelenti, hogy , két erkolesi néz&pont kozti potencidlis fesziiltség-
ben, vagy ha sziikséges, konfliktusban éliink és cseleksziink”.*
Ahogy mas muveiben arra utal, hogy a hagyomanyokat és a ko-
z0sségeket részben belsd fesziiltségeik alkotjak, itt arra figyel-
meztet: ,,az erkolcs ezekbdl a fesziiltségekbdl és konfliktusokbdl
(...) nyeri tartalmdanak jelentds részét”.® Ertelmezésem szerint 6
maga ezt a fesziiltséget képviseli, és nem csupdan a patriotizmus
erkolesét.®® Az etikanak pedig egyik, ha nem a legf6bb feladata
az, hogy folyamatosan keressiik e két nézépont konzisztensen
tarthato egyensulyi allapotat.

Ugy tlinik, hogy e két néz6pont egyike tobbé-kevésbé azo-
nosithatd a patriotizmus erkolcsfelfogasaval, mig a masik az
univerzalis erkdlcs nézépontjaval (mar amennyire az dgensnek
ralatasa van ezekre). Onmagaban egyik sem lenne elégséges az
agencidhoz, igy ennek eléréséhez a kezdetben elfogadott kozds-
ségi normakat feliil kell tudnunk vizsgalni racionalisan — és ha
sziikséges, meghaladni vagy elvetni 6ket. Ezért is tartja elenged-
hetetlen maximanak MacIntyre, hogy mindig tegyiik fel a kér-

19 Ld. MacIntyre Edmund Burke- és Charles Taylor-kritikaja nyoman: Paar Ta-
mas: A természetes torvény mint szabalyrendszer kihivdsai, in Frivaldszky
Janos — Tussay Akos (szerk.): A természetjog napja 111. (megjelenés alatt); vala-
mint Lehetséges-e egy macintyre-i dialdguspolitika? A tolerancia és a cenzu-
ra problémaja. Politikatudomdny Online (megjelenés alatt).

20 Uo. 190-191.

21 Uo. 192.

22 Uo. 193.

23 Uo. 193.

24 Uo. 193.

25 Uo. 193.

26 V6. Maclntyre, Alasdair: Truthfulness and Lies: What Can We Learn from
Kant?, in Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 2007, 135-136.
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dést: ,mi az, amirdl a tarsadalmi és kulturalis kornyezetiink nem
akarja, hogy megtudjuk”?%

A patriotizmus mellett tehat sziikség van a partikuldris ko-
zosseéglinket feliilbiralni képes racionalitasra és erkélesi nor-
makra is, amelyek szuksegesse teszik, hogy id6rdl idore kritikus
kérdéseket tehessiink fel, és azokat meg is vitathassuk. Ez a meg-
kérdgjelezés egyrészt mar joval kdzelebb van a liberalizmushoz,
legalabbis annak MacIntyre emlittette kritikai szelleme miatt.
Masrészt potencialisan kovetkeznek bel6le azok a konfliktusok,
amelyekben sziikséges a tarsadalmi renddel val6 szembeszegii-
lés — kiilonosen, ha egyre inkdbb ellehetetlentiilnek a racionalis
vita és kritika szinterei. Az ellenallas lehetésége tehat az erkolcs
tartalmabol fakaddan folyamatos és esszencialis.

3. A természetes erkolcsi torvény diktalta viszaly és vita

A patriotizmus erkolcsének lehetséges megalapozodjaként és
megkotdjeként emlitett természetes torvényrdl MacIntyre egyik
legkitindbb szovege a Natural Law as Subversive: The Case of
Aquinas cim. Ez az irds, mint latni fogjuk, kiilondsen tanulsagos
a mértékletesség kontextusaban. De targyalasa egy olyan tovab-
bi torténeti példat is szolgdltat, amikor a hatalommal szembeni
ellendllas helyénval volt: itt ez abbol az aspektusbdl helyeselhe-
t6 MacIntyre szerint, hogy a targyalt hatalmak tlz6 mértékben
kiterjeszkedtek a (természetes torvény alapjan) 6ket megilletd
keretekhez képest.

Mint cime is mutatja, ez az 1995-6s cikk arrdl szol, hogyan
lehet a természetes torvény felforgatd. MacIntyre Szent Tamast
szembeallitja kora uralkoddival, II. Frigyessel és IX. Lajossal, és
amellett érvel, hogy a természetes torvényt (vagyis az univerza-
lis erkdlcs normait) a mindennapi emberek is felismerhetik, nem
csupan az értelmiségiek, filozéfusok, teolégusok — vagy épp az
uralkodok. Ezenfeliil a természetes torvény mellett tor landzsat
a jogi pozitivizmussal szemben: ha a természetes torvénnyel el-
lentétesek, ugy a fennalld politikai torvények nem is tekintend 6k
leg1t1m torvénynek. Allast foglal ennek kovetkeztében a korban
szamos fesziiltség forrasaul szolgalé konfliktus, a kdzpontositd
hatalom és a helyi szokasjog viszonyanak kérdésében — méghoz-
za az utébbi mellett. Majd Végl’jl ugyanigy felemeli szavat a loka-
lis el6itéletekkel szemben.?

Témajaval kapcsolatban MacIntyre kiilondsen megvilagi-
ténak taldlja a , jongleurdk” kérdését, és hosszabban ki is tér ra
— az alabbiakban én is ezt fogom tenni, témaim szempontjabol
rekonstrualva gondolatait. A vandorénekesek és -szinészek, ,ja-

27 Uo. 194, 203. V6. MacIntyre, Alasdair: Natural Law as Subversive: The Case
of Aquinas, in Ethics and Politics. Selected Essays, Volume 2, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 2007, 42.

28 Uo. 63.
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tékosok”, mutatvanyosok és (udvari) bolondok felvetette problé-
ma ugyanis a jelen Osszefiiggésben is relevans.

Mint MacIntyre leirja,” Lajos papai mintat kdvetve betiltotta
azokat az Osszejoveteleket, ahol a jongleurok felléphettek, Frigyes
pedig torvényen kiviil helyezte azokat a vandormutatvanyosokat,
akik a csaszar nyugalmat megsértik. De miért is jelentenek ezek a
karakterek problémat? Az uralkodok a jongleurdket ,a zavar for-
rasainak” lattak,* akik rendetlen életet élnek, és akiknek nyomat
kisebb biindzési hullamok kovetik.*' Mikozben uralkodasukat va-
loban sokszor gunyos kritikaval illették ezek az alakok ,rebellis
sanzonjaikban”,* fenyegetést lattak benniik a keresztény hitre is.*
Egyszdval a veszély megtestesitdi voltak — sopredék, akiket kiva-
natos lett volna a tarsadalom tSbbi részétdl tavol tartani.

Szent Tamas azonban mégis védelmébe vette 6ket miiveiben,
kifejezetten utalva a jongleurdkre. Szerinte a szakmajuk legitim
teljesmunkaidds foglalkozasként is,* s6t, szolgaltatasaik sziiksé-
gesek a jo emberi élethez. Hogy miért is? A Tamas gondolata-
it tovabbvivé Maclntyre allaspontja ezzel kapcsolatosan harom
pontban 8sszegezhetd.

Els6 kozelitésben azt mondhatjuk, hogy az erény megkivanja
ajatékot, a szorakozast és a humort. Ezek hozzatartoznak az eré-
nyes €élethez, s6t: mind Arisztotelész, mind Szent Tamas erény-
nek is tekinti magat a jatéko(ssago)t, vagyis az eutrapelidt. (Szabd
Miklos Arisztotelész-forditasdban ez a ,szellemesség”, amely a
,bohdckodas” és a ,bardolatlansag” jellemhibai kozti kozép.)*
Szent Tamas a jongleurdk kérdését a mértékletesség témajaba
agyazva targyalja, és mint MacIntyre kiemeli t6le: szerinte a mér-
tékletességben nem csupan a jongleurdk szolgaltatta 6rom talér-
tékelése, de alulértékelése altal is hibazhatunk — ennélfogva pe-
dig egy jongleurdk nélkiili tarsadalom hianyt szenvedne.*

Magasabb szempontbdl mar csak azért is megkivanjak az
erények a jatékot, és azért is tekinthetd az eutrapelia erénynek,
mert az altala nyujtott kikapcsolddas és szorakozas segit abban,
hogy pihenjiink - kipihenjiik akar az elmélkedés faradalmait is.””
Igy hozzajarul ahhoz, hogy itél6képességiinket ne befolyasolja
a faradtsag — ugyantugy, ahogy — mint lattuk — a mértékletesség
maga is hozzdjarul a tisztanlatashoz. Tehat a racionalitasunk
megtartasanak fontos eszkozeirdl beszéliink. Szent Tamas sze-
rint jatszhatunk azzal a szandékkal is, hogy kés6bb jobban tud-

29 Uo. 56.

30 Uo. 56.

31 Uo. 55.

32 Uo. 44, 56.

33 Uo. 56.

34 Uo.57.

35 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Budapest, Eurépa, 1997, 57. (1108a)
36 Maclntyre: Natural Law, i. m. 57.

37 Uo. 56.



A FELFORGATAS FINOM EGYENSULYA 69

junk tanulni, am ha a jatékot a jaték élvezetéért tizziik, akkor ezt
a célt még inkabb elérhetjiik.*

Az emberi érintkezésben és eszmecserében® is sziikséges a
jaték, kétféleképp is. Egyrészt az altaluk szolgaltatott élvezet és
kikapcsolddas indokan. Ahogy Szent Tamas irja, masok terhére
lenni a racionalitas ellen valdé — ha csak hatraltatjuk a boldog-
sagukat, és semmivel sem szolgaljuk a dertjiiket:* ez az arisz-
totelészi bardolatlansag, és ezzel szemben van sziikségiink a
szellemességre. Masrészt a véleménynyilvanitas sajatos forumai
lehetnek a jongleurdk képviselte komédia, a zene- és a szinmtivé-
szet: olyasmi és olyan formaban adhato at ezeken keresztiil, ami
mas keretek kozt csak problémasan kozolhetd. Maclntyre erre
akkor utal, mikor megallapitja: a jongleurdk ,dalai gyakran fel-
forgatoak voltak, hangot adtak (...) a nép ellenvéleményének és
panaszainak, idénként az egyetlen hangot” — tehat akkor is, ami-
kor ezt senki mas nem tette meg.*' Az ilyen elhallgatott allaspon-
tok megismerése és kimondasa pedig hozzajarulhat az atfogobb
diskurzushoz.*

Az, hogy a jaték és a jongleurdk tevékenysége az eszmecsere
tekintetében is hasznos, a természetes torvény miatt kiilonds je-
lent6séggel bir. A természetes torvény ugyanis macintyre-ianus
megkozelitésben megalapozhato az igazsagra iranyuld eszme-
csere, a diskurzus, illetve a dialogus szempontjabol is.*® Ezt a
most elemzett tanulmany is elsd helyen emeli ki, amikor a ter-
mészetes torvény parancsainak megismerhet6ségérdl szol: ,ugy
ismerjiik meg Oket a gyakorlatban, mint azokat az el6irasokat,
amelyeknek tekintélyét eléfeltételezziik minden olyan helyzet-
ben, amikor a tanulas és vizsgalodas racionalis egyének kozt el6-
mozdithatd”.* Vagyis a természetes torvény alapvetése, hogy a
kozos megismerés lehetéségét megteremtse, amelynek kiemelt
formaja az eszmecsere — és az a fajta racionalis megvitatds és kri-
tikai kérdésfeltevés, amelyet — mint lattuk az el6z6 szakaszban
— erkolcsi agenciank is sziikségessé tesz.

Tehat ezért is, és nem csak a szorakozas miatt mondhatja
Maclntyre, hogy ,a természetes torvény eldirja a viccet” — és
ugyanigy a szinpadi szérakoztatd el6adasokat és azok élvezetét
is.* Mivel pedig — mint emlitettem — szerinte a természettorvényt

38 Uo. 56. Ehhez a szemponthoz hozzatehetnénk, hogy a szdérakozas, a jaték és
a humor kiilénféle médokon aktivan hozza is jarulhat fejlédésiinkhoz.

39 V6. uo.57.

40 Uo.57.

41 Uo. 55.

42 V6. MacIntyre, Alasdair: Three Rival Versions of Moral Enquiry, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1990, 233.

43 Emellett érveltem a kovetkezd helyeken: Paar Tamas: Maclntyre, i. m. A dis-
kurzusetikdk alakvaltozatai a kilencvenes években: Habermas és MacIntyre,
Kiilonbség, 2019/1. 67-95. Lehetséges-e, i. m. Retorting Arguments, Over-
coming Limitations, Aiming at Truth, Politics And Poetics, 2018/4. 1-30. The
Place of the Natural Law, Prometeica, 2020/1. 68-79.

44 MacIntyre: Natural Law, i. m. 48.

45 Uo.57.
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a mindennapi emberek is meg tudjak itélni, ezért 6k is belathat-
jak, hogy amikor az uralkodok ellehetetlenitik a jongleurdket, ak-
kor torvénykezésiik semmisnek tekintend.*

Maclntyre mintha tovabb is menne Szent Tamasnal a botrany
és a jongleurdk védelmezésében, mikor Tamasnak ahhoz a kité-
teléhez, hogy a tréfanak sosem szabad sértének, udvariatlannak
vagy obszcénnak lennie, azt flizi hozza: ,felteheten minden
jo jongleur tudja és tudta [mar akkor is], hogy ami udvariatlan
vagy botranyos a szinpadon kiviil, az nem feltétleniil az a szin-
padon”.*” Tulajdonképp az sem feltétleniil biztos, hogy Tamas
személyesen feltétlentil szivesen toleralta azokat a jongleurdket,
akik az egyetem irastudoival szembeszegiilve 6t is kicsufoltak.*
Szempontjai alapjan azonban MacIntyre ala tudja tAmasztani az
efféle giinnyal szembeni tiirelem ajanlatossagat.

Szent Tamads egy széles korli és kiterjedt egyetemi konflik-
tusban valt aldozataul a jongleuri ginynak.* A viszaly alapjaul
szolgalo nézeteltérés azért volt lehetséges, mert a Parizsi Egye-
tem szellemisége ezt lehet6vé tette: ,az egyetem torténetét fo-
lyamatos vita és konfliktus szegélyezte”.”” MacIntyre mégis ezt
tartja pozitiv mintanak a Napolyi Egyetemmel szemben, amely
intézményt (tanaraival €s hallgatdival egyiitt) Frigyes a sajat bi-
rodalmi torekvéseinek eszkozéiil hasznalt fel: ,kiils6 tekintély
parancsait és konkluzidit kellett jovahagyniuk”, illetve igazolni-
uk Maclntyre szerint.> Ezzel szemben a Parizsi Egyetem alapita-
satol fogva sajat testiiletének raciondlis konszenzusat igyekezett
artikulalni, még ha ezaltal a nagyobb vitak és ezzel a bomlasztas
lehetévé is valtak: MacIntyre szerint azonban — mint utaltam ra
— a vitak és a konfliktusok maguk is természetszerlien egy ele-
ven hagyomany és kozosség részeit képezik. Raadasul a Parizsi
Egyetemen tradicidjabdl fakaddan az ésszert diskurzus és kér-
désfeltevés is helyet talalt. MacIntyre szerint a hasonld vitdkban
a jongleurdk hangja is kitiintetett szerepld volt.™

A Parizsi Egyetemen tehat a Napolyival ellentétben lehet&ség
volt a kiralynak valé ellentmondasra, ahogy ezt Szent Tamas is
megtehette példaul a jongleurok kérdésében. Ennek az esetnek
az alapjan példaul akar az egyetemi autondmia megkérddjele-
zésének korunkbeli eseteit is vizsgalhatnank. MacIntyre példaul
az 1968-as parizsi didklazadasok résztvevdinek is igazat ad bizo-

46 Uo. 57.

47 Uo. 57. Ezzel kapcsolatban érdemes lenne Gsszevetni gondolatait a Sumima
Theologiae botranyrdl szO0lé quaestiojaval, amely szerint ugyan a botrany bi-
zonyos értelemben biin, dm amelynek egyik vezérelve, hogy ,ha az igazsag
valaki szamadra botranyra alkalom, [akkor] hasznosabb, ha megengedjiik a
botranyt, mintsem elhagyjuk az igazsagot”. (ST II-1I g43 a7 c)

48 A megbotrankozas viszont szerinte esetenként vétek —1d. errél az iménti 1ab-
jegyzetben idézett quaestiot.

49 Ld. MacIntyre: Natural Law, i. m. 55.

50 Uo.61.

51 Uo. 60.

52 Uo. 55.
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nyos kérdésekben, jollehet nem mindenben. Ugy gondolja, hogy
a késo "60-as és korai '70-es évek hallgatdi sok mindent nem ér-
tettek — , szellemi szegénységiik” pedig visszatiikrozte azt, ami
ellen lazadtak. Ugyanakkor azt megértették, hogy egyeteme-
ik a felforgatd kérdésfeltevés lehetOségét teljességgel kizartak.
Maclntyre ugy gondolja, hogy a hallgatdk jogos elégedetlensé-
gitknek adtak hangot, és ezt a liberalis egyetem elleni tiintetés-
ként értelmezi,®® amennyiben részben ez valtotta ki elégedetlen-
ségiiket, és amennyiben a liberalizmus intézményestilt formai
nem voltak képesek megfelelni a liberalis eszméhez tartozo fent
emlitett kritikai attitidnek. Az egyetemeken és az allamokban a
liberalizmus MacIntyre szemében megmerevedett hagyomany-
nak tlinik, amely szankciondlja azokat, akik megkerdo]elezﬂ(
Igy a liberalis egyetem végiil olyanna valt, mint Frigyes tanintéz-
ménye Napolyban: a status quo kiszolgaloja lett.

Ez alapjan megkockaztathatjuk, hogy MacIntyre még sok li-
beralishoz képest is fontosabbnak gondolja a racionalis megkér-
ddjelezést — sajat értelmezésem szerint legalabbis filozofidjabol
annak kell kévetkeznie, hogy az ezt lehet6vé tevd diskurzus még
alapvetébb, mint a liberalis-patriota ellentét.

4. A raciondlis alternativa forradalma

Eddig azt igyekeztem kidomboritani, hogy Maclntyre az egyes
olvasdiban él6 képhez viszonyitva a valosagban joval felforga-
tobb szellemiségli szerzd, €s hive a radikalis kritikai megkérdo-
jelezésnek is. Azt azonban § is belatja, hogy az ellendllas és a vita
nem mindig helyénvald.

Minthogy masutt ezt a témat a tolerancia és a cenzura sziik-
ségességével Osszefliggésben mar bévebben targyaltam,> itt ro-
viden csak arra hivom fel a figyelmet, hogy az ellenallasnak is
megvannak a maga kovetelményei — a bomlasztasban sem lehe-
tiink mértéktelenek. Az ellenallas MacIntyre altal megfogalma-
zott kovetelménye példaul, hogy ténylegesen alternativat kindl-
jon vagy legalabb valddi kérdéseket feszegessen.”

Léteznek a lazadasnak olyan megnyilvanulasi formai, ame-
lyeket maga a hatalom tesz lehetévé és hagy is jova — ezért nem
tekinthet6k valddi alternativaknak. Ezekrdl MacIntyre tézisét az
egyszerliség kedvéért Cseke Akos Osszefoglalasaban idézem: ,,a
normalizacié természetes része, hogy a tarsadalom azt a felada-
tot rdja egyesekre, hogy megkérddjelezzék a fennalld rendet, ez-

53 MaclIntyre: Three, i. m. 235.

54 Errdl bévebbel 1d. Paar: Lehetséges, i. m.

55 V6. Maclntyre: Social Structures, i. m. 195. Az etika rovid tirténete. Typotex,
Budapest, 2012, 148.
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zel ugyanis a lazadas olyan, megengedett és legitimnek tekintett
formaéja jon létre, amely voltaképpen egészen artalmatlan”.

Ennek a status quot szolgal6 antagonizmusnak tobbféle modja
is elképzelhetd. Lehetséges, hogy a hatalom sajat magatigyekszik
forradalminak és lazadonak beallitani, holott korantsem az. Az is
lehetséges, hogy a hatalom elleni ldzadas egyes szegmensekben
tudatosan azzal a céllal jon létre, hogy ez vagy a tarsadalomban
meglévo fesziiltség szelepeként funkcionaljon, vagy hogy a fel-
forgatas okozta botrany és felhaborodas megerésitse a hatalom
tamogatottsagat. E lehetdségek mellett olyan eset is elképzelhetd,
amikor példaul johiszem1i tiinteték végeredményben az uralko-
do rend céljait szolgaljak ki, és akdr az ironikus vagy nem egé-
szen komolyan gondolt felkeléseknek is lehet ilyen eredménye.
MacIntyre a didklazadasokrol irva valoszintileg pont ilyesfajta
hianyossagokra gondol: bar elégedetlenségiik indokolt volt, nem
kinaltak kivezet6 utat — és igy nem is hozhattak nagyobb valto-
zast protestalasukkal. Annak érdekében, hogy mindezeket a le-
hetdségeket elkertiilve az ellenallok képviselte tigy alternativat
nyujtson a gyakorlatban és képviseljen elméletben, atgondolt-
sagra van sziikség.

Emiatt is kell az ellendllassal szemben tamasztandé tovabbi
kovetelménynek tekinteni a racionalitast. Maclntyre az , esztelen
deviancia és lazongas” gyakori jelenségére,” valamint a ,felha-
borodott tiintetd” tipikus karakterére™ utalva jelzi, hogy az ellen-
allas konnyen kitiresedhet — ha puszta érzelmi reflex lesz beldle,
vagy ha a bomlasztds magaért a bomlasztas kedvéért torténik.
Az erkdlcsi agensek akkor bizhatnak meg itéleteikben, ha azokat
nem a rutin és a szokdsok generaljak, hanem valddi atgondolt
vizsgalddas és ,raciondlis dialdgusban” 1étrejové , reflektiv bi-
ralatok”.” Ezért még a bomlasztasnak is ez kell legyen az alapja
és mértéke.

MacIntyre-nek voltaképp nincs egzakt valasza arra, hogy
hol htizzuk meg a hatart megengedhet6 ellenkezés, termékeny
provokacid, céltalan felforgatas vagy megengedhetetlen rombo-
las kozott. Azt viszont javasolja (még ha ez dnmagaban nem is
elégséges kritérium), hogy azt a provokaciot nézziik el, amely al-
kalmat teremt a tanuldsra® — ami vagy az ésszert(i atgondolasbol
sziiletik, vagy ennek katalizatora lehet.

56 Cseke Akos: Igaz sz6, igaz élet, MMA — L’Harmattan, Budapest, 2015, 182. Itt
Cseke MacIntyre Foucault-val szembeni egyik kritikajat foglalja 6ssze.

57 Maclntyre: Social Structures, i. m. 191.

58 Uo. 195.

59 V6. uo. 190-91, 196.

60 V6. MacIntyre, Alasdair: Toleration and the Goods of Conlflict, in Ethics and
Politics. Selected Essays, Volume 2, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, 2007, 216.
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5. Konkluzid

Esszémben igyekeztem alatamasztani, hogy MacIntyre miért
gondolja sok esetben igazoltnak a bomlasztast és a felforgatast —
az erények és kiemelten a helyes itéletet szolgalé mértékletesség
égisze alatt. Arra kevesebb hangsulyt fektettem, hogy a hagyo-
manyok és az elméletek esetében milyen szerepet tulajdonit a
forradalmi transzformdcioknak. Mindenesetre mar a fenti meg-
fontolasok is elégséges magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy
Maclntyre miért tekint forradalmiként sajat filozofigjara, és mi-
ért nem tekinti magat konzervativ gondolkodoénak — legalabbis
abban az értelemben, hogy a felforgato kritika és a forradalom
szamdra 6sbinok lennének.

Kidertilhetett, hogy sem a tarsadalmi kooperacio, sem a kul-
tarankban meglévé szerepek betoltése, sem a rend fenntartasa
nem lehet az etika vagy a politika szamara elégséges iranyado
elv: vannak olyan tarsadalmak, szerepek és rendek, amelyekhez
igazodva sajat kozegiink vétkeiben (és sajat moralis agenciank
leépitésében) valnank biinrészessé. Emiatt sziikséges ezeket id6-
rol id6re kritikailag atvilagitani, és ha a kritika tere megsziinni
latszik, a rebelli6 is megengedetté valhat. Ennek egyik legitim
formaja pedig az a fajta lazadas, amelyet a helyesen felfogott
mértékletesseg altal megkivant kreativ teriiletek, a ,szellemes-
ség” és a mlvészet tesznek lehetévé. Igy bar ezek magukban
hordjak a bomlasztas és a provokacio veszélyeit, a mértékletes-
ség mégis megkivanja, hogy allando teret biztositsunk nekik.

Ezen tul a felforgato ellenallas helyes mértékére is fény dertil-
hetett: ez nem mads, mint amit a természetes torvény megkovetel
és aminek egyuttal alapjat adja, vagyis a raciondlis megismerés
és a kozos tanulds. Ezek pedig sziikségessé teszik, amit a Pincoffs
altal az erény szempontjabol alapvetének gondolt egyiittmiko-
dés onmagaban nem kovetelne meg: hogy ujra és tjra kritikus
kérdéseket tegyiink fel bevett szerepekkel €s akar a fennalld ha-
talommal szemben is, a szocidlis kohézié felbomlasztasat koc-
kaztatva.®

61 Koszonettel tartozom Turgonyi Zoltannak, aki az erkolcsot a dialdgusra épi-
t6 megalapozasi kisérletemmel szemben felvetette, hogy a legelemibb nor-
mak mar a kezdetleges emberi tevékenységek kapcsan is sziikségesek, sét
szilikségszerlien kialakulnak — hiszen sem a dialégus, sem mas koz0s tevé-
kenység nem lenne lehetséges, ha legalabb a kooperalé emberek kozossége
nem hozna bizonyos korlatozasokat. E modell szerint a k6z6s munka eleve
erkdleshoz vezet, a dialogikus moradlmegalapozas pedig feleslegessé valik.
Ezzel az altala felvetett allasponttal szemben is igyekeztem jo indokokkal
szolgalni, rdmutatva, hogy a diskurzus erkdlcse az atfedések ellenére mas és
tobb, mint a kooperacid erkolcse.



