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valdsagunk

Hogy ne legyink tobbé gyarmat...

(Balassagyarmati elit-csaladok statuszreprodukcidja)

Kisvarosi tér, definialatlan

lokalis status

Szamos kutatds készilt mér, mégis alap-
vetben keveset tudunk kisvarosainkrol.
Mindmaig hidnyzik tébbségik mentalitas-
torténeti foltarasa, hianyzik a kultdra histo-
rikumaét és helyi jelentéseit atfogd antropo-
I6giai analizis, nem nevezték meg id6talléan
az érdekszervez8dés kisvarosi tipusait, a lo-
kalis identitastudat specifikumait, szerep és
funkcié egymasra vonatkoztatott jelentsé-
gét, s féképp megkiildnboztetett taji torté-
netét. Pedig a kisvaroshoz legel8szor is tor-
ténelem kell és helyi dntudat, a munkakul-
tira és a kozosség-alakitas esélye, piackor-
zet és prosperitds reménye, vagyis egy "kul-
tira-egész" és annak tradicidja. Ezért Ba-
lassagyarmat fejlédésrajzat sem lehet anél-
kil megrajzolni, hogy foltarnank a betelepi-
tett szlovakok torténeti jelent6ségét, hogy
tisztaznank a vallasi csoportok er6terét, a
nyelvi struktardk és szubkultirdk min@sé-
gét, vagy megneveznénk a varosnak a Felvi-

dékhez, a Palocfoldhdz, Szécsényhez, Vac-
hoz és Salgétarjanhoz val6 viszonyéat. Kisva-
rosaink torténeti szerepét és mostani jelen-
téségét firtatdé kutatdk torténetszocioldgiai
és néprajzi foltardsai talan ezért is eléggé
szegényesek; ugyanis a varosiasodas puszta
forméinak, a formalis tervszamoknak és
mutatoknak szociol6giai elemzése csupéan
pompas diszletek értékelését jelenti, de nem a
tarsadalmi valosdg teljességét. Ugyanez a
helyzet a helyi tarsadalmak virtualis "egysé-
gét" mérlegel6 felfogassal, hangoztassak ezt
akar politikusok, gazdaszok, jogaszok vagy
politolégusok, a makrotarsadalmat amugy jol
attekint6 struktura-elemz6k, vagy barki mas.

A Kkisvarosi diszletek mogott ugyanis
rendszerint mindmaig foltaratlan k6zossé-
giség és sajatos mentalitas van, nemegyszer
korantsem csak foldrajzi vagy értékrendbe-
li, hanem inkabb tdrténeti vagy politikai
okokkal magyardzhatd csdndes elszigetelt-
ség, amely olykor egyutt jar az elnyomott
identitastudattal, az elmaszatolodott érték-
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rendszerrel, a sarbatiport lokalpatriotizmus-
sal, a szerepvesztéssel vagy a zsakutcas el-
zartsaggal. Ezek a mogottes jelenségek
ugyan a falutelepiilések tébbségében is meg-
talalhatok, de épp a kisvarosi polgarosulas
folyamata (valamint hatasa a falusi népes-
ségre) olyan mdédon akadt el, hogy az egy
hosszU tdrténeti trendre nyomja ra bélye-
gét.

A varosi-kisvarosi mili6ét az intézményes
érdekkozvetités, az operativ beavatkozas
kényszerei és a centralizalt parthataskori
szemlélet igen keményen korilhatérolta az
elmult negyven évben; emellett a gazdasagi
és igazgatéasi fejlesztés is kényszerekkel vet-
te korul a kordbban még életképes autono-
miakat. A partdéntések allami és igazgatasi
dontéssé valasa, a formdlis Onigazgatas és
az érdekképviseletek megnyirbalasa egy
monumentalis transzmissziés szij hajtoke-
rekévé tették a kisvarosokat, amelyek ko-
rabban a maguk gazdasag- és tarsadalom-
szabta kozosségi terében formaltak ki sa-
jat szerepuiket, jelentségiiket.

A hazai varosfejl6désben a lakotelepek
homogenizalasa, a helyi érdek és akarat
degradalasa, valamint a redisztriblcié ve-
zérelvként alkalmazésa immar a teljes ontu-
datvesztéshez, szereptévesztéshez segitette
a magyar varosokat, s jelent6sen pusztitotta
a helyi "mi"-tudat maradékait is. Ebben a
tarsadalmi-torténelmi  telepilési  térben
mindennek ellenére nem az alavetett oszta-
lyok, hanem a teleplilési népesség meghata-
rozé bazisat adé kozéposztalyok és helyi eli-
tek szenvedték el a legnagyobb vereséget és
veszteséget. A most kialakul6 0j kozépréteg
mar nem a polgarosult paraszt, nem a varo-
siasult munkés vagy kereskedd, az iparos
vagy a szolgaltatast nydjtd, hanem egyrészt
az ingadzo, a kétlaki proletéar, akinek élet-
stratégidja, életmdédmodellje sajnalatos mo-

328

don nem &riz éltetd tradicidkat a multhol,
nem épit jovét a jelenb6l; ugyanakkor a fel-
torekv6 vallalkozoi réteg életesélye nem a
polgari normak altal korulirt, hanem a hir-
telen meggazdagodas, a kockaztatd merész-
ség és ratarti sikerképesség és gyors mobili-
tas-készség altal serkentett. Ez a karakterét
tekintve elmaszatolt identitasu "4j polgar"
ma a kortars kisvarosi tarsadalmi fejl6dés-
modell alapja, amirdl arulkodik az értékren-
dek strukturaja, a helyi fuggésrendszer kis-
varosi modellje, a mozgasdinamizmus, a ko-
z0sségi kapcsolati konfliktusok jellege, s al-
taldban a lokalis kozosségek és dnallésagok
valsaga, hidnya.

Kozismert ma mar a visszafordithatat-
lan folyamat, amelyben mintegy évszazada
az orszag hatarszéli telepiléseir6l a megyék
illetve az orszag centruma felé, az infra-
struktaraval jobban ellatott falvak-kisvaro-
sok felé &ramlik a népesség. A Budapest
felé vonzddast a Trianon uténi és az 1945-
Ot kovetd hatar-mizéridk és teriletvesztések
tovabb erdsitették. Nyilvanvalé, hogy e
trendnek a kisvarosi helyi tarsadalmak on-
torvényl és sokrétld kultarajara (hagyo-
many-maradékaira) igen kegyetlen hatasa
volt és van. A kultlrakozvetités formalizalt
intézményrendszere és a kommunikalé tar-
sadalmi alrendszer nem nyujt védelmet a
folulrdl eltervezett urbanizacids és iparositd
stratégiak ellen. A tdrténeti trendek husza-
dik szdzadi szerepl8i végképp reménytelen
folytatéi a félbeszakadt, az erdltetett és a
megkésett polgarosodasnak, a serkentd
mentalis 1égkor hidnyaban zsakutcassa lett
telepiiléshistorianak,  kiléndsen  azutan,
hogy a trianoni hatarmegvonas szamos jol
prosperald régidkozpontot (gondoljunk itt
Kassara, Szabadkara, Aradra, Nagyvaradra,
Sopronra, Nagykanizsara, sth.) sz6 szerint
elvagott annak teleplilési kornyezetétél, pia-



catdl, torténetileg roégzilt gazdasagi és tar-
sadalmi terétél, kulturalis gyokereitél.

Balassagyarmat ugyanezért lett valdsa-
gos mintapéldanya a periférikus megrekedt-
ségnek. A hlszas évek 6ta a kisvarosi infra-
struktura kialakitdsa "nem-rentébilis beru-
hazasnak" mindsilt a kdzségpolitika igazga-
tasi céljai és a tarsadalmi mozgasok tenden-
cidi alapjan (az egyedili kérhazat és orvo-
sait leszamitva, akik régdta megyei felada-
tokat lattak el). A masodik vilaghabor( utan
a "csinalt varosok" raadasul azt a maradék
energiat is elszippantottdk a szerves kisva-
rosi fejlédéstdl, ami véletlenil helyben meg-
termel&dott a torténelmi idék soran.

Az elmult évtizedben a kisvaroskutatési
tapasztalatok szerint egy 0j popularis el-
lenkultara, nyilvanossag-igény, autonémia-
vagy kovetelt helyet maganak a kézigazga-
tasi, gazdasagpolitikai és kommunikacids
politikdk helyi, sét orszagos plattformjain.
Ez a folklorizalodasi(?), mozgalmi(?), vallal-
kozasi és reprivatizalasi(?) folyamat egy Uj
szocialpolitikai térszerkezet kialakulasat
igérte. Pontos irdnyai, er6vonalai még nem
latszanak tisztan, de remélhet6, hogy az
igazgatasjogi enyhilés, az Onkormanyzati
szabadsagjogok visszanyerése utan, a tul-
centralizalt és partiranyitott varospolitika
megsz(inése nyoman valami Ujszer(i, auto-
nom, szerves fejlédés indul el. Talan a régi
kereskedd- és agrarvarosok mezdgazdasagi
népességének novekedése és ezzel parhuza-
mos relativ eléregedése visszafordul majd, s
esetleg a fiatalabb generaciék vallalkozaské-
pessége lesz az Uj Ontudat, a gazdasagi tala-
lékonysag és a telepilési autonémia legfébb
eszkdze. Talan egy-egy régi telepiilés képes
lesz megkapaszkodni sajat gyokereibe, ha-
gyomanyaiba, kulturadlis mintaiba, vagy
mintaadd tarsadalmi csoportjainak Gjjaéle-
dése segit Uj szerepre talalni, amihez vi-
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szont sziiksége lesz 6nképének tisztazasdhoz
és multképének megtisztitdsdhoz. Ehhez
prébalok dolgozatommal hozzajarulni.

A magyar kisvarosok nemcsak egy spe-
cifikus vilag helyszinei, nem puszta térképre
rétt koztertletek, hanem olyan tarsadalmi
terek, amelyek helyi atmoszférajahoz évsza-
zadok ota kotddnek sajatos kdlcsonviszo-
nyok, érdekterek és kompromisszumok,
strukturdk és funkciok, kooperaciék és in-
tim kommunikécidk is.

A kisvérosi kultardkban rendszerint, s
Balassagyarmat esetében kilondsen is a
kornyez6 vidékkel valé kapcsolat a megha-
tarozo, s ez el8bbre val6 a megyéhez vagy a
févaroshoz fiz6d6 igazgatésjogi kapcsolat-
nal vagy alarendelt viszonynal is. Minden
helyi k6z6sség kompromisszum-kényszereit
ugyan torténelmi idék 6ta a merev besoro-
lasi (igazgatési, katonai, gazdasagi, sth.) sze-
repleosztasok hatérozzak meg sok szem-
pontbél, de a kultdraatadas és a tradicidat-
vétel "mordlis" kotelezettsége ezeknél nagy-
sagrenddel er6sebb késztetést jelent a varo-
si tarsadalmi térben meghataroz6 szerepl
polgarsadg révén. A "totalis szocializmus"
idején a tarsadalmi struktlira manipulalasa
és az agazati preferenciak elosztasa halmo-
z6d6 hatranyként jelentkezett a Kisvarosi
mili6ben, s mert az allami- és partiranyitas
megteremtette a teriileti érdekrendszert, az
ett6l vald fuggetlenedés vagya és a telepilé-
si Onallésag kérdése korszakos program lett.
A gazdasagi-termelési cseremechanizmusok
a torténelmi integracio esélyeit rontotték,
kihatottak a tarsadalmi kapcsolatokra és a
kultarafelfogas vagy -atorokités rendjére is
- de épp a kisvarosokban még életképesen
megmaradt tradicionalitds segitett meg6riz-
ni az oktrojalt kultdra elleni kdzérzetet és a
tarsadalmi szolidaritast. Gondoljunk itt a
kisk6rosiek szlovdk etnikus identitisara
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vagy a bajai bunyevacokra, az északi hegy-
vidék interetnikus aramlataira, kdlcsonha-
tasaira, vagy a nyugat-magyarorszagi varo-
ezen teleplléseken a mas (vagy a kettds)
identitas megmaradaséra...

T4ji és torténeti szempontbdl szamos al-
foldi agrarvaros kilresedett, szamos polgari
hagyomanyu felvidéki varos elerétlenedett,
s még ennél is tdbb 0] ipari telepiilés nove-
kedett fol szerves kulturdlis 6rokség és az
azt hordozé torténelmi polgarsag nélkil. De
épp a kdztulajdonhoz és a telepiilés egészé-
hez valo viszony nagyon jellemzéen kisvaro-
si maradhatott a meglévé torténeti kisvaro-
sokban, avval egyutt is, hogy kilterlleti né-
pességiik relative magas maradt, térbeli ha-
taruk viszont csokkent, tehat a telepilés
magja nagy vonzaskorzettel egyitt miikod-
hetett csupan, ami viszont rontotta a hozott
tradiciok megmaradasanak esélyét és a tar-
sadalmi, kulturélis vagy etnikai csoportok
relativ autonomidjanak meg&rzését.

A makrotarsadalomban lezajlott foglal-
kozasszerkezeti valtozasok miatt a legtdbb
varoskéaban, igy Gyarmaton is (féként Tria-
non és 1945 utan) igen megfogyatkozott
(kulondsen a masodik vilaghaborut kovets-
en) a keresked6-polgarsdg létszdma, csok-
kent a hagyomanyos agrarnépesség jelen-
t6sége, ndétt viszont a kilkertileti és falusi
bejar6-ingazé réteg ardnya. A tarsadalmi
status sajatos viszonyt jelent a taji-torténeti
felfogadsmaddok, a kulturdlis szerepviselke-
dés, a magatartasi szabalyok és a kollektiv
kapcsolatok, illetve a kooperaciok terén. A
hagyomany alapjan a varosi helyi tarsadal-
makat spontan rendek tagoltdk még fél év-
szazaddal ezel6tt is, sajatos csoportviselke-
dési szabalyok és konvencittisztelet mikod-
tették, amelyek keretein belul védekezd el6-
itéletesség ébredt fol a helyi tarsadalom
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fiktiv "egységét" hatalmi széval kialakitd
igazgatasi iranyitas ellen. A hagyomanyokat
minden helyi tarsadalomban jogszokasok,
kozosségi szankcidk védik, a kulturdlis ki-
I6nbségeknek pedig szinte egész hierarchia-
ja veszi koril a hétkdznapi viselkedést. T4j
és muiveltség, lokalis civilizacio és jellemz6
szerepviselkedés Osszefligg6 rendszere all
készen egy védekez6 magatartds pajzsaként,
s ez, a hatalom altal sokszor "elmaradott-
nak" tituldlt konformizmus a szocialis flig-
gOségek és szocializacidés mintak egészen
archaikus variansait rejti. A térbeli mozgas
és a térbeli eligazodas biztonsaga olyan ter-
ritorialis biztositék és olyan kapcsolati szo-
lidaritds jegye lesz, amelyet sem a jogi
vagy torténeti kivaltsagok, sem a telepllési
szintl autondmiak megvonasa nem gyongit-
het - legfeljebb elféd, lathatatlanna tesz.

Minderre azért kellett itt kitérni, mert
val6jaban a varosi elit életesélyeit, a meg-
maradas és az atorokités, a tradiciotartas és
a modernizalddas, a politikai valtozas és a
teleplilési autonémia egymast metsz6 torek-
véseit, attitlidok egymaésra rétegz6dését fedi
el Balassagyarmat kdzelmult félévszazados
tarsadalmi struktura-"fejl6édése”. Ebben a
varosban a népesség haromnegyedét tette ki
a zsido, szlovak, szerb és német lakossag a
szazadfordulon, hatféle nyelv és vallas je-
lezte az egyttélé etnikumok kulturélis he-
terogenitasat. Ennek a tajegységnek nem
volt még egy olyan véarosa, ahol ekkora lett
volna a varoson belili szellemi-értelmiségi
elit aranya a tdbbi strukturalis csoporthoz
képest.

A véros hivatalnokrétege is a megszerzett
varmegyei székhely-statusznak, egy igazgatasi
kdzpontnak megfelel6 nagysagu volt, talan
egészen a masodik vilaghaboruig. lgaz, a régi
politikai elit egy része egzisztencilisan nem
kot6dott a varoshoz, gyakorta inkabb vidéki
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litikai kOzélet sem igazan igényelte e
dzsentri-arisztokrata tarsadalom folytonos
jelenlétét. Minthogy a véaros kereskedelmi
és piackdzpont volt, igen jelentds volt és
maradt egészen a masodik vilaghaboruig e
regiondlis gazdasagi kozpont kereskeddréte-
ge (f6ként zsido lakossaga). Ugyancsak a piaci
és gazdaséagi korilmények miatt lehetett je-
lentds a varos joszag- és terményfeldolgozd
iparosrétege. Nem feledhetjiik tovabba, hogy
a trianoni hatar fenntartésat biztositd kato-
nasag, és a vasUtforgalmat bonyolité vas-
utassag is szamottevé volt. E rétegek térbeli
elkuloniiltsége is egyértelm( volt a maltban, s
a zsidé nagykereskeddk f6utcai és dvarosi ha-
zai, az értelmiség kertvarosias villai, a féként
szlovdk mez6gazdasagi cselédség és paraszt-
sdg "parasztnegyede", a vasutastelep és a lak-
tanya minden népességkeveredés ellenére ma
is térképre rajzolhatok, hiszen a varosrészek
viselik is e torténelmi-topologiai neveket. Vi-
selet, foglalkozas, lakdhely, nyelv, vallas és
kulturdlis magatartas jelezte a varoslakdk
csoport-hovatartozasat,  térbeli-tarsadalmi
identitasat.

A tarsadalmi feltdrekvés elfogadott nor-
mai meghatarozottak voltak, de példaul az
iparos vagy keresked6 emberek szorosan
Osszetartottak, egy sajatos zart vilagban él-
tek, s ugyanilyen zart vilagban élt a human
értelmiség, amelynek a biroi és az orvosi kar
volt a vezet6 rétege. A pedagogus réteg akkor
sem volt olyan nagyon megbecsiilt, s kényte-
len-kelletlen eszkdze is volt a feltérekvé falu-
si didksag mobilitas-korlatozasanak. Talan ez is
egyik oka lehetett annak, hogy a varos szerves
értelmisége arra az Utra tért, amelyen a husza-
dik szazad legtébb magyar kisvarosanak értel-
misége isa févarosi szam(izetés felé indult.

A térbeli rétegzddés altalaban bels6 nor-
mativ feltétele a helyi, kisvarosi tarsadal-
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mak m(kodésének, s a kdtédés, a telepiilés
sajat érdekteréhez f(iz6 viszony teszi szo-
cioldgiailag is konkréttd az egyén helyzetét.

Balassagyarmat fejlédésarnyékba kerult
1919 utan, és a telepuléshierarchiaban el-
foglalt helye igen szénalmassa lett - viszont
a tarsadalmi mikrozondk térbeli stabilitasa,
megmaradasa a lakdpolgéari tudat tovabbé-
lését segitette.

A felvidéki kisvarosisadg a XX. szdzadban
mar nem a nyelv és az 6ltdzet egynem(iségé-
ben érhetd tetten, mint mondjuk XVI-XIX.
szdzadban, hanem inkabb az etnokulturalis
és szocializacios mintakban, a tradiciékban,
melyek nemcsak torténelmileg hozott 6rok-
ségelemei, hanem rituélék, csoportszintl mo-
dellek, szokasjegyek is. Ezek a terileti hova-
tartozast nem a nyugatmagyarorszagi vagy a
bodrogkozi identitastudathoz teszik hasonl6-
v4, hanem a gazdalkodas, az éghajlat, az élet-
mad jellegzetesen paldcos, felvidékies, "szlo-
vakos" tipusaihoz. E "kelet-eurdpaias" szfé-
raban a modernizacid, az indusztrializacio, a
"folulrdl és kivulrél" hozott progresszié min-
dig tébb ellenallast valtott ki, mint a nyugati
orszagrészben. Mas volt a haladasfogalom, a
tér- és id6fogalom, mas a tempd az 0j iranti
befogadasban, mas tehat a pszichikai tér és a
kommunikativ kapcsolatrend, mint egyeblitt.

A varosnak és kornyékének lakossagat, a
teleptlések lakéinak térbeli megjelenés-
modjat és mozgasdimenzidit kétféle viszony
is meghatdrozta. Egyrészt nem volt érvé-
nyes ebben a kultirtajban az a merev fel-
osztads, amely az urbanizalodott és a rurdlis
tarsadalmakat kulénbdzteti meg a vilag java
részén. Hiszen Gyarmat lakoi ugyanabban a
szociokulturdlis mezében vérosiak és falusi-
ak, iparosok és agrarosok egyszerre, parasz-
tok és polgarok, keresked6k és termel6k
egyid6ben. A varosi térben ennek ellenére
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vallasi, szellemi, mentalitasbeli és viselke-
désbeli Ovezetek is meghuzhatok voltak,
nemcsak igazgatasi, képviseleti vagy mun-
kamegosztasi hatarvonalak. E mikromodell
is kénytelen eltlréje volt az uralkodo6 korok
mindenkori utasitasos jellegl politikajanak,
s elszenvedte ez a Kkisvéarosi tarsadalom a
keményen irredenta nemzeti egységesitést,
kés6bb a homogenizal6 szocialista patoszt,
majd a rendszervaltd nemzet-krealast is,
amelyek a tajegységi és telepilési identitas
folszdmolésat, a termelési er6forrdsok és
tarsadalmi er6k atrendezését céloztak. A
helyhez, térhez és kornyezethez kotottség
azonban emocionalisan feltdltott, illet6leg
tudatalatti sztereotipiakkal is védelmezett
jelenség, amely képes volt ellenallni a kon-
szolidaciok, asszimilaciok és modernizaciok
alantas térségi folyamatainak. De Balassa-
gyarmat esetében is az a kérdés: mennyire ?

(Kis)varosi érdekdilemmak

A magyar tarsadalomfejlédés 1945 uta-
ni szakaszaban bekovetkezett az agrarszféra
atszervezése, az agrarnépesség varosba és
iparba kényszeritése, de mindez Kkihatott a
telepulésstruktara  térbeli  szerkezetére,
funkcidira is, ami meg kellett hatarozza a
paraszttarsadalom sorsat, szambeli redukéa-
lasdnak mikéntjét, a tarsadalmi kdzéposzta-
lyok szétzilalasdnak modjat és az ipari
munkaer6 roghtz kdtésének formait is. Po-
litikai szinten erre a folyamatra mint "ob-
jektiv sziikségszer(iségre" hivatkoztak évti-
zedekig, habar az érintettek korantsem a
kommunalis viszonyok, a helyi érdekek és a
telepllési szint(i 6nallésag biztositékat lat-
tak benne. A telepiiléspolitika elvei szerint
ugyanis a "gazdasagtalan" méret( lakoéteri-
letek visszaszoritasa, megsziintetése célsze-
rii uralmi eszkdz volt - ezt a gyarmati Ova-
ros lassu, de folyamatos felszamolasa pél-

332

dazza. Az érdekkozvetités intézményrend-
szerét részint az orszagos kozpontok, részint
a megyék kaparintottak kézbe, s ezzel a kis-
varosok, gyakran végképp elveszitve torté-
nelmi autonémiajuk maradékait is, az igaz-
gatdsi és gazdasagi-politikai elnyomatas
szférajaba keriltek; raciondlis jovékép nél-
kal, organikus 6sszefliggések és lakéhelyi
integraciok ellenében valdsult meg minden,
ami egyaltalan megvalésult. A Kisvarosok
nyilvanval6 érdekhatranyba szorultak, biirok-
ratikus alarendeltségbe kerlltek, s egy mes-
terségesen kialakitott versenyhelyzetbe jutot-
tak, sorsuk sokkal inkadbb a centralizalt fej-
lesztési elosztastol, mint lakossaguk megtartd
erejétdl, tipikus karakterétdl vagy az egyes la-
kossagi-tarsadalmi csoportok-rétegek kvalita-
satol fliggott. S minél Gsibb térténelmi gyoke-
r(i egy varos, minél szélesebb korl volt taji
kornyezetével kialakult szerves kapcsolata,
annal dramaibban magéra maradt korabbi
funkcidjanak elveszitése esetén.
is érvé-
nyesilt a trianoni hatdrmegvonas er6meg-
osztd hatasa: a varos egyotddének elveszité-
sével, mozgasterének, piacanak, forgalma-
nak, szerepének csokkenésével, a lakossag
szétvalasztasaval és a varos meghatarozo je-
lentdségl tarsadalmi kapcsolatrendjének,
kooperacios koreinek szlkilésével  jart
egydtt.

A szerves polgéri fejlédés folytatasa he-
lyett Gyarmat kényszerpélyara kerilt, Uj
hatarmenti szerepe kihatott a lakossagi tér-
beli kapcsolatokra, a vonzaskdrre, a piaci,
kulturdlis, gazdasagi, oktatasiigyi, demogra-
fiai és egyesiileti életre is. Szerepe és rész-
ben mentalitasa is politikailag konzervativ
lett.

Nem voltak "nagy kommunista csala-
dok" Gyarmaton, alig akadt szocialista vagy
szocdem part-identitds, s nem maradt a va-



rosnak olyan lokéalpatridta vezet6je sem, aki
védeni tudta volna a varos statusét a hatal-
mi gyarmatositas ellen. Az elszigetel§dés és
a bezéarodas hozzajarult a késébbi mell6zés-
hez, az ipartelepités hatraltatdsahoz és az
igazgatasi jogkdrmegvonashoz (megyekdz-
ponti szerepkdr helyett jarasi szerepkor(
lett), s nem utolsosorban a korabbi varos-
szerepét biztosito tarsadalmi csoportok, f6-
leg az elit "emigrécidjahoz".

Barmily Kicsi egy varos, lakossagat és
érdekszférait tekintve akkor is rétegzett,
tobbszordsen tagolt. Ezek a varoson beldili
tarsadalmi érdekszférak mindenitt sajatos
hierarchiat, valtozé er6terli szerkezetet,
térstruktdrat alkotnak, ami nem valami
absztrakt targyi lenyomata valamely helyi
tarsadalomnak, hanem a helyi torténelem,
az emberi-kapcsolati viszonyok 0sszessége,
vagyis egy folytonosan valtozd metszéspont
a torténelmi id6 horizontjan. Eppen a tér-
beli-tarsadalmi, torténelmi és mentalis ta-
goltsdg megléte és allandd véltozdsa az,
amely mar kezelhetetlen a birokratikus ér-
dekszervezeti  mechanizmusban,  holott
»~egynem(isitése” csdppet sem szolgélja a
valodi helyi érdekeket, a telepiilés egészé-
nek és részeinek autonom céljait, az ott él-
6k boldogulasat. Mivel az intézményes kép-
viseletnek, a lokalis érdekérvényesitésnek a
tanacsi-igazgatasi, szakszervezeti vagy ipa-
ri-4gazati és partvonalakon voltak hivatalo-
san m(ikddtethet6 palydai, igy mindenféle
egyéb tarsadalmi-kozdsségi érdek csak a
szabalyozott érdekcsatorndkon kivil, kap-
csolati t6ke formajaban torhetett érvénye-
slilése felé.

Egy teleplilés, egy kisvaros sajat érdekei
az erQltetett iparositds korszakaban rend-
szerint csakis az informélis érdekszféraban
jelenhetnek meg, s ennek az informalitasnak
mikodtetésében, generalasaban és fennmara-
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dasaban van f&szerepe a helyi elitnek. Nyil-
vanvalo, hogy az érdekérvényesités felulrdl
szervezettsége, engedélyezettsége jelenti a te-
lepllések akaratanak, szandékai érvényesilé-
sének egyik f6 akadalyat, s a kiépitett intéz-
ményes korlatok hatéroljak az értelmiség le-
galis mozgasterét is. A terileti érdekviszo-
nyok kézbentartéi az eltér6 helyi érdekeket
rendszerint egységesiteni probaljak.

A kilonb6z6 kozosségek életmadja, a la-
kohely és az élettér, vagy a munkahely és
a csalad szintere lehet ugyan egyenértékii
a tradicionalis varosi kozdsségek kultdra-
javal, de a balassagyarmati tarsadalom
Trianon uténi szerepvesztése, a népesség-
cseréket kovetd etnikai-kulturalis megosz-
tds, majd a helyi keresked6polgar zsido-
s&g negyvenes évekt6l kezd6dé pusztitasa
hozzajarult ahhoz, hogy a varos a kiemelt
szerepkdr(i, megyekdzponttd avanzsalt
Salgotarjan mellett visszaesett jelentékte-
len kisvérosi statuséaba.

Balassagyarmat egyébként mar a XVIII.
szdzad Ota a sziintelen kizdés véarosa volt,
ahol a megyeszékhelyi jogallasért, a felvidé-
ki piacért, az dsszekotd szerep megtartasa-
ért folyt a kiizdelem maésfélszaz esztendeig,
amit a sértettség kozérzete kdvetett (1920
utan), majd 1945 utdn a Barankovics-féle
Demokratikus Néppart melletti szavazas a
»Kispolgari reakcios varos” mindsitést ered-
ményezte.

A totdlis statuszvesztés tehat féként a
huszadik szazad masodik felében kovetke-
zett be, ami folottébb el6segitette a tradici-
onalis értelmiségi elit deklasszalodasat illet-
ve elmenekilését. De, mert egy varos nem
csupan politikai és gazdasagi tevékenységek
k6zpontja, hanem ritualék, kulturalis min-
tak, szimbo6lumok, kommunikéacids viszo-
nyok, magatartasok, modellek és ideologiak
sajatos integracioja is, ezért szamos eleme
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megmarad a régi értékrendnek (gondolok
az egyhéazak hataséara, a helyi Unnepekre, az
etnikai-kulturdlis koélcsdnhatasokra, a kol-
lektiv emlékezetre, a munkakultdra id6beli
és térbeli tagolédasara, a tarsas mezében ki-
épult rangok, presztizsek, megerdsitések, sét
a fliggésviszonyok komplex mechanizmusa-
ira, sth.), amelyeknek nagy jelentésége van
Gyarmat késébbi elitjének szempontjabol.

Balassagyarmaton a terileti egységekhez
kotott tarsadalmi egységek térben is elkiild-
nilt alakzatokat eredményeztek, 6nallé spe-
cifikumokkal rendelkezd kistarsadalmak ki-
alakulésat segitették el6 (lasd bbvebben Ta-
usz 1993, 16. p.), s e mikrotarsadalmak "td-
116" technikai a mai napig is tapasztalhat6
eszkdzei a megmaradasnak.

A gyarmati elit a felnalmoz6 valtdtarsa-
dalom régi, évszazadok alatt kialakitott sti-
lusjegyeit viselte és Orizte meg annak elle-
nére, hogy ma mar visszahozhatatlan a feu-
dalis nexusok halozaténak, a tarsadalmi
kapcsolatrendnek régies formaja, s aligha
biztosithatd a szocialista korszakban kiala-
kult tarsadalmi relacidk kontinuitasa. Talan
egy Uj polgarosodas esélye még megvan, de
jo ideig kérdés marad ezutan is, hogy meg-
talalja-e helyét ez a gyarmati elit, s ha igen,
milyent?

A modem nyugati vilagban egy varos a
magaskultira fellegvaranak szamit; a ma-
gyar kisvaros viszont csupan atmenetet ké-
pez a "kis és nagy kultirak" talalkozasi
pontjain, meg0rzi és terjeszti, megvaltoztat-
ja és atalakitja ezeket. A valtozasok kora-
ban a helyi elit hagyomanyos helyzete, saj-
nos a legtébb magyar kisvaros esetében, igy
Gyarmaton is folottébb mddosult, hiszen
nemcsak valamiféle iparosodas utani kultd-
rat kapott a régi megyekdzponti szerepkor
helyett, de értékrendjét ettdl kezdve szerves
lakossdga mellett az ingazok, idegenek,
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"jéttmentek" hatalmas témege is atalakitot-
ta. Egy Balassagyarmat nagysagu varos még
befoghatd, de ha azt a személyes szféran
talnyaléd nagysagrend(i lakotér, egydttal a
tarsas érintkezés sok szalbol dsszefonddott
haldzata is, amelyet a kommunkécids tarto-
many kiszélesedése, az értékrendek sokféle-
sége, a kapcsolati kultirak burjanzésa tesz
a falutél és a kozépvarostdl vagy a nagyva-
rostdl eltérévé. Urhatnamséagok, patologikus
jelenségek, maniros dzsentroid viselkedés-
mintak ugyancsak tipikusan kisvarosi saja-
tossagok ezen a tajon, amelyet a harmincas
évek elemz6i, s f6ként a szociografus Szabo
Zoltan nem véletlenil a Mikszath-i hangu-
lati penészvirag-tenyészet, a Madach-i tra-
gikussag és a tablabird vilag jellegtelensége-
nek kotyvalékaként, valamiféle &lpalocos
maradvanyként jellemeznek.

Szab6 Zoltan ugy latta, hogy Gyarmat a
harmincas években "hivatalvaros", lankak és
kastély-kdriak kozil kibukkan6 varmegye-
hazaval, amely keresztben all a varos vasut-
utcajanak, s két szarnya szimbolikusan a
torvényszékre és bortonre, illetve a varosha-
zara konyokol. A véros fakd szirkeségét
nem a gyarak korma, nem a munka €és az
élet fustje festette, hanem az id6, amely el-
megy folotte tétlendl. lgaz, 1791 6ta megye-
székhely, de a megye piaca utébb a termé-
szetes foldrajzi kdzépre, Szécsénybe kerlilt,
igy Gyarmat a felvidéki forgalomtol és pi-
actol elesett, az ipart Tarjan kapta, s azutan
elorozta a megyekdzponti gazdasagi fejlesz-
tést is.

Szabd Zoltan szerint Gyarmaton a var-
megye fontosabb volt, mint a varos, a
dzsentri fontosabb, mint a polgarsag, a ka-
szind fontosabb, mint a kozépréteg, amely
felépittette.

A varosra az dtmenetiség, az ideiglenes-
ség a jellemz6, kevés a tett és az alkotés, s a



varos nem mint varos, nem mint kdzdsség
akar érvényesulni, hanem a gyarmatiak
akarnak el6bbre menni magaban a gyarmati
tarsadalomban. Mindenki mé&s akar lenni: a
dzsentri arisztokrata, az iparos kozéposz-
talybeli, a paraszt meg altiszt vagy iparos. A
bels6 mozgas nem tiltott, csak nehéz, és fol-
emészti a feltorekvé er6t és szandékot,
ezért mindenki folfelé néz és lefelé taszit.
Itt taldlhaték “"a legmegbizhatobb lenézdi
osztalyuknak, vagy fajtdjuknak, a legtura-
nibb németbdl jott magyarok, a legantisze-
mitabb kitértek. Iparosokbol lesznek a leg-
szolgabb hivatalnokok és az alsé szocidlis
rétegekbdl a legantiszocialisabb emberek. E
kapaszkodas nemcsak annyit jelent, hogy
mindenki folfelé akar jutni, hanem hogy
mindenki tele van gatlasokkal... Hisztérikus
tarsadalom ez, kiléndsen a fels6bb rétegek-
ben, tele takargatni, titkolni valokkal, félel-
mekkel, rettegésekkel és vagyakkal. Ilyen
bizonytalan, ingadoz6, 6ntudat és onbiza-
lom nélkili tarsadalmon, ilyen varosiatlan,
Osszevissza, stilusara és sajat életforméajéra
nem tallt varoson kénnyen lehet teljhatal-
ma Ur egy szép, nyugodt, tisztastilusa, mér-
tékletes, de g6gdspompaju varmegyehaz és
az a szellem, amelyet megtestesit." (Cifra
nyomorusag, 218-230. p.).

Szabé Zoltan tébb mint tizoldalnyi atte-
kintése a véarosrol sajnos igen keser(i, s
nemcsak az Urnép, a sorvado Kispolgarsag, a
foldjehagy6 parasztsag vagy a varosszéli le-
stllyedt félproletarok "jellegtelen szomoru-
saga" és "unalmas nyomottsaga" szempont-
jabol tanulsagos, hanem a szerepvesztés, a
szerepnélkdiliség szociografikus élménye mi-
att is kulcsfontossagu.

Igaz, Szabo Zoltan nemcsak Gyarmatrol,
hanem lényegében a Dunatdl Tarjanig terjedd
kisrégionyi tajrol irja ugyanazt a keser( jo-
indulattal terhes kritikai véleményt, amelyre
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a hatarvonal, a korlatos iparositas, az alul-
fejlett mez6gazdasag nyomta ra bélyegeit. S
mert e ta4j népessége korantsem oly szomo-
ri és elzéarkozott, azért legjobbjai és jobbra
torekv8i igen hamar megtaldljadk a lejtds
utat Vac és Pest felé. A taj kdzvetitd szere-
pd volt: "hidnak rendeltetett... sziikségképpen
ellentétes tajak k6zé, minden hatasok befo-
gaddjanak, alkalmazdjanak és tovabbe-
resztgének" maradni, vagy "el6lépni" hazai
Felvidékke, ahol az értelmiséget a lehet&sé-
gek és alkalmak szoritdsdban verg6d6
dzsentri elemek talsulya fogja vissza, ami
azutdn meg is latszik a varos tarsadalmi
szerkezetén (Id. Cifra nyomorUsag, 27-29.
p.). "Balassagyarmat zsiddsaga kérilbelul
megfelel a falusi zsidésagnak, nagyobb
méretekben. A gettd utcdiban sajat életiik
fulledt melegében élnek az ortodoxok és
csak néhany kerilt fel az ari tarsasagba,
tgyesen alkalmazkodvan a tarsasag kiva-
nalmaihoz" (u.o. 213. p.).

Szabd Zoltant ide-idéznem éppen az al-
talam kisvarosi sajatossagokként jellem-
zett élettények, a térbeliség, a tradicid, a
varosi polgari szellemiség 6roksége vagy re-
produkalédasa miatt fontos.

A mai Balassagyarmat altalanossagban
kevéshé szines, mint ami egy sziik épitészeti
egyuttesbdl és egy meég sziikebb kord tradi-
cionalis polgari szellemiség megmaradasa-
bol képzelhetd lenne. Azonban a zsidé kis-,
kozép- és nagypolgéarsdg java részének
(mintegy 2000 embernek) deportalasa utan
is megmaradt benne annyi mentélis 6rok-
ség, ami talan elegend6 lehet maganak a
varosnak statusreprodukcidjahoz.

Jogos kérdés lehet: mit nevezhetlink eb-
ben a varosban elitnek ?

A hétkdznapi tudatban egyfel6l a jél é-
16k, a latvanyosan jol lakdk, a privat szféra-
ban valasztékos milié-hatassal birok vagy
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politikai szinten a tényleges és kizardlagos
befolyast gyakorldk korét soroljak az elitbe.
Hipotézisként ez elfogadhato is lenne, de
hozza kell vegyiik a sem gazdasagi, sem po-
litikai szinten nem reprezentalt elit-csopor-
tot is, a kulturdlisat. - Abban az értelem-
ben, ahogy kivalasztodik, ahogy megujul,
ahogy énmaga tulérvényesitése nélkil is je-
len van, ahogy atorokit értékeket, norma-
kat, életformat, integréacios struktdrakat és
ideologiakat, izlést, zartsdgot, hatékonysa-
got vagy tudast. Erdemes ide sorolni a kap-
csolati elitet is, amely a maga kulturalis ni-
véjan, csaladi és tarsasagi korében, szakmai
vagy vallasi-hovatartozasi mili6jében hor-
dozza egy bizonyos tipusu hatékonysag rej-
tett dimenzidit, amelyek nem mérhetdk jo-
vedelemmel vagy lakasmindséggel, de érzé-
kelhet6k egy kommunikativ szféraban, egy
barmily poros, mégis konzekvens értéktér-
ben, amelyek megtaldlhatok az életforma-
azonossagokban, a tarsadalmi integraciés
mechanizmusokban, az értékrend kozossé-
gében, az életvezetési stratégiakban, sth.
Ugy tapasztaltam, hogy Balassagyarma-
ton sz&mos csalad van, akik ezekre akkor is
példat, modellt nyujtanak, ha az egyes orga-
nikus életforma-tipusok mar nincsenek meg
itt a maguk sértetlenségében. Ennek a "rej-
tett elitnek” szinte minden tagjara is érvé-
nyes az életstratégidk egymasra rétegz6dé-
se, "strukturalt individualitassa" valtozasa.
Taldn ama bizonyos Pest felé vezetd lejtds
(t, s a varos megbicsakld térténelmi szere-
pébdl adédo hatranyos helyzet eredményez-
te, hogy Gyarmat semmivel sem rosszabb
ma mar, mint egy atlagos nyugati kisvaros-
ka, folhigult és/vagy eltdérdlt polgarsagaval,
ki sem alakult munkéssagaval, gyokeértelen
ipardval, megcsonkitott térségi szerepével.
A helytérténész Majdan Béla szerint az
1945-47-es korszakban a varos a polgari
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partokat részesitette el6nyben, 1950-t6l
mar nem volt megyeszékhely, elszenvedte a
masodik igazgatasi-szerepkdri funkcidvesz-
tést, majd a kaderezést, a szakapparatus
szétveréset, a szerves értelmiség felmorzso-
16déasat, ami nyilvan ismét el@segitette (fol-
tehet6en a legratermettebbek) elvandorla-
sat, el6idézte az "osztalyidegenek" status-
vesztését és/vagy deklasszal6dasat, elfojtot-
ta a vall&si-kulturalis-egyesileti élet mara-
dékait, s mindehhez jott még a "hatellemis"
vezérek korszaka, a polgari iparossag folsza-
moldsa, a varos régi karakterének elmasza-
tolasa. Viszont - ugyancsak Majdan szerint
- ezt kovette a hatvanas évek kozepétdl a
politikai "ébredezés", a makrotorténelem
valtozasa, a talél6 generaciok Uj szerepkere-
sése, a megOrzott sokféleség élesztése és a
"kulturalis trezor" felnyitasa, a politikai-
igazgatési decentralizalast kdvet6 kitarulko-
zas, az Uj helyi igények megfogalmazasa és
a helyi vezetés valamiképpeni megerdsddé-
se.

Majdan "nevesiti" ezt a fejlédési allo-
mast: a Lombos (avagy L&wi)-korszak volt
ez, amely a tanacsi 6nallésag nehezen érvé-
évek kozepén bedllt enyhil6 politikai 1ég-
kérnek meglovagoldsaval, a kils6 &gazati
tamogatasok és a fels6 politikai kapcsolatok
mozgositasaval, s ezek kovetkezményeként
a hetvenes évektdl mar egy megnevezhet6
szellemi pezsdiléssel és fokozddéd iparfej-
lesztéssel jellemezhet6. - S ezzel mar az
orokségek egyik fontos elemérél, az intéz-
ményesilt viszonyrendszerek hasznalatarél
van szo0.

A szerepvesztett kisvaros Uj szerepének
kialkuvasa, a zart kommunikacios tér nyita-
sa, a bizalmi alapu kiils6 kapcsolat ,,beveté-
se” tipikusan ennek a kisvarosi elithagyo-
manynak alapeleme. Kétségtelenil paterna-



lis, bizalmi alapu, de olyan érokséget hordo-
z0 eszkdz, amely mar nem a sikerképtelen
dzsentri vészreakcidja, hanem a perszonalis
nexusokon és kapcsolati intimitason nyugvo
cselekveést eredményezi.

A varosi tandcselndk Lombos nem a me-
gyei, mesterségesen folérendelt szféraban
keres megerdsitést, hanem - atnyulva ez in-
tézményes korlat folott - a még kdzpontibb
szféraban; nem a megyei elismerésért és
nem a févarosiért cselekedett, hanem a kil-
s6 megerdsitéssel stabilizalta vagy jobbitot-
ta a varos roml6 helyzetét az intézménye-
sult interperszonélis mez6ben. A Szabé Zol-
tan jellemezte helyzetben még a fGispani
titkar vezérlete alatt pakoltdk a varmegye
hajdui a megyehaza portajan a szévészéke-
ket és a hazi szétteskiallitas darabjait, hogy
a megye népe munkéhoz, a varos jovede-
lemhez jusson a helyi kézmivesiparbol -
Lombos Marton (kispolgéri kereskeddsegéd
I) pedig az orszagos partvezetéstbl eszkdzol
ki fejlesztési tamogatast, kihasznalva a kol-
lektiv tapasztalatot és a funkcionalis esz-
koztarat. Korszakok, kulturélis szintek, kap-
csolatok és karakterek kiilonbségei ezek...

Ennek az (jtipust kapcsolatrendnek,
amely a perszondlis térben erésddik meg a
szocializmus korszakaban, még ket tartozé-
ka van, igen karakteresen.

Az egyik a varos "menedékhely"-jellege,
amely részben torténelmi, részben jelképes
is, hiszen a térvényhozo igazgatasi logikaja-
val nézve senkinek nem volt érdeke hatar-
széli varost fejleszteni, és lakosi szempont-
b6l sem volt jobb jovét remélni - mégis sza-
mos értelmiségi Pestrdl is idekéltozik, val-
lalkozéktol népmdivel8ig, orvosoktdl gyarve-
zetbkig sokan leltek itt j funkcidt, s talal-
nak jovéreményt is. S6t, a varos parttitkara
is egy jO ideig ide szam(zott, bilintetésbdl
ide helyezett egyén volt.
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A masik eleme az Gjjaalakulo kapcsolat-
rendnek a ,,csakazértis” mentalitds: bar a
negyvenes évektdl a hatvanas évek kdzepéig
egy mély retardaltsdg-érzet telepedett ra a
varos értelmiségére, mégis szamos sikerér-
zet is ehhez a tulélé magatartashoz, illetve a
retardaltsag elleni kiizdelemhez kapcsolodik
utobb.

A retardaltsag-érzet elleni cselekvés pe-
dig ekképpen éltet6 erét tartott fenn, a talé-
Iés programjat hivta eld, lassan el8keriiltek
az eletesélyeket novel, az egyenl6tlen el-
osztadst kompenzalni képes bels6, emberi,
kapcsolati, értékrendi, csaladi tartalékok, az
0j szereptudatok bdzisai, s bizonyos érte-
lemben a mai funkciotudat, értékrend és
perspektiva-biztonsag részecskéi kezdtek
egymasra épilni.

Ugy vélem, alkalmasint ez is egyik (alig
lathaté) oka volt annak, hogy egy magat
megtarté értelmiség, egy kezdeményezni
merész vallalkozéi réteg és egy ideologiai-
szakmai-péartkapcsolati t6kéjét konvertalni
képes csoport (tal azon, hogy nyilvan kalan-
dor konkvisztadorok is feltlintek vagy
visszatelepiiltek) moccanast idézhetett el
Balassagyarmaton.

A tulélés programja” mint a balassa-
gyarmati elit (vagy a sok szempontb6l ebbe
a korbe tartozd kiemelt és kiemelkedd értel-
miség) helyzete, cselekvési rutinja és a ver-
tikalis differencialédasban betdltott szerepe
viszont nemcsak az individudlis motivéaciok-
kal magyarazhaté - bar e téren az egyéni
életmaod-stratégiakat és életesélyeket inkébb
tartom meghatarozé jelentdséglinek, mint a
réteg- vagy statuszcsoportrdl leirhatd jel-
lemvonasokat.

Az individudlis cselekvési programokat
szeretném az alabbiakban az életstilusok és
életvezetd értékek fel6l megkozeliteni. E te-
ren a tarsadalmi cselekvést és ezen tul a
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kollektiv (vagy réteg-ismérvek szerinti) kap-
csolatokat lehet leginkdbb megnevezni,
amihez sziikséges, de nem elégséges ismérv
a retegz6désben elfoglalt hely definialasa-
hoz.

A balassagyarmati elitnek szdmos ki-
16nb6z6 jellemvonasa van, de torekvéseik
hasonlitanak vagy emlékeztetnek egymaésra,
s meg lehet nevezni példaul a céltudatos, ra-
cionalis cselekvdket vagy a politikai és/vagy
gazdasagi, s6t kulturdlis szerencselovagokat,
a korllmények bizonyos 0sszejatszasa adott
inkabb felhatalmazast, mint a hozott kultd-
ra.

Az elitet, ami kisvarosi szinten a tarsa-
dalmi élet iranyitasaban, befolyasolasaban,
kihivasainak megvalaszolasaban elért j6 po-
ziciot, gyakorlottsagot és kiemelked6 don-
téshatalmat jelent vagy ezekhez nagyon ko-
zel es@ statust, interperszondlis kdlcsonvi-
szonyok rendszereként, hal6zataként talal-
tam meg. Az esetek egy részében egyéni vi-
selkedésr6l, nézetekrdl, tanult mintakrol
van sz0, a kérdezettek java részénél azon-
ban a tarsadalmi koérnyezett6l korantsem
fuggetlen reakcidkat, kihivasokra adott va-
laszokat talalunk, tehat részben strukturdlis
véaltozokat is, amelyek belatasahoz véltem
fontosnak a fonti ,térténelmi iv” félrajzo-
lasat.

A balassagyarmati elit viselkedése, tag-
jainak valaszai a sorskérdésekre, érdekeik
és létfeltételeik is a tarsadalmi kdrnyezet
szerkezeti sajatossagaitdl meghatarozottak,
a tarsadalmi munkamegosztason bellli po-
ziciojuk adta készletekbdl épitkeznek. L&s-
sunk ebb6l néhany momentumot.

Helyi elit és elit-értékek
A magam torekvése ebben a kisvarosi
tarsadalmi térben leginkabb az volt, hogy
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atlassam a gyenge kotéseket, a be nem val-
lott cselekvési vagy értékrendbeli parhuza-
mossagokat, a viselkedés mdogottes motiva-
cioit és azok téarsas visszhangjat, az életesé-
lyek egyenl6tlenségeit és hasonlosagait, a
kulturalis és politikai t6kék konvertalhato-
sagat, illetve mindennek hatdsat egy kap-
csolati és kulturalis reprodukciés mechaniz-
musban. Mivel maga a gyarmati tarsadalom
is ,,kis minta”, tovabba mivel a helyi elit re-
lative és ténylegesen is kis szamu, s mivel
részben ,,jottment”, részben innen emigral-
ni torekvd, a helyi elitet tarthatndnk akar
az esélytelen, sikertelen, fluktuéciora képte-
len, mobilitasra alkalmatlan csoportnak is,
vagyis olyannak, amelynek racionalis osz-
talycselekvése eleve reménytelen. - Viszont
épp az empirikus tapasztalat mondatja azt,
hogy a gyarmatiak mai elitjét nem elsésor-
ban a szarmazasi elit adja, nem is a tudase-
lit, s6t mégcsak nem is a politikai elit -
mégis megvannak bizonyos elitvonasai, a
perszonalis kapcsolatrendet is magéaba fog-
lal6 paraméterei.

Nem allitanam, hogy életvitel-szer(i egy-
ségrol, zart kapcsolati szférardl, szintetiza-
l6dott mveltségi szintrgl vagy intézménye-
stilt kapcsolattartasrdl van sz6 - inkébb csak
odaig merészkednék, hogy a kulturdlis cso-
porton, csaladi-tarsasagi kornyezeten, fog-
lalkozasi tarsas kdrén kivil van még valami,
ami az elit kilénbdzd csoportjai kozoétt, de
virtualisan mégis egyazon szintre helyezi
annak egyedeit: ez pedig a kisvarosisag,
amely egy makrotarsadalmi tagoltsag kép-
zetén belili poziciét jelent az ott él6 és on-
magara reflektiven tekinteni képes szféra-
ban. Vagyis példaul annak tudasa és ponto-
sabb ismerete, hogy egy f6varosi kulturélis
életben részt venni kivételesen nehéz ugyan,
de mert az elitbe keriilést fogyasztasra al-
kalmas kinalattal biztositd szolgaltatas (al-



kotas, oktatas, értékkdzvetités, sth.) maga is
piaci termék, s egy nagy piacon csak vald-
ban mésabb-jobb termékkel lehet "betorni",
addig egy helyi piacon mar "piacképes" le-
het az is, akit esetleg be sem engednének a
févarosi piacra.

A gyarmati kéabelgyar igazgatoja vagy a
zeneiskola tanara a maga szintjén éppoly si-
keres, ha nem épp sikeresebb, ismertebb,
mint févarosi kollégdja... S a vidékiségnek
ez a tunete mindigis megfogalmazatlan vagy
kimélettel, esetleg Onsajnalattal megfogal-
mazott maradt, a vidéki elit ezt szarmazasé-
val hozza. A ,,piacképesség” persze itt érvé-
nyességet, hatékonysagot, eredményességet,
s gyakorta tobbletszorgalommal produkalt
tobblet-teljesitményt is jelenthetne. A vidé-
kiség egyik alapvet6 tiinete, hogy az optika-
ja mas, mint a févarosiaké: szamukra az
,»itt” ugyanolyan helyi identitast, kapcsolat-
rendszert, szokéasokat, értékeket mutat,
mint az "ottaniaknak" a sajatjuk, sét, alkal-
masint er6sebb kotédést, lokélpatriotizmust
is eredményezhet.

A vidékinek a szd nemesebb értelmében
tobb koze van a vidékhez és magahoz a la-
kohelyéhez, mint a nagyvarosinak. Ezenfe-
il a mozgas, az utazds ma mar nem aka-
daly. Gyarmatrél egy Oranyi az Gt Pestre,
semmivel sem tébb, mint a pestieknek a Ba-
laton vagy a Matra. (Ennyiben nem eltul-
zott, hanem val6ban atélhet6 tragédia a ha-
tarmentiség, amely bizonyos idészakokban
térben is lehetetlenné tette a gyarmatiak
szaméra a szerves kornyezettel valé egyutt-
élést). A mozgasnak ez a lehet8sége a vidé-
ki szdmaéra tobbleteket kinal csupan, nem
pedig elvesz a helyiek helyzeti el6nyeib6l. S
talan az ingazékat (a nem tartalmi, hanem
folosleges funkciondlis mozgést végzoket)
leszdmitva, korantsem statuszrombold jelle-
gl maga a mozgés, amely az elit szdméra
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nem kényszer, hanem lehetdség inkabb, éle-
tik horizontalis kiteljesitése, s egyduttal ar-
rol is arulkodik, hogy a kisvarosi létben
minden megvan, csak kicsiben, emberlépté-
ki méretben, s ami nem lenne, az sem elér-
hetetlen.

Tovébbi fontos szempont a gyarmati elit
statuszanak reprodukciéjaban, ami az elit
szamara mindendtt kulcsfontossagu cél: ne-
vezetesen az életszinvonal nivojan kivuli ha-
tékonysag, a hatds, a befolyas, a hatalom
novelése az adott szinten sokkal kénnyehb,
mint a nagyvarosi vagy a févarosi kdzegben.

Egy atlag értelmiségi vagy fels6 elitbeli
éppoly kevéssé tudja befolyéasolni az orsza-
gos kulpolitikdt vagy a privatizacios para-
métereket, mint egy balassagyarmati orvos
a kdrhazi-egészséguigyi ellatas helyi javula-
sat, vagy a textilkereskedd a cseh és szlovak
vaszonfesték-gyartast és ipari midszalfel-
hasznalast.

Ne felejtsiik el azonban, hogy épp az elit
"Opiuma" a siker, az érvényesiilés, a hatas
és apresztizs , amelybdl relative sokkal t6bb
jut a vidékinek. S ez ugyancsak a statusbiz-
tositashoz, a sikerességhez, az elit-normak
minimuma szerinti "mindéségi extraprofit-
hoz" tartozik. Nem beszélve arrél, hogy az
elitet éltetd, reprodukcidjat segité perszo-
nalis kapcsolathalé6 mennyivel tébb bizto-
sitékot tartalmaz kisvarosi szinten, mint a
févarosban. Tovabbi, a helyi elit statuszja-
vuldsat vagy helyzetkonzervalasat jelzé,
szimbolikusan is jelent6séggel bir6 momen-
tum az életszinvonal.

A térsadalmi feltérekvésnek régtél fogva
ismert kritériuma az életszinvonal novelése
és az ambicidk teljesedése mint az életmi-
n6ség javulasanak eszkoze. Kétségtelen,
hogy a hirtelen nagyra nyilt életszinvonal-
oll6 ma mar désszehasonlithatatlanna teszi a
févarosi elit lakas- és életszinvonal-helyze-
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tét a (se nem iparvarosi, se nem igazgatasi,
se nem mezd@gazdasagi karakter(i) kisvarosi-
akéval.

Az altalam latott vagy meglatogatott ba-
lassagyarmati elit-lak&sok igen jol reprezen-
taljak, hogy egy kisvarosban felsékdzéposz-
talyi vagy annal jobb szinten élni szinte
csak szandék kérdése a févarosi viszonyla-
tokhoz képest. Maguk a helyi elit tagjai
egyértelmden "folfelé" vagyakoznak, de jo-
zan mérlegeléssel megrekednek a tisztes,
szerény helyi gazdagsagban. Példaul a gyar-
mati kulturalis elit tagjainak otthona, hang-
szerekkel, festményekkel, sok konyvvel,
technikai felszereltséggel, telefonnal, tagolt
terekkel és tagassaggal igen jol reprezental-
ja a korantsem 6divatu polgarias vagy nagy-
polgari miliét.

Szintigy nem kevés azok szadma, akik
pesti egzisztencigjukat hagytak ott balassa-
gyarmati vagy Gyarmat-kdérnyéki letelepe-
désért, a vidéki egzisztencidért. S akik ma
Pesten észrevétlen beolvadnanak, azok ott
az elithez szamitanak, tovabba harmoniku-
san élik at és élvezik is életstilusuk sikeril-
tét. A mai gyarmati kulturdlis elit java ré-
sze szamara a foélmorzsolddas, az elemi el-
vegyllés vagy az elidegenedettség élményét
hozna a févaros; egy kisvaros, a maga intim
tereivel, befoghatd méreteivel és sz(ikds in-
formécios halozataval valéban Kisstild tud
lenni, de f6képp csak annak, aki vilagvarosi
méretekhez szocializalodott vagy azt isme-
retlendl ahitja.

A helyi elit statusztermelésének egyik
forrasa viszont éppen az, hogy az attekint-
het6 méret kinalta definialt, behatarolt
mozgastér lényegében allandé marad, s
csupan az ezen belili valtozasok jelente-
nek kihivast az alkalmazkodasra, ami az
eredendd mozgékonysag esetén a legke-
véshé sem gond.
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A helyi kozOsség, akarmilyen fiktiv oly-
kor mint kozdsseg, mégis szamos integral6
er6t, tobbféle meger6sitést és belsé kont-
rollmechanizmust, attekinthetébb értékren-
det, kollektivan jévahagyott célképzeteket
fejleszt ki magaban, sokszor egyértelm(ien
megteremti az életforma-azonossag értékét
is, amely kulturélis vagy szimplan emberkd-
zi kapcsolatok mezdjével, intézményesilt
viszonylatok rendszerével veszi koril az
egyént, aki szamara a kollektiv tapasztalat -
barmily valtozékony legyen is - egyfajta
belsé szervezGer6t jelent, s ezt minduntalan
meger6siti vagy korrigalja az egyéni és csa-
ladi, kiskdzosségi és helyi tarsadalmi életto-
rekvések adott kerete. Mindez részben vé-
delem is a kiils6 veszélyek és a bels6 konf-
liktusok ellen, akkor is, ha a konfliktusok
atélése csak alkalmilag teremti meg az id6-
leges véleménytarsulasokat. Vagy ahogy
Tausz Katalin is irja: mindez ideologikus
kozdsségtudatot, helyi referencia-csoporto-
kat termel, vagyis lehetdséget teremt arra,
hogy 6nmagat csoportként is megfogalmaz-
va, az ,,en-" és "mi-tudattal” mésoktol meg-
kilonboz6dve, helyhez kdt6dd szerkezeti el-
rendezésben élhessen (Tausz, 17. p.).

Bar a helyi elitnek sosincs meg az &llan-
dosaga, s még kevésbé van meg a makrotéar-
sadalmi szint( elismertsége, a gyarmati elit
szamara a gyakran lathatatlan réteghatarok
sokkal tobb biztositékot jelentettek a malt-
ban, mint manapsag. Mint Utasi Agnes irja,
ennek okai részint a tobbnemzetiségl helyi
tarsadalom egyes rétegei kozott kialakult
kdzmegegyezéses kozlekedési palyak, ré-
szint az iskolai végzettség, szarmazasi ko-
z0sség, csaladi normarendszer és nyelvi-kul-
turdlis orokség altal meghatarozott életsti-
lus-egységek kialakuldsa voltak.

Létezik egyfajta diszkontinuitas, amely
a harmincas évekbeli (vagy korabbi) elit és



a mai elit k6zott van. A mai, kialakulé vagy
részben kialakult gyarmati elit mar nem
ugyanaz az elit, amely szarmazasi el6nyeit
még élvezte a harmincas években. Két
szempontb6l azonban mégis megmaradt és
tovabb él ez a tarsadalmi csoportozat: egy-
részt folhasznalva a févarossal valé kapcso-
latat, az informéacids haldzatot és a csaladi-
rokonsagi-kollegiélis liezonokat, a hajdani
gyarmati elit java része Pestre koltozott, s
lényegét tekintve nem kerilt mélyebbre a
tarsadalmi struktdrdban, vagy nem él ma
rosszabb statuszban, mint annakidején.
Masrészt ugyandk orokil hagytak Gyarma-
ton azt a normarendet, amelyet az alacso-
nyabb statusz( tarsadalmi osztalyok is kon-
dicionaltak mint elit-ranghelyzethez tarto-
z6t, s amelybe a mai felsékozéposztalyi csa-
ladok betelepiltek, vagy ahova folemelked-
tek. S ahogy amazok - mint Utasi irja - ,.a
Budapestre keriiltek 70 szazaléka a legma-
gasabb presztizs(i lak6ovezetekben (féleg az
I, X1, XII. keruletekben) élI”, és ,,a févaros-
ban is meg6rizték a csaladi statuszt megille-
t6 szegregacids poziciét”; az Uj gyarmati
elit is - vélem én - arrél a csaladi érték-
rendszerrgl vall ma, amely a kitartasra, a
hatranyos helyzetet elénydsre forditani ké-
pes mentalitasra, a tulélésre, a statuszmeg-
Grzésre szocializélta az Ujabb nemzedéke-
ket. Ha a harmincas évek gyarmati elitjét az
iskolazottsag, a nyelvtudas, a csaladi neve-
lés konzekvens volta - az értékszolgaltatés
szempontjabél - vagy épp a fiatalabb nem-
zedéknek "Gtravaléul" adottak szempontja-
bol nézzik, igen szembeszdkd, hogy ez ko-
vetkezetesen megmaradt.

Kondicionalodott tehat Balassagyarma-
ton az elithez-tartozadsnak néhany formai
jegye, amelyet (f6képp a human értelmiség
berkein beldl) talan eredendéen a polgéria-
sodas, a varoslako polgéri értékrend tartal-
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mainak tekinthetlink. Olyanokra utalok,
mint a kulturdlis cserekapcsolatok, az infor-
macios terek, a kommunikacids szféra rela-
tiv (vagy szelektiv) zartsaga és emellett ru-
galmassaga, a csaladi normarenden belil a
szl6k mintaszolgéaltatd szerepe, a belsd és
kiils6 harmonia megnyilvanulasainak tiszte-
lete, a magaskultira fogyasztasa és atadasa,
a tarsadalmi hasznossagtudat és hatékony
jelenlét mellett az emberség, a huméanus
gesztusok, a tolerancia sth. Tovabba olya-
nokra, amelyek révén az emberi, egziszten-
cialis és szellemi sikerképességgel mérik az
elithez tartozast, de nem fuggetlenitik ett6l
a moralis lét elegancidjat, az erkdlcsi tartas
és a fennség lathaté megnyilvanulésait; s
ahogy a hasznossag és hatékonysag mellé
helyezik a miiveltségi normékat és az anya-
gi biztonsag feltételeit mint értékelveket -
abbdl végiilis a legklasszikusabb intellektua-
lis elit-felfogas vilaglik ki.

A szellemi elit-csoportba tartozok
ugyanugy, mint a gazdasagi elit tagjai, 6n-
magukat nem soroljak az elithez, de az oda-
tartoz6k meghatarozasakor pontosan azt az
egzisztencialis és mentalis ranghelyzetet ir-
jak le, amilyen az évék. Magyaran: az on-
meghatarozasnal elsésorban valamiféle em-
beri tevékenységtdbbletet, mintaszolgaltatd
magatartast, sikerességet és emberséget,
szellemi folényt és morélis tartast hangsu-
lyoznak, de az elit fogalméhoz mindezeket
nem kotik, hanem azt szivesebben hasznal-
jak valamiféle elvont értékkategoriaként,
amelyet talan inkdbb a gazdaséagi életben
jatszott szerep, a politikai befolyas vagy a
hatalmi befolyasolas-képesség jellemez sza-
mukra, s ezt magukrol okkal nem tételezik.

A mai balassagyarmati értelmiség elit-
fogalmaba mindenképpen a vezetdk szféraja
és a jol keres6k vagy gazdagok (“f6orvosok,
gyarigazgatok, sikeres vallalkozdék™) szféraja
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tartozik, akiknek sikeressége kivilrél de-
terminalt, hivatalosan elismert vagy tamo-
gatott.

Ugyancsak érdekes, elitet jellemz6 moti-
vum az életesélyek szimmetridja: az egyéni
életrajzok péarhuzamossaga sokszor megle-
hetds hasonlésdgokat mutat, s mindegyik
géletltban kulcsszerepe van a csaladnak, az
indito csaladi kdérnyezet hosszutavd hatasa-
nak, a szul6k értékrendjének, a familiaris
kapcsolatoknak és késztetéseknek, anélkiil,
hogy a legtrividlisabb vagyonosodas feltéte-
lezése allna mogotte. Az elit-szerephez hoz-
zatartozik a gyermek életesélyének javitasa,
amely mint a jévend6 elitbe tartozas lebeg
szem el6tt.

A mai gyarmati értelmiségi elit tagjai
magukat a fels6kdzéposztalyi szintre helye-
zik, amiben - kilonos tekintettel a szocializ-
mus sikeresen homogenizalo évtizedeire -
mélyen egyet lehet érteni veliik, barha folte-
hetéen nincs kell§ ralatasuk arra, hogy
amennyiben egyaltalan lehetséges lenne az
Uj gyarmati elit kialakulasa, az éppen az 6
szerepvallalasuk révén lesz lehetséges. Ezt
igazolja az is, hogy a harmincas évek gyar-
mati elitjének életmddjarol hallottakhoz
sokban hasonlit a mai gyarmati kulturalis
elit életmddja és egész habitusa. Az dssze-
tartozas, a csaladi életek egymasba karola-
sa, a magaskulturalis rendezvényeken valé
jelenlét, a "partyk" és kartyadélutanok, a
csaladi zenélés és a mivesebb életvitel sza-
mos egyéb jele nagyjabdl ugyanazt a tarsa-
dalmi ismeretségi kort, ugyanolyan tarsas
kapcsolathalét mutatnak, mint a hajdani
volt (leszamitva természetesen az etnikus
identitds és etnokulturalis zartsag annaki-
dején jelenvald, de ma mar hianyz6 mo-
mentumait).

A kulturalis elitnek tartott csoport egy
alig latens identitastudattal, ,,mi-tudattal”
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is rendelkezik, de ebbe a csoportképzetbe
nem sorolja a politikai elitet, sem a gazda-
s4git, mikdzben részének tekinti szdmos ér-
telmiségi szféra, szakmai kor kiemelkedett
egyéneit - példaul orvosok a zenészeket,
képzémlivészeket, pedagégusok az ligyvéde-
ket, jogaszok a mivészeket és orvosokat,
sth. S ennek az elit-kdrnek sziikségképpeni
megnyilvanuléasa, bizonyos értelemben men-
talis éroksége az, hogy Kitartasra, lelemé-
nyességre, helytallasra és sikerre szociali-
zélja a fiatalabb nemzedékeket.

Minthogy ma mar a févarosi kulturalis
élet konnyebb elérése nem lehetetlen, re-
ményt kelthet az a helyzet, hogy a mai fia-
tal vagy méasodik generacios értelmiségi elit
megmarad a varosban, visszatér vagy (a bu-
dapestihez képest még mindig kénnyebben
megteremthet6) lakas- és egzisztencialis ba-
zis reményében helyben marad, s a Kelet-
Eurdpat is elér6 intellektualis minimum-
szinthez alkalmazkodni probalva diplomat
szerez, nyelveket tanul, elitértelmiségi
szociabilitasra rendezkedik be. Az ilyen
elit-rétegnek hosszutavu, s nem egynapélé
sikerességre berendezkedett hagyomanya
segithet abban, hogy a balassagyarmati pi-
aci "vadkapitalizalodas" taldn visszahat
majd a mindségi értékrendekre, s az elitér-
telmiségi életstratégiakat a perszondlis szfé-
ra védelmére, a szellemi kival6séag elérésére
serkenti.

A "politikai elit""

Alighanem kiilon emlitést érdemelne a
balassagyarmati politikai elit - ha lenne
ilyen. A varos elveszitett megyei statusa, a
frontier-szerep és a periferizalodas két ten-
denciat engedett érvényesilni: a helyi poli-
tikai vezetés 1952 utan egyrészt féképp ,.ej-
téerny@sokbol” allt (mint rendszerint a me-
gyekdzpontok), masrészt épp a Salgétarjan



preferdldsa miatt hatranyos helyzetbe szori-
tott gyarmatiak rakényszeriltek arra, hogy
Osszeszedjék politikai hatékonysaguk, kap-
csolatrendszeriik maradékait, s azt részint
az Uj megyekdzpont ellen forditva, részint
onvédelmi eszkdzként hasznalva stabilizal-
jak korabbi statuszuk romlo allagat.

A mai atmeneti korban még megmaradt,
jobbéara nyugdijas-kor( hajdani part- és ta-
nacsi vezet6k bizonyos mértékig igyekeznek
atfesteni emlékeiket, vagy épp ellenkezéleg,
orok érték( sikerkorszakként gondolnak az
elmult évtizedekre, de tdbbségiik kihullott a
politikai elit befolyasol6 szerepkérébdl, el-
veszitette kapcsolatait és eszkozeit, korosz-
talya kihalt vagy visszavonult, s igy a mai
politikai konstellaciokra mér szinte semmi-
féle hatassal nincsen. Mindenesetre a haj-
dani politikai érdekkdrdk befolyasolasa ko-
rantsem csupan a politikai €élet vagy a helyi
politika-iranyitas szintjén keresend@.

A mai politikai vezetésnek sincsen koz-
megbecsiilésnek orvendd, sikeres vagy leg-
alabb karizmatikus statusza, de a korabbi-
nak (az egyetlen kivétel Lombos Martont
leszamitva) még kevéshé volt.

Amennyire a tegnapi politikai "elit"
mai &nértékelésébdl kideril, ezek az em-
berek éppugy szocidbilisak prébaltak len-
ni, éppugy a maguk "kivalésagi" éntudata-
val és némileg eltdlzott omnikompetencia-
javal definialtdk létuk értelmét, mint a
helyi elit-értelmiség a maga moralis hasz-
nossag-tudatat és szolgalat-elvét. Mind-
ketten azt latszanak céljuknak tekinteni,
hogy Balassagyarmat ne legyen tdbbé
gyarmat, ne legyen tobbé sem a megye,
sem az orszag gazdasaganak, politikai in-
téz6koreinek, munkaerd-gazdalkodasanak
vagy idegenpolitikajanak, hatardrizeti
szférajanak gyarmatositott statuszba szo-
ritott elszenveddje.

palocfold 95/4

A volt tanécsi vezet6k a maguk helyze-
tét hagyomanyosan a partiranyitassal szem-
benalléként vagy csakis formalis egyuttm-
kodésként hatdrozzak meg, de az ezzel
szembeni természetes gyanakvason tdl ez
utélagos mindsitésekben mindenképpen sze-
repet jatszik egyfeldl a helyi vezetés min-
denkori fiiggd helyzete a helyi gazdasag si-
kerességétdl, masfel6l a természetes 0dzko-
déas a még hatalmasabb irdnyitoktol és hive-
ikt6l. Minthogy pedig a helyi gazdasag igen
fejletlennek volt mondhat6, a mai fejlédési
allapotban a politikai szféra szétzilaltsaga
még kevéshé kedvez egy (barmily formalis)
politikai elit kialakulasanak és elfogadottsa-
ganak.

Nincs tehat balassagyarmati politikai e-
lit, amelyet ekként értékelhetnénk. A varos
torténeti egzisztenciavesztése és szerepének
minimalizalédasa meglatszik a helyi vezetés
"gyengeségén" is. Néhany dzsentroid all(irt
leszdmitva az eddigi helyi vezetés inkabb
kapcsolati elitként miikddott, inkadbb ér-
dekkijar6 szerepe volt erdsebb, mint az el-
nyomo és végrehajto, s ebben az értelemben
koréhez tartozott a helyi katonai és rendéri
tiszti réteg a maga klubjellegli kapcsolati
korével, ami ugyancsak a varos kulturalis
miliéjét "segitette" tovabb egzisztalni, mert
nem volt olyan szoros az uralmi rahatés és
nem volt olyan kicsi az uralmi tavolsag a
helyi kulturdlis elit és a politikai-hatalmi
vezérkar kozott, hogy minden apré koézigy-
be beleszéltak volna "fontrél". Mindez arra
figyelmeztet, hogy amennyiben létezett kul-
turélis elit-tradicio ebben a varosban, annak
szuverén, rejtett szférait nem prébalta tota-
lis és kombattdns médon befolyasolni, va-
gyis €élni hagyta ez a politikai szféra.

Mindennek ellenére a balassagyarmati
kozéposztalyi tarsadalom talélési stratégiai-
ra nyilvdn hatott a politikai 1égkor is.
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Amennyire a kivilallo ezt érzékelheti, folte-
hetéen nem volt annyira er6szakos a rdha-
tas, hogy totalisan elnyomta volna, irmagjat
is elpusztitotta volna a kisvarosi értelmiségi
elit-tradiciéknak, de nem volt annyira erés
sem, hogy épp a megmaradas érdekében a
hatalom ellen kialakitott érdekszévetséget
generalt volna. A relative puhabb hatalmi
gyakorlat és a varos perspektivatlansaga
ezért természetszer(ileg erGsitette azt a to-
rekvést, hogy a sikerképesebb és valtoztatni
bator helyi elit inkdbb Budapestre indult
szerencsét probalni, ami az esetek java ré-
szében jél vagy jobban sikerult, mint sta-
tisztikusan vérhaté lett volna.

A kozéposztalyi tradicio értékeinek leg-
fontosabbja éppen a kozéposztalyi status
megtartasanak mintaja, amelyen belll pél-
daul a nyelvtudas, a nyelvvel rendelkezés
mint kulturélis téketulajdon mas multikul-
turalis teruleteken is megvolt, de a gyarma-
tiak szdmara valdéban az egyik feltérekvés-
hez, sikerhez vezet§ eszkéz maradt. Az (j,
mostani gyarmati kozéposztaly talan még
mozgékonyabb, mint elédei voltak, s szinte
a gyOkeret-eresztés nélkul is hajlandé folal-
dozni helyi statusat a rovidtava siker remeé-
nyében. Ez az Uj tarsadalmi réteg talan a
gyors tarsadalmi véltozds okozta valsag-
helyzetet, a kihivasok nehezen elhéarithaté
tdmegét igyekszik tavol tartani magatol ak-
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képpen, hogy térbeli mozgassal alkalmazko-
dik helyzettudata kialakulatlansdgahoz és
szerepe el6re lathatatlansagahoz. A képzelt,
és foképp politikai téren eréltetett kollektiv
identitastudat vagy kozdsségkép tarthatat-
lansaga bizonnyal sokakat kerget hamis, so-
semvolt vagy most keletkez6 eszmények
utan.

A varos, Balassagyarmat jov6je szem-
pontjabol, tehat immar az lett a ma kulcs-
kérdése, hogy a folottébb lassan prosperi-
tasnak induld vallalkozasi szféra t6keereje
képes lesz-e Uj polgarosodast el6segiteni, s
ez Uj perspektiva szerepl6i miként viszo-
nyulnak majd a magasabb politikai szférak
gyarmatosito politikdjahoz vagy a helyi elit
talélé, hagyomanytarté szereptudatdhoz és
mai-holnapi szerepkereséséhez.
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