Bohar Andras

mérlegen

Narraciod és poézis

Cselényi Laszlé koltészeterdl

(tematizacios valtozasok és a megko-

zelités lehet6ségei)

Cselényi L&szl6 kotetei - leszamitva a
Keselylabi csikékorom (1961) és az Erdk
(1965) konyveit - Lehet6ségek egy elkép-
zelt széveghez -, a kompozicié folyton
megujuld kisérleteinek dokumentumai.

Az els6 két munka tradiciondlis felépi-
tettségét a ,,mesterségesen taplalt falumito-
l6gia” romantikus bedllitodasat, heroikus
szimbo6lumokkal terhelt beszédmadijat ill. a
szociografikus ihletettségli valdséagfeltaro
versformélést éles cezira kovette a hatva-
nas évtized forduldjarél. Ami megnyilvanult
az egyseges kompozicio experimentumaban
és az 06sszegzés egzisztencialis-kdltéi moti-
vumait, textusait struktaraié poézisben. En-
nek els6 dokumentuma a Krétakor (1978)
gy(jteménye, ahol mar (j szerkezeti rendbe
szedve jelentkeznek az elsd két kdtet mun-
kai, mintegy dokumentélva a sziléféld éde-
nét, s ezzel parhuzamba allitva a vilagtorté-
neti perspektivakat atfog6 poklokat. S
ugyanitt jelentkeznek a modern avantgéard

irdnyainak kreativ Gjragondolésai a struk-
turalista ihletettség(i irodalomtol az egzisz-
tencialfiloz6fia problémaorientacidjaig.

A Krétakor hirdette lehet6ség az el-
képzelt szoveghez Gjabb kompozicids
elemmel gyarapodik a Jelen és térténelem
(1981) munkajaban. Figyelemremélt6 az a
tematizaciés bdvités, amely a kompozicié
egészébe emeli a kiillénbdz6 riportok, pub-
licisztikdk, naplorészletek, irodalmi-ma-
vészeti reflexiok flizérét az elsd harom fe-
jezetben kronologikus rendbe szedve.
Majd a centralis negyedik fejezetben 0j-
rastrukturaltan olvashatjuk az éppen ak-
tualis ,Jelen és torténelem™ képzeletbeli
mitoszat, hogy majd ismét harom fejezet-
ben (visszafelé szdmozva!) a reflexidé le-
hessen a fészerep a hatvanas évek végétdl
a nyolcvanas évek elejéig. S azzal, hogy
Cselényi ismét az |. fejezethez érkezett
vissza, megadta a kompozicié zart rendjét
- az egy centrumbdl kétfelé 4gaz6 szonata
szimbolikus formajat - és egydttal az djra-
inditas lehet6ségét is nyitottd tette.
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A Térid6-szonata (1984) még feszesebb
kompoziciés rendbe szervezi a narativ és
poétikus elemeket. A taj térkapcsolatait és
id6horizontjanak mozzanatait ismételten az
egyiranyu osszefuggések iranyitjak (1-4-ig
tart a szamozas). Azonban itt az elemek
szabad variacios lehetésége, a torténések
l1ét- és idémeghatarozottsagai mar egy
Ujabb variacios lehet6séget kdrvonalaznak.
Ahol méginkabb magatol érthet6dévé val-
hatnak a mitikus, a torténeti, a természeti
és az antropoldgiai egyiitthatok kdlcsénds
feltételezettsége. S mivel ez mar - ha nem is
ennyire szerves formaban - az el6z6 két
gyljteményes konyvben is érzékelhetdvé
valt, igy implicite utal az alkotdi szabadsag
és egyediség megismételhetetlen aktusaira,
ezzel jelezve a szilintelen mozgasbhan lévdsé-
gét, a re-konstrukciok visszajara forditasat,
dekonstrukciéjat épplagy, mint az aktuélis
értelmezések tradiciokat megtartd-djragon-
dolé alakulatait.

Némileg moédosul az dsszegzések termé-
szete a Kiegészitések Hérakleitoszhoz
(1988) és A megirtatlan kdltemény (1990)
kotetekben. Mig az els6 a mitikus, irodalmi
és  filozéfiai  formakat és  jelen-
téstartalmakat struktdrdba UGjra, addig az
utdbbi a kilonb6z6 jelentésegységekhez
kothet6 reflexiokat szervezi egységekké.

A Kiegészitések konyve a mitikus és tor-
téneti 6sid6, az elmult szdzadok atlelkesité-
se, a honi reformacid és nyelv megteremt6-
dése, Spinoza és Hegel megidézése kapcsan
torténetiségunk iveit villantja fel. Hogy
majd a kovetkezOkben az egzisztencia vég-
zetes és véges voltara (Dosztojevszkij, Hei-
degger), valamint a miforma és vilagegész
harmoniajara/visszajara iranyitsa figyel-
munket (Bach, Bartok). S vegil a példak:
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Fist, Sinka, Forbath Imre, Pilinszky, Illyés,
Jozsef Attila. A montazsok az egyes aukto-
rok szellemiségének erdterét, az 6rokdsen
megujuld impulzusokat jelzik, amelyekkel
Cselényi mindig is kapcsolodott hozzajuk.
A ciklust A megiratlan kéltemény poétikus
valtozata zarja: valaminek ezutan is kdvet-
kezni kell. A polifénikus hangszerelés(i Hé-
rakleitosz kényv énmagét kell, hogy megis-
mételje, am az mar nem lesz ugyanaz.

A megiratlan koltemény (1990) kovetke-
z6 valtozata a ,,hattérolvasmanyok” toredé-
keit szervezi rendbe. Amibe beletartoznak a
torténeti, filozofiai, mivészeti kivagasok a
legkilonbozébb szerz6kt6l - Arany, Szent-
kuthy, Bartdk, Heidegger, Joyce, Krauss -,
hogy csak néhany jellegzetesen eltérd nevet
emlitsek. De a kompozicidba organikusan
beépilnek az Ujraolvasott naplérészletek, az
életdttal kapcsolatos interjuk és a miveket
korbejaro kritikak.

A vildg adottsagat, épp-igylétéi veszi
szdmba Cselényi ebben az opuszdban. Mik
azok az elméleti fogddzok, épitékdvek, ame-
lyek felhasznalhatéak a folyamatosan iran-
do miben? Erre a kérdésre mar lathattunk
példakat az el6z6 konyvekben is. A taj tér-
ideje és a vilagra-val6-nyitottsag érintkezé-
se (Krétakor, Térid6-szonata), az életlt sze-
mélyes ideje és a torténeti idé egybekapcso-
I6dasa a mitikus-poétikai centrum lehetdsé-
geinek felrajzolasat hivta életre. (Jelen és
torténelem). igy a killénboz6 mitoszrétegek,
filozéfiai jelentések és koltdi vilagképek Uj-
rastrukturalasakor (Kiegészitések Héraklei-
toszhoz) elsédlegesen poétikus tekintetben
formalddott Gjra Cselényi opusza, hogy ezt
mintegy kiegészitse A megirtatlan kolte-
mény kdnyvének megalapoz6 héattértudast
és érzékenységet ismertet6 kényve. Ez utéb-



bi két munka Gjabb tajékozddasi pontokat je-
161 ki. Megadjak azoknak az élményeknek, ta-
pasztalatoknak és rendbeszervezd impulzu-
soknak az ered6jét, amelyek ugyan maér ott
munkaltak a Krétakortdl Cselényi minden
textusadban, mégis ezek segitik leginkabb a
kontextualizacié természetének megértését,
amely a kés6bbi 6sszefoglalé munkanal fontos
adalékul szolgalhat a megértés folyamataban.
S itt a konyvek tematizdciés motivumainak
értékelését felfuggesztjuk, mivel az Acetilén
agyak (1991) és az Elvetélt szivarvany
(1993), amely harom egység egy Ujabb dssze-
foglalasbol, mar az el6z6 szempontok Ujraér-
telmezésével foglalja egybe a kolt6i életlt ed-
digi szakaszat, s ennek elemzésérdl a késébbi-
ekben még szélok.

Most roviden jelzem azokat a megkdzeli-
tési modokat, amelyek segitségével hozza-
kezdhetlink Cselényi miveinek értelmezésé-
hez és az élmények befogaddi Ujraalkotasa-
hoz. Els6sorban azt szikséges hangsulyoz-
nunk, hogy az életm(i egészében egy folya-
matosan valtoz6 dialdguspozicié kimunka-
lasara, illetve az ebbe valé bekapcsolodasunk
lehetBségeire szilkséges koncentralni. Ez azt
is jelenti, hogy a szovegértelmezéseknek
tatnunk, mdkodésbe allitanunk, amelyek eli-
minaljak mind a torténeti-filolégia iroda-
lomértés malt szazad vegérdl ittmaradt relik-
viajat, mind a szigordan széveg- és szerkezet-
centrikus szemiotikdi megoldasokat. S ezt
nemcsak az indokolja, hogy a vers- és széveg-
felfogas ill. a struktlraképzés sajatossaga
Cselényinél anakronisztikussa tenné ezeket a
modszereket. Mert mig az elsd esetben azt
kaphatnank eredménydl, mintegy a minden-
napi kdzbeszéd szintjére érkezé lapos altala-
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nositasként, hogy az elsd két kdnyv hatvanas
években felmutatott eredményei utan nem
tudott az alkotd 0j minéségeket Iétrehozni,
ezért azota keveri és Gjraszerkeszti eddigi
szovegeit, s egy pszeudo-dadaista indittatasu
értelmetlenség keril csak ismételten a kony-
vekbe. Termeészetesen a helyzet explicit meg-
jelenése nem igy fest, hisz a modernizmus
szdzadunkban létrejott eredményei mar ,,be-
éplltek az irodalom egészébe”. Csak éppen
az értelmezés eszkozeit nehéz megtaldlnunk.
Azonban nem jobb a helyzet egy strukturalis-
ta-szemiotikai elemzés esetében sem, mert
ugyan kitapinthato és logikailag kdvethet6 az
egyes struktirdk egymasra kovetkezése, de
mar a befogadashdl és a sz6veg tulajdonkép-
peni életébdl adddo kérdések nem jelentkez-
hetnek ezen a horizonton. S itt nemcsak a
mar emlitett folyamatosan valtozé6 dial6gus-
pozicidra utalnék, hanem a tulajdonképpeni
kontextualizdciés  mozzanatsor  termé-
szetére.

Arra a hermeneutikai kdrre, aminek ke-
retében egymast feltételezi narracié és po-
ézis, struktGra és struktlra-utanisag/kozot-
tiség, élmény és létmeghatarozottsag kol-
csondssége, valamint az idémodulacidk -
mitikus, torténeti, jelen, jévd - egymasba-
kapcsolddasai. S nem utolsésorban arra a
megtermékenyit6 am feloldhatatlan konf-
liktusra is sziikséges emlékezniink, hogy egy
LHhyitott mii” a vilagra-val6-nyiltsdgaval
ugyan magaban hordja potencialisan a tel-
jesség igényét a befogaddi asszociaciok
tekintetében, &m ez csak az idealis befoga-
déi kozosség tételezése altal el6legezhetd,
ami ugyan igényként sziikséges, hogy meg-
fogalmaz6djék, a hozzajaruldsokat azon-
ban el6bb meg kell tenni.
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(az elbeszélhetd 6n-azonossag felé)

A miivészetrdl folyd beszéd olyan egyéb
kulturalis vonatkozasokbdl meriti fogalmait
és szempontjait, mondja Clifford Geertz,
amelyeket a mivészet ugyan szolgalhat,
tikrdzhet, kihivhat, leirhat, de nem hozhat
létre egymagaban, s az ilyenfajta beszéd
tébbnyire éppen arra irdnyul, hogy a mivé-
szet sajatos energiait az emberi tapasz-
talatok A&ltaldnos dinamikajaval hozza
Osszefliggésbe. EbbSl nem pusztan az kovet-
kezik, hogy a tarsadalmak nagy része soha-
sem csak esztétikai szempontok szerint de-
finidlja a m(vészetet, hanem az is dont6
elemként 1ép be, hogy a mlivészet targyait
mindig felruhdzzak kulturalis jelen-
tésekkel, s ez térbelileg és id6belileg egya-
rant valtozd képet mutat. Ez a kultdrantro-
pologiai dimenzionaltsdg kilondsen nagy
sullyal esik latba térségiink kulturalis-mad-
vészeti teljesitményeit vizsgalva, hisz
olyan kérdéseket hoz mozgasba, mint a
tradiciondalis helyi kultdra és a nyugati
modernizmus kapcsolddasa, az alkotdi
kozvetités szerepe és minGsége illetve a
befogaddi oldal értelmezési horizontja.

Az Acetilén agyak-ban olvashatjuk a
szerz8 hatvanas évek kozepén keletkezett
riportjAnak kérdését: ,,A modern mivészet,
a modern irodalom ezrével gyartja a pusz-
tulds képeit megjelenité miveket. Vajon
akad-e mivész, aki egyszer megorokiti
majd a mi nagy tragédiankat, a Duna menti
népek 1965-0s nagy katasztréfajat, aki el-
mondja majd a késé unokaknak, mi is tor-
tént a Duna mentén 1965 juniusaban?” S
ezzel hadrom lényeges mozzanatot is beemel
Opuszaba Cselényi, ami egybecseng Geertz
Osszegzésével. Egyrészt a miivészetbe emelt
természeti-tarsadalmi katasztrofa kozveti-
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tésének szlikségességét, masrészt a sajatos
élményanyag jelenval6-létiinket meghatéaro-
z6 esemeényének és a modern mivészet uni-
verzélis iranyainak kapcsolodasat, s végll a
torténetek idébeliségének Gjrafogalmazésat,
az emlékezés alapstrukturajat hangsalyozza
az értelmezésben.

Ha az elébbieket tovabbgondoljuk két
egymasra kdvetkez8 és egymas helyébe 1é-
p6 id6tudatot is reprezentdl Cselényi
munkassaga. ,A modern torténelmi tudat
sajatossaga - irja Karacsony Andras
Luhmann tudéssszocioldgiajat elemezve -
nem a mult megismerésén val6 faradozas-
ban lathatd, hanem a mult idGiesitésében.
A torténelmi eseménynek individualitasa
nem pusztdn az id6pontok irreverzibilis
sordban elfoglalt helyét6l fiigg, hanem az
id6horizontok specidlis egydittallasatoél,
amelyek szelektivitisa megteremti magét
az eseményt. A jelenlegi mult és az elmult
jelen differenciajanak lehet6sége a reflex-
iv id6ben gyokerezik. A mualtat mar nem-
csak szdbeli, irdsbeli tradicidk révén tart-
jak emlékezetben, hanem alland6an kriti-
kai eljarasokban rekonstrualjadk. Az id6-
ben a mult-jelen-jévé egyutt mozog. 1d6-
pontok megadasa nem egyszerlien csak
datalads, hanem idéhorizontok Kkivalaszta-
sa.” (Karacsony Andras: Bevezetés a tu-
dasszociologidba 1995. Bp. 162.0) Ez
nemcsak azért megtermékenyité mozzanat
Cselényi  szdvegeinek  értelmezésekor,
mert rdmutat azokra a modernizmusra
jellemz6 sajatossagokra, amelyek jelen
vannak mindvégig, de ennek explikacidja
el6térbe helyezheti a modernségen kivili
ill. azzal érintkez6 id8tudatot. Amely

természethez- és mindennapi élethez ko-



tottsegében, a végtelen id6 és a pillanat
abszolutizalasaban, a linearitds, az ira-
nyultsdg, a kontinuitas és kauzalitas hia-
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nyaban, valamint ezek 6sszességének és a
modern id6tudattal valo egyiittlétezésiiknek
anomalidiban.

Az ember szamlalja lépteit
Laba elé gurulnak nagy rogok
S mint a bardzda az eke nyoman
Omlanak a napok hata mogott
(Elvetélt szivarvany . rész 3/3/1)
(A magvetd meg a rogok)

S a tradicionalis természethez kotott
id6érzékelést, annak poétikai valtozatat
magatol értet6déen kovetik a kiilénbdzd

valésagdimenziok modern id6tudatot rep-
rezentadl6 szeletei ugyanabban a kolte-
ményben.

k6zben termikus fotonok

a fold hires ronasag

a lanyok tapadé baja

A FONTOS HOGY JOBBOLDALI

S BALOLDALI GONDOLKODOK
villamos székek szdgei
mérféldcsizmés talpa alatt

A kiulénb6z8 id6érzékelések, valdsagdi-
menzidk, vilaghan-valé-1étiink sorsunk al-
tal meghatarozott, amelyért feleliink, s
amit tetteink torténéshorizontjaként ér-
telmezhetiink. Ez az egyszerre reflexiv és
interpretativ mozzanat kozvetiti a narra-
tiv identitds felé iranyuld Kkisérleteinket.
(MaclIntyre, After Virtue. 1987.; Tengelyi,
A bilin mint sorsesemény Bp. 1992.) A
kérdést mi is foltehetjik: miképpen te-
kinthetd a cselekv6 alany minden nyilvan-
valé valtozas ellenére, amely az id6k so-
ran szellemi képességeiben, ismereteiben,
jellemében, egész habitusdban végbemegy,
dnmagaval mégis oly mértékben azonos-
nak, hogy korabbi cselekedeteiért, sét teljes

flird6jébe merilt uran

val6jaért felel6sseggel tartozék? A narrativ
identitas elméletének Ricoeur &ltal javasolt
értelmezése az elbeszélt torténetekben sze-
replé egyének analdgidjara épil. A narrati-
vék szereplSinek mintajara folfogott sze-
mély a maga egyszeriségét élettdrténetének
egységébdl, e torténet id6egészének egysze-
riségébdl meriti, ezt az id6egészt azonban
minden el6relathatatlan esemény keresztez-
heti. Ennek az értelmezésnek az eréterében
sorssa a torténetek mindig visszamendleg,
az utodlagos elbeszélésben, a roluk masoknak
elmondott vagy énmagukban folidézett tor-
ténetek révén allnak 6ssze. (Tengely id. m.,
Ricoeur: Temps et récit Ill. kotet Paris, Ed.
de Suil, 1983.)
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Nem véletlen, hogy a retrospektiv ter-
mészet(i narrativ identitas fogalmai idéz-
tik meg Cselényi kapcsan. Mivel ennek
segitségével elemzési pozicionkat tovabb
bévithetjiik. Egyrészt az elbeszélhet§ on-
azonossag keresésének problematikajat
figyelmink k&zéppontjaba Aallitva, mas-
részt a visszamendleges értelmezések
helykijelol6 funkcidjdnak dinamikéjara
dsszpontositva.

Ebbél a néz&ponthol Cselényi allanddan
valtoz6 opuszai, a kilénb6z8 kdnyvekben

manifesztalodo lehet6ségek mind-mind egy-
egy adott pillanatbdl visszatekint6, teljessé-
get befogo torténetet reprezentalnak.

,Igen, igen, éIni kell! Hiszen atvészel-
tink mi mar egynéhany katasztrofat a tor-
ténelem folyaman, noha ekkora csapasra,
mint a mostani, még a legid&sebbek sem
emlékeznek. Csak ez a mi évszazadunk is
hanyszor rombolta méar foldig hazainkat,
hanyszor rabolta el féldjeink vetését,
hanyszor szorta szélbe fiaink hitét, re-
ménységét. ”

flstmalom sugarak sorsa pernye

gylilésen azért agitalok

nem marad csak a szél
EN OLYAN MELYEN LATTAM MAGAMBA
MINT NAGYON KEVESEN A SZAVAK

kinn a mez6kén meg a vézna

kerteljetek morajlé gatak

S ezzel nemcsak a kilénboz6 id6sikok
beépiulését demonstraltuk az elbeszélhetd
torténetbe, ahol az 1965-6s arviz narracio-
jahoz a romantikus poétikus elemek éppulgy
kapcsolodhatnak, mint a torténetet megje-
lenitd valosagkozeli koltészet darabjai, de
utalunk arra is, hogy mindez feltételezi a
poétikus megformaltsagot, a kilonbdz6 be-
szédmodok egymasra kovetkeztének vonza-
sait és taszitasait.

Igy a poétikusan feltarhatd és elbeszél-
het6 6n-azonossagkeresés Ujabb mozzanata-
it vehetjiik szemugyre. A szimbolikus koz-
vetités (Cassirer) ill. a szimb6lumok kulén-
b6z8 szintjeinek megjelenitése az els6dleges
probléma, amit érdemes Gjragondolnunk. A
szimbolum Ricoeur tovabbértelmezésében a
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pelyva-6l kiloccsan 6l ledér z61d
(Elvetélt szivarvany . rész 3/3/3)

jeltél valdé kiulonbdzéséget testesiti meg,
olyan kett6s vagy tobbértelmi kifejezés,
amely szemantikai text(rdja korrelativ a
masodik vagy a tobbszords értelem kifeje-
zésére iranyuld interpretacios tevékeny-
séggel. A szimbolum kilénb6z6 szintjei -
az ,,alomkényvek”, kdézmondasok, mito-
szok, majd a tarsadalom altal hasznalt
kdznyelvi szotar, vegll a kreativ szimbolu-
mok vilaga, ugyan enigmatikus forméban
jelentkeznek, de sokkal inkabb provokal-
jdk mintsem gatoljak a megfejtést, tud-
juk, hogy kimerithetetlen és pluralis értel-
mezéseket hivnak életre, mégis biztositjak
a kimondhatatlan érzékivé tételét. (Alma-
si, Anti- esztétika, Bp. 1992.; Ricoeur
id.munka.)



De a narrativ identitas kolt6i formajat
Cselényinél nemcsak a szimbolikus formak
fel6l sziikséges megkdzeliteniink. A befoga-
doi oldal szuverén konstituciéit jelz6 me-
taforikus értelmek rétegzettségét Ricoeur
a kettds jelentéssel teszi dinamikussa.
Ami megnyilvanul mind a szdszerinti -
hasznalatban Iév6 -, mind a metaforikus
jelentés bevezetésében, s a hozzajuk kap-
csolodo kettds interpretacio lehet6ségé-
ben. Ehhez kot6dik két referenciamez6:
ahol az els6ben lehorgonyzott értelem el-
oldodik és kivetiil az aj referenciamezére,
amelynek konfiguracioja az 6 segitségével
jelenik meg. Két energia talalkozik igy -
folytatja Ricoeur -, a masodik referencia-
mez6 gravitacidja, mely a jelentésre hat,
ami erét kolcsondz a jelentésnek, hogy
jelentésnek a dinamikaja, mint értele-
mindukalé elv. A metaforikus kijelentés-
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nek alapul szolgalé szemantikai kifejezés-
szandék feladata, hogy e két kijelentésnek
alapul szolgald energiat kapcsolatba hozza
egymassal, hogy szemantikai potencialt vi-
gyen at e masodik referenciamezd domi-
nans teriiletére, meghaladotta téve igy a
fogalmilag megragadott korét. (Ricoeur,
Metafora és filozéfiai diskurzus. In; Szo-
veg és interpretacio, szerk. Bacso Béla, Bp.
1991.) Ennek az interpretacids eljarasnak,
amely a referenciamez6k ko6zotti vandor-
last és a szemantikai potencial atalakula-
sat célozza meg kulonds értéke, hogy az
elemzés mindig viszonyitasi pontként ve-
heti szdmba a Kkiindulé referenciamezd
ismert statuszat, s a ,,szemantikai szan-
dék ontolégiai vehemencidja” eljuthat
egy ismeretlen referenciamezéhoz, s ek-
kor a jelentések interpretaciéja mar
szlikségképpen magén viseli az ontolégia
statusz elGérzetét, nyomait.

A kés kiélezi magat aztan a gegef6re fekszik

Az okol kilti magat aztan a b6rkeszty(ire fekszik

A tukor figyeli magét érik-e duzzadt méhének gyumolcse
A fegyver elslti magat az Gjszlléttet nincs ki megflréssze

dehogynem vette észre hogy
nem tudhatod el6re csak
olyan vagyok mégis miként
ALLAH A TIZENKET VITEZ
ALIBABA MIND ELESETT
cérnaszalon iveggoly6
jonnek majd Gj és szebb napok

A kezd0 szakasz 6nmagat megjelenitd és
értelmezd metaforait tovabb értelmezik a kii-
16nb6z6 jelentésrétegekben mozgd - hétkdz-
napi, torténeti-mitikus, kolt6i - képek, s ér-

Ugy jarta korbe megesett
(Elvetélt szivarvany II. rész 3/1/1)

zékeltetik az egyes jelentésrétegek kozotti di-
namikus folyamatot. Mert ugyan a tipografa-
las segit az 6sszetartozo textusok egybeolva-
sasaban, &m a vibracid és az élmény elsddle-
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ges hozzaférése a befogadoi kredcidban valik
csak kézzelfoghatova. A pillanatnyi allapot-
valtozas dinamikaja (dehogynem vette ész-
re), majd a véletlenszer(i rakdvetkez sor
(nem tudhatod el6re) mintegy el8legezi az el-
lenpolus kovetkez6 soranak 6n-azonositasat
(olyan vagyok mégis miként), azaz lehetnék
olyan is, szerepelhetnék abban a masik torté-
netben (ALLAH A TIZENKET VITEZ ALI-
BABA MIND ELESETT), ha a véletlen jaté-
ka nem szolt volna kdzbe (cérnaszalon liveg-
golyd), majd ismételten a kdznapi metafori-
kus szerkezet (jonnek majd Uj és szebb na-
pok), hogy a nyitotta tett torténet barmilyen
irdnyban folytatodjék (Ggyjarta kdrbe meg-
esett).

Az elbeszélhetd én-azonossag kultdrant-
ropolégiai dimenzidja a helyi tradicidkba
agyazottsagot és az attol valo kiillonbdzéséget
helyezte lat6teriinkbe, majd a tudasszociolo-
giai kérdésfeltevés a modern és modernen ki-
vili id6tudat egymasra vonatkoztatasat tette
szlikségessé. Ezt mintegy kibGvitette, konk-
retizalta a retrospektiv természet(i narrativ
identitas fogalmanak bevezetése, ami valaszt
ad mind a személyes tdrténet sorsszer(iségé-
nek problémajéara, felel6sséglink vallalasara,
mind a visszamendleges értelmezések pilla-
natonként valtoz6 dinamikéjara. S végil az
etikai dimenziohoz tarsult a szdvegek és kon-
textualizaciojuk esztétikai szempontjainak
beemelése. Ami a szimbdlumok &tfogd-kdz-
vetitd szerepét, a mlivészet szimbolikus ter-
mészetét, tobbértelmdiségét jelezte, valamint
a befogaddi oldal élményadaptacidjanak
hangsulyozasat lehetévé tevd jelentések sz6-
szerinti ill. metaforikus természetére iranyi-
totta figyelmiinket.

(narrécidé és poézis)

Az el6z6ekben feltart elemzési pozicio-
kat felhasznalva nézziik az Acetilén agyak
és az Elvetélt szivarvany konyveit.

366

Mig az Acetilén agyakban els6dleges a
bio-grafikus ihletettségl narrativak jelzik az
id6beliséget, addig az Elvetélt szivarvany-
ban konstitutiv elemként, kiinduldpontként
jelentkeznek a narracios elemek. Az els6
esetben mintegy utolagos érvényességgel do-
kumentéljak a narrativak a poétikus eleme-
ket, majd a masodik és harmadik kdnyvet
tartalmazé Elvetélt szivarvany koncepcidja-
ban indukaljak a bevezet6 narraciok a poéti-
kus alakulast. Ebb6l kdvetkez6en a narracio-
fajtak kalénbdzdsége is szembedtld. Az Ace-
tilén agyak linearis szerkezetét csak a kiilon-
b6z6 elbeszéléstematizaciok valtakozasa tori
meg pillanatokra. A konkrét életrajzi, tarsa-
dalom- és kulturszociolégiai dokumentacio a
korrol, valamint a mivészeti-irodalmi szer-
z6i alakvéaltozasok bevezetésként szolgéalnak
Cselényi latdsmodjanak megismeréséhez.

Annak az életvilagnak a természetét pilla-
nathatjuk meg, amelynek véaltozasa lecsapd-
dik a killénb6z6 poétikai vallalkozasokban is.
Az 1965-0s arviz életre sz416 tapasztalatanak
feldolgozéasa, emlékezetbe tartasa, a vilagra-
val6 nyitodas szitualtsaganak érzékeltetése a
Parizshan eltoltott évekkel, s végll az ezek-
hez két6d6 kolt6i alakvaltozasok a népi-ro-
mantikus beszédmdédtdl az egyedi struktirak
allanddan valtozé szerkesztettségéig.

Az Elvetélt szivarvany minden szakasza-
ban megjelend bevezet§ narraciok mar a
szdvegformak és tematizaciok széles skala-
jat mutatjak. A torténelem elétti mitosz-to-
redékek, a Duna-menti taj és nép tragédia-
jat szimbolizalé arviz torténetei, a szemé-
lyes egzisztenciameghatarozottsdgok létre
irdnyultsaga, s a teljes verskompoziciék be-
emelése, ill. mindezek szertedgazé modula-
cidinak rendbe szervezése jeldli a kérdésfel-
tevések iranyait.

Ha a két konyvet és a benne szerepld ha-
rom egyseget vesszilk szemiigyre, akkor az



els6 a poézis valaszaira tortén6 reflexio-
kat, Ujabb kérdéseket megjelenitd életszitu-
aciokat dinamizalja, mig a masodik és har-
madik - ami centralis kompozicio is egyben
1-4 ill. 4-1-ig tarté szamozassal - a poétikus
elemek egymasrakdvetkezését emeli ki.
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A kovetkez6kben elsésorban élmény-
és befogadasesztétikai szempontok el6tér-
be helyezésével értelmeziink egységeket az
egyes konyvekbdl, mintegy demonstralva
a részleteken az egész természetét, az
Osszefiiggések lehetséges iranyait.

6 sem arra gondolt hogy 6 akkor éppen
panyit rozsnyo fiilek rimaszombat utan

elindulni az utak gorcsberantott

er6t fegyvereket ekét kaszat kapat

éles toltényeket kémiveskalapacs

hegeddi fehéren fehér
kicsiny sok-nép orszég talpalatnyi zéld seb
hogy megint elmulasztottal valamit

megmaradt ének elpirult

allok e gyongyos térben itt

s mégis élni és égni kell

mikor egymasra leltek

szikrazott a magassag

hinni remélni inni

szikrazik koralottem

megmaradt ének elpirult

szerette kiilonben 6h boldog szerencse
folneveld dajkad 1at6 szemed fénye

az emberélet Gtjanak felén

lendiletét tudds vilagos tiszta észt
okosan szervezett bator tomorulést
elindulni vagon-szurokba szdrni
talpad bizsergése édesanya-tdrtek
mely aldott vagy te hogy lassan megdregszem

szemérem-6lompénz gurult

pattog a t&j a hémezdk

szeretni fajni jatszani

ezernyi tiicsok hizta

a pitydkas id6ben

s a példakép csak 6k

ciklamen tengerek

szemérem-G6lompénz gurult
(Acetilén agyak 1/4/1)
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A nem-tudatositott egzisztencialitds és a
helyhez kotottség, ill. az attdl valo elszakadas
kozotti pulzalas adja az egyik asszociacios
mozzanatot, amihez kapcsolddik a torténeti
sors kiizdelmeinek felidézése. Az a sajatos al-
landé készenléti-sziikségallapot (éles tolté-
nyeket k&miveskalapacs) ésa mindig jelenlé-
v6 ellenpblus (hegeddi fehéren fehér), amely
csak pillanatokra képes felidézni a boldog-
s&got a negativ idill képében, mert mar a ter-
mészet organikus részévé avatddtak a torté-
nések (kicsiny sok-nép orszag talpalatnyi
z6ld seb), s aminek szubjektumra irdnyuld
végkicsengése sem marad el (hogy megint el-
mulasztottdl valamit).

A miivészet 6n-magaba zarddo ének és az
ezt ellenpontozé tragikus sors vallalasa sze-
mélyes intencidkat hevit, s mintegy felidézi a
romantikus szabadsagvagy mindent kockéara
tevd aktusat (szikrazott a magassag/ hinni
remélni inni/ szikrézik korildttem/ megma-
radt ének elpirult).

Ezt a romantikus beszédszituaciot ma-
gatél értet6d6 egyszeriiséggel kovetik a
harmadik szakasz balladai hangokat idéz6
sorai, Dante poklanak szimbolikaja, s a ko-
z0sségi utopia idedjanak tisztasaga és radi-
kalis komolysaga (okosan szervezett bator
tomorilést/ elindulni  vagon-szurokba
szarni). Majd végil az enigma, az egyszeri,
a kitorulhetetlen (talpad bizsergése édes-
anya-tortek/ mely aldott vagy te hogy las-
san megd@regszem ).

A negyedik szakasz ismét a masodik ro-
mantikus attitidjét hozza mozgasha, de itt
méar mintegy egybeitatddik a torténeti emlé-
kezés kinalta esély (szemérem-6lompénz gu-
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rult), valamint individuum és taj egybeallasa-
nak jatéka (a pitydkas id6ben/ s apéldakép
csak 6k), amely a kdzosségi 16tmod és szemlé-
let kozegében fogant, s csak az illuminacid
csébitja néha masfelé (ciklamen tengerek/
szemérem-6lompénz  gurult).

Mind a verssorok egymasra kovetkezése,
mind az el6z6 élmények rogzitése azt teszi ér-
zékletessé, hogy a megéltség olyan szoros
egybetartozast biztosit a killénb6z6 versso-
rok egymashoz kapcsolédasanak, hogy az
asszociaciék majdhogynem sziikségszer(ien
rajzoljak ki azt a kozos erbteret, amelyet
vers indukal.

Es tulajdonképpen ezt explikalja az a
riportrészlet is (1/3/4), ami a negyvenéves
kolt6 poétikai nézeteit reprezentalja. Az
egyetlen kényv irdsanak gondolata a Kréta-
kortol kezd6d6en ott munkal Cselényinél,
aminek ihlet6je a klasszikus szonataforma
négyes strukturaldédasa. Mind az élmény-
anyagok természetét - szul6fold, gyermek-
kor, nagyvilag és habord - mind az intellek-
tudlis fejl6dést nyomon koveti a Védaktol
Weoresig bezardélag, minek gyUjtépontjat
a hatvandtds nagy arviz adnd - mondja
Cselényi. Ez két okbdl is fontos. Egyrészt
a tudatos szerkesztést dokumentélja,
masrészt lehet6séget ad arra, hogy az
Acetilén 4gyak formakoncepcidjat az e-
I6z6ekkel egybevethessiik. Igy tulajdon-
képpen az el6z6 kotetek, dsszefoglalasok
kompoziciéja is szerves részét képezi a
legutolsénak, mintegy jelezve a kontinui-
tas toretlenségét.

S most nézzink egy részletet az Elvetélt
szivarvanybol:
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»A Semmi a létezd egyetemesség abszolit tagadasa

- mondja Heidegger.
Az ittlét annyi mint beletartottsdg a Semmibe

- mondja ugyancsak 6.

A féakat-beletartjak a Semmibe. Kik?
A protoplazmét beletartjdk a Semmibe. Kik?
Az emberiséget beletartjdk a Semmibe. Kik?

A fakat beletartjadk a Semmibe. Kik?
A protoplazmét beletartjdk a Semmibe. Kik?
Az emberiséget beletartjdk a Semmibe. Kik?

Ki az aki beletartja a protoplazmat a Semmibe?
Talan a keresztények orok istene?

Ki az aki a fakat beletartja a Semmibe?

Talan Spinoza szubsztanciaja?

Ki az aki beletartja az emberiséget a Semmibe?
Taldn Hegel abszolit vildgszelleme?

Avagy maga a heideggeri Semmi?

Fekszem a szobamban bamulom a mennyezetet. Piszkos pokhalds
mennyezet. Maga a semmi.

Ulok egy kisvaros piszkos kocsmajaban figyelem a mulatozok
sor-forralta kedvét. Magat a Semmit.
Tizenhat éves leany szédllok ha bajaiba nézek. Magaba a Semmibe.

A protoplazmat a Semmi tartja a Semmibe.
A fakat a Semmi tartja a Semmibe.
Az emberiséget a Semmi tartja a Semmibe.

Lehetséges hogy az ittlét csupan két Semmi talalkozasa?

A semmi a létez6 egyetemesség abszollt tagadasa - mondja Heidegger
Az ittlét annyi mint beletartottsag a Semmibe - mondja ugyancsak 6.
A semmi az Semmi - mondja B.T. csehszlovakiai magyar kolt6.

[Elvetélt szivarvany Il. rész 1/4/4
(Kuzdelem a Semmivel és Heideggerrel)
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Ha az Elvetélt szivarvany utolsé egyseé-
gének szerkezetét vessziik szemiigyre, akkor
jol 1athatova valik, hogy az Gjkori metafizi-
kat Nietzsche utan immar teljes mértékben
megkérdbjelez6  Heidegger  szimbolikus
alakja és a Mi a metafizika? semmi kon-
cepcidja milyen jelentékeny szerepet télt be
Cselényinél. A 1ét és létez6 radikalis meg-
kilonboztetését csak a ,,semmibe valo bele-
tartottsdgunk” segitségével érzékelhetjik.
Ezek utan val6sulhat meg lét és létezdk
megkuldnbdztetése, amit a poézis mégin-
kabb felfokoz, s ezutan jelenhetnek meg is-

mét a mar ismert toposzok: Hérakleitosz,
Parmenidész szdveghelyi s az altaluk koz-
vetitett egyetemes szimbolika, majd az ar-
viz koz0s tragédidja, egy ongyilkossag ki-
sérlete, a patosz szépséget megidéz6 ihle-
tettsége, a tradicionalis mitosz és a jeleni-
deji hasonmas megalkotasanak kisérlete s
Céline bolyongésai az éjszaka mélyére. A
kdnyvet a személyes hiany és a természet
mindig megujulo termékenységének ellen-
pontja zarja, ezzel megalkotva az Elve-
télt szivarvany kezd@sorainak is a kontra-
punktjéat:

széles kopar mez6 sehol

amerre jar vadalmafak

tavaszi viharban &rad
AMIDON SZOLIMAN E FOLD
A DUNAMELLEK KILAKOLT
vad bikaként b6g a folyd
dombok puhakék nyari | ék
egy domb sehol egy volgy se hol t
(11)

Az Elvetélt szivarvany két kdnyveben a
kilénb6z6 narraciok a poézis kiindulépont-
jait képezik, mintegy bemozditjdk a kiilén-
b6z8 struktirakhoz kapcsoldédd asszociacio-
kat, s mint jeleztiik mér az alkot6 kompozi-
cids logikaja, az altala megfogalmazott kér-
dések a képzeletbeli dialéguspozicidban itt
mindig utaltatnak a befogad6i aktusok meg-
kozelitéseire. Ezaltal valdsul meg a két ko-
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zépponti kdnyv komponaltsaga, s ugyanak-
kor a centrum nyitottsaganak hangsulyossa
tétele.

Erdeklédve varjuk az elképzelt széveg
negyedik részét, hogy itt milyen strukturélt-
sdg keretében jelenik meg narracié és poé-
zis egymast feltételezd egyiittese, s hogy a
végpont enigmatikus beteljesitése utan mi
kovetkezhet még.



