Petri 70 Kutatoterulet

PAPP DENES

A koltoket be kéne tiltani.”

Gondolatok Petri Gyoérgy Sar
cimu kotete kapcsan

.Papir papirra, egy egész halom.
Minek vagyunk? minek az elején?”
(Varady Szabolcs: P. Gy.)

Mindenképpen jelzésértékl, hogy Petri Gyorgy hisz éve, 1993-ban
megjelent Sar cim( kotetét az elemzék oly valtozatos betlfelhdje kdvette
és koveti azdta is. Egyetértés mutatkozik ott, hogy ez a konyv Petri lirdjaban
forduldpont értékl, emellett ki halkan, ki nyomatékkal sz6l arrdl, hogy talan
egész irodalmunknak is hangsulyos opusa e megitélésében egyébként
nagyon eltéré véleményeket eldhivd kotet.

Elsére kiilonosnek tiinhet f6l példaul, hogy a Sarvilaga tobb helyen Arany
Janos oregkori koltészetével keril parhuzamba.! Az 6sszevetés nem tlnik
azonban teljesen 1égbdl kapottnak, ha beleolvasunk Arany kései miveibe,
mondjuk, az 1882-vel dataltakba: ,Mi vagyok én? Senki Pal, / Egy fajo gép,
mely pipal.” (Mi vagyok én?) Vagy: ,Oh rut / Hurut! / Az ember addig huri't,
(ige) / Mig egyszer megmurt (olah szd6)." (Elégiak) Mashol erds rokonsagot
tételeznek fol Babits Mihaly és Kosztolanyi Dezsé halal-kozeli versei és Petri
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hasonldéan ,beteg” szovegei kozott.? Példaul: ,Csak egypar szét nydgok /
vagy inkabb kéhogok: / beteg vagyok, beteg.” (Babits M.: Beteg-klapancia),
és ,Halal-hivé / vérem gagyog, / nem 6 arossz, / én, én vagyok.” (Kosztolanyi
D.: Szaz sor a testi szenvedésrdl). E néhany idézet is béven elegendd ahhoz,
hogy ré lehessen mutatni olyan érintkezési pontokra ezen irok poétikai
magatartasaban és nyelvhez vald viszonyuldsaban, mely tilmutat az érdekes
az alkalmisdg, szdvegkdzi magyaradzatok (toldasok, visszavonésok stb.),
és minden beemelt poétikai hibafaktor illusztrativ funkciéja mentén az
Oregség és a halal témaképzd vetiiletében szdmos egymast fedni latszéd
metszetet talalhatunk, &m talan jellegében mélyebb rokon vonast mutat
az a koltdi attitlid, amivel az iré lény Iényegében sajat pozicidit szamolja
fol. Ilyen megfontolasok utdn nem bioldgiai értelemben, hanem az irasok
nyelvi terének utélagossdga révén beszélhetlink minden esetben kései,
ugyanakkor semmiképp sem elkésett koltészetrdl.

Petrinél azonban a nyelv utépisztikus utddlasa konnyen utdmodern
szemlélet(l fogantatds gyanujat keltheti, ahol lombikjat széttorve olyan
lira sziletik, mely mindenitt kérddjeleket hagy maga utan. Mindemellett
a posztmodern lehelet némiképp sziikségszer(i jelenléte inkdbb csak
kiséréjelensége a Sarban Ujraértelmezett nyelvi horizontnak, mely Keresztury
Tibor szerint ,egy uralhatatlan nyelvi térbe torténd atlépésként tlnik fol".3
Az undor és a csdmor esetlenséggel, elesettséggel, esenddséggel parosul,
egy gyomorfekélybe révedd kortiinet az emészthetetlenség életérzésében
pulzal. Gall Ernét idézzik: ,A »posztmodernségben« napjaink sokrétl
identitasvaltasa jut kifejezésre, s ama (érthetd) szkepszis, amely athatja,
kérdésessé teszi az egyértelm( haladas eszméjébe vetett illuminista
bizalmunkat. Nem hisz a tarsadalmi problémak — biztosnak nyilvanitott
— megoldasaban, és apolitizmus felé hajlik. Lemond az atfogé tarsadalmi
rendezések torekvésérdl, tdmogatja viszont a kis érdekkoroket szolgald
eréfeszitéseket. BOdven merit az ideoldgiamentesség »ideoldgidjabdlc;
nincsenek hatarozott értékpreferenciai.”

Természetesen semmilyen hamarjdban folvézolt, pusztan elképzelt
korilmény-toredék nem illusztrdlhatja azt a személyes kidbrandultsagot,
émelyité csalddottsagot, mely a Sarban evickéld, hidbavalosaggal atitatott
szOvegeket a torédottség tdkesulyaval inditja el egy olyan atra, ahol a
toldozott-foldozott, szakadt vitorlaju és itt-ott léket kapott versflotta
latszolag csak 6nmaga vereségét képes reprezentalni, egyszersmind a
tulélés szégyenét. Am mindez vajon valdban igy van? Masképpen: lehet-e
egyaltalan?
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.Menekvésilink a halal, de nem ez.”
(Franz Kafka: Az én cellam — az én varam)

A lirai Onreflexiénak sajatosan kitlintetett szerepet tulajdonit
a szakirodalom Petri koltészetében, amit Kabai Csaba az altala
frappansan tukor-szituacionak nevezett képi jelenségben vél leginkabb
megragadhatdnak.® Ha hasonld tekintettel pillantunk végig a révid koteten,
ezeket taldlhatjuk: ,Zsirkrétaval vak tikorre krikszkrakszol / id6toltés végett
az emberfia"® (Megint megyiink, 5.), .Csak rajtal Nézzen bele a tikorbe.”
(Az vagy nekem, 9.), ,Mintha az ablakon &t tiikérbe.” (N. L. emlékére, 21.),
,TUkOr és szappan. / A tikor: tikorsima.” (Kis éji zene, 38.), ,Reggelre
megint csUszds lett az Ut: / kasajég vagy tukorjég. / Megnézhetjik, vagy
nem nézhetjik meg magunkat.” (Hazassagterapia, 46.), ,Tukorbe néz, /
olyan sz6gbdl mégpedig, / ahonnan & nem latszik.” (A lirai én meg amit
zardjelbe tett, 62.)

Elsére is nyilvanvalonak tlnik, hogy itt nem Onfeledt, esetleg dnkényes
tikorjatéknak vagyunk tanui, és az sem valdszin(, hogy a tikortdl vald
képtelen szabadulas valamiféle narcissusi hajlambél fakaddan van jelen
a szovegekben. Tukor itt, tikor ott, a tukrok ilyetén bdsége mégsem
tukorfobiahoz vezet, hanem ahhoz a felismeréshez, hogy a tikdr abban az
értelemben képes megbontani a teret, hogy dnmagéardl masra iranyitja a
figyelmet. A tikor elrejt itt, a tukor folfed ott. Fogalmazhatunk persze Ugy
is, hogy e nyelvi térben minden adott, sét sziikséges ahhoz a plasztikus
érzékenységhez, amely barmilyen feliilet tikrozédésével sajat hatarait képes
bdviteni, ugyanakkor eltakarni. Tikorreflex mandinerbél. Aztan egyszer
csak az ugynevezett lirai én sztriptizbe kezd, hogy levetkézzén minden
raruhazott szerepet és pozt, szerelmet, baratsagot, idét, nyelvet etc., de
még tanc kdzben korbetekint darabokra tort tikorlabarintusa elszértan
csillogd romjain. Fontos megemliteni, hogy a dekonstrukcids kisérletek
amellett, hogy tudatosak, lirailag pontosan dokumentaltak is. Tikor az Ures
lap és tukor az irds is: ,adjatok meg az adott pillanatot / hogy félrenézzek”
(Adjatok meg az adott pillanatot, 12.).

Ez az Onmagat jegyzeteld, kritizdlo, magamagat és az alkotdi
tevékenységet, az iras folyamatat folytonosan szem el6tt tartd nyelvezet
mar-mar sajat ,metanyelvét” hozza létre, rendszerint azonban még
azel6tt ki- vagy tovalép, mieldtt valamely metédus egy nem kivant djabb
szerepbe zarna, hiszen minden ilyesmitél éppen igyekszik szabadulni. Petri
folyamatosan gondoskodik formai, szovegszerkezeti, gondolati, fogalmi (és
még tovabb, érzelmi!) vészkijaratrol, mely némileg a megfoghatatlansagot
biztositand szdmara ©6nmaga el6tt, persze ,mindig tévedek, / ha
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megtagadom magam” (,Otven felé”, 66.). igy azonban nem meglepd, ha
még egy olyan helyrdl is szeretne elillanni, ahol ,az irodalom nyelve »atit«
a fogalmi nyelv racsozatan, és megtori a tiszta konceptualitds eszményét.””
Ezt a célt (is) szolgdlja a szdamtalan nyelvi jaték, némelykor olcsénak tiné
szovicc, melyek mind valami furcsa humor szolgalataban allnak, ami tul van
az irénian, tul a szatirikus megjegyzéseken és szarkasztikus betoldasokon,
cinikus irasjel-grimaszokon. Talan felhdboritd, de Petri humordban béke
van. Amikor a lemondasrol is lemond. Es talan egyediil csak ott. Idevagnak
szeretett Wittgensteinje szavai: ,a nyelvjatéknak nem megfontolas az alapja.
A megfontolas a nyelvjaték része.”® Ahogy az 6regséggel és a halallal, a
semmivel és a hiannyal, s ahogy sajat utélagossagaval, a versnyelv szamol
a nyelvi megelézottség tudataval is: ,Szornyl vendégszoveg reng / araszos
véllamon” (Oszi nagytakaritds, 7.). Sét, nem pusztan a nyelvvel, hanem
egyarant szamol a nyelven tulisdggal, pontosabban a nyelven kiviliséggel
is: ,Es semmi. Mindig semmi. / Ismétlédé, értelmetlen jelek.” (A delphoi
Jj6s hamiscsédét jelent, 58.) Ortega a kovetkezdképpen fogalmaz ezzel
kapcsolatosan: ,A mi irdsunk (a betliras) gyakorlatiasabb, mint a kinai,
hiszen alapjaul egy mechanikus elv szolgal. Itt van jel minden bet( szdmara;
minthogy azonban egyetlen kiilonallo betlinek sincs jelentése, nem fejez ki
gondolatot, irdsunk, szigordan véve, nélkiilozi az értelmet.”®

A reflexié egyszerre jelent elmélkedést, dnmegfigyelést, visszahatast,
visszahajlitast, visszatlikrozést, tikrozddést, (fény)visszaverddést, észrevételt,
megjegyzést. A Sadrban nemcsak az irds, de maga az élet is reflexiova valik.
A létezés kudarca tobbé nem tragikus, hanem természetes és magatdl
értet6dd. Hamvas igy gondolkodik errél: A reflexié az élet absztrakt helyzete,
az elkilondlés, a magany, a zartsagnak az a fajtaja, amikor az ember ezt
a zartsagot mint az 6nmaga kordl vald sziintelen keringést az élettorvény
rangjara emelte.”® Ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy ,ez egy
megteremtett KIVUL" (Kiviil, 19. 0.), még akkor sem, ha ,ezt magyarazatként
mondom, / semmiképp sem mentségemul” (Kivdl, 19. 0.).

,En jot akartam, és j6 voltam.

A nyomorusag faragott bel6lem démont.

Tégy boldogga, s megint erényes leszek.”

(Mary Shelley: Frankenstein, avagy a modern Prométheusz)

Hat |étezik, hogy még a semmi sem sikeriil? Hogy a kudarc is kudarcba
fullad? Csaloka kép, hiszen a kotet tagadhatatlanul itt van, még ha asztalrdl
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foldre hullott morzsaknak tlnnek is szévegei. Ugyanakkor engedi magat
l&ttatni valamely rendezdi szandék, mutatkozzék bar oly erétlennek, mint
szélait hullatott cirokseprd. ,Igy nagytakaritas utan, festés elétt, / ennyi rumli
kozt, / jélesik egy sor. Lehetne hidegebb / (s a tévé halkabb), de megjarja.”
(Oszi nagytakaritas, 7.)

Harom szonettformaba terelt szdveget taladlunk a Sarban, elhelyezésiik
némiképp kitlintetett, hiszen a kdnyv elsé és utolsoé versei ezek, a harmadik
pedig nagyjabol kozéptéjon taldlhatd. Ebben akar meg is pillanthatjuk egy
lehetségesszerkezet pilléreit. A nyit6 szoveg kapujan belépve szembesilniink
kell azzal, hogy ,[a] nyelv hatalmasabb hasznaléinal.” és azzal is, hogy .[a]
koltészet: anomia.” (Megint megylink, 5.), a kdvetkezd szonett-pillér arrol
szamol be, hogy ,[c]sak ismételni tudom &dnmagam”, majd ,mint kilokott
/ kutya, csak lihegek és nyelvet 6ltok” (,Ha nem vagy itthon, (res a lakas”,
44.), az utolsdban arra bukkanunk, hogy ,[m]indig és minden valami helyett
volt. / Sohasem fogom tudni, mi helyett.”, mikézben ,[elgy vagyok mar
tereppel és szereppel, / az kilonbdztet meg, hogy leirom” (Séar, 68.). A
koltészettel valo el-, le-, és folszamolas latvanyos ive ez. Ide kivankozik még
Keresztury Tibor észrevétele, miszerint a ,koltdi tartas oly igényesen 6rzott
konzisztencidja fellazul: latvanyosan megnd a verset [étrehozd személyiség
szerepe a versben megjelend rovasara.”* A harom szonett hdrom eloldott
és magara hagyott jelz6bdja képzetét kelti igy, ahol mar sohasem dertlhet
ki, mit is voltak hivatottak jelezni valéjaban. Talan csak ott, mikor a néhol
jatékosan, olykor zaklatottan, am leginkdbb eklektikusan toredezett
gondolatritmusok hullamai néhol partra mosnak egy csipetnyi romantikat
- ,Sétalni ebben a / (taladn utolsd) / tavaszban veled, veled, veled.” (Elégia
és értekezés, 41.) Mindez azonban a kiliresedett ember séhajanak tavolodé
visszhangja csupan, a veszejtés és hiany olelésében.

Petri Gyorggyel 1993 decemberében Parti Nagy Lajos beszélgetett,
tobbek kozott az alkotd lelki terérdl és az irds folyamatardl. Petri ilyenképpen
vallott ezekrél a dolgokrol: ,Nézd, bennem mindig volt egy rettenetes
szorongas, hogy a vers, amit épp irtam, az az utolsd, és tobbet egyéltalan
nem fogok tudni irni." ,Nézd, én utdlag mindig erésen kontrolladlom a
szovegeimet, bar meg kell mondjam, hogy tul sokat nem szoktam rajtuk
javitani.” ,Nézd, én mindig azt gondoltam, hogy a tokéletesség az unalmas
és steril.”? A tudatossag az utols6 alkalom jegyében zajlik, a hibdk az
alkalmisdg eseményét koszoruzzak.

A kotet utols6 szavai ezek: ,Da capo al segno. Ad libitum.” (Sar, 68.)
Két alapvetden zenei kifejezés zarja a kdnyvet tehat. A da capo al segno
azt jelenti, hogy az elejétél egy bizonyos jegyig (jatszandd), itt gondoljunk
kottara. (Ujabb kérdés, hiszen mi lehet az a bizonyos jegy? A halal?) Az ad
libitum pedig annyit tesz, tetszés szerint. A legutolsé tavolitdé mozzanatban
tehat egy olyan értelmezési szabadsdgot kap az olvasd, mely a maga
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visszamendlegességével a folyamatos Ujradefinialds kényszerét hozza
magaval. llyenképp lesz felszdlitas, jatszd Ujra! (Mit? Az életet?) Nietzsche
egy helyen arrdl ir, hogy ,a lira éppannyira fligg a zene szellemétdl, mint
amennyire a zenének a maga teljes korlatlansagaban a képre és a fogalomra
semmi sziiksége sincs, éppen csak megtdri 6ket maga mellett.”® Vajon
milyen lehet a Sar zenéje? Jatsszuk Ujra haldlig, tetszés szerint.
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