Gardonyi 150 Kutatoterllet

PATAKI VIKTOR

Elhallgatott mondatok

Gardonyi Géza: A kiirt!

Ha a szazadfordulén, de foéként a 1900-as évek elsé évtizedében
keletkez6 regénykanon kialakuldsanak f& irdnyvonalait kivanjuk
meghatarozni, akkor a vizsgalddas sordn nem tekinthetiink el a nemzeti
szempontl szelekciotdl. Tekintettel a magyar regényre, ,késlekedd™?
félszazadunk regényirodalma nem minden ponton esik egybe a Viktor
Zmegac altal felvazolt® eurdpai fejlédési szekvenciakkal, igy hiabavald
és indokolatlan lenne adekvat megfelelési pontokat létesiteni a nyugati
és a magyar regénykanon folyamatai kozott. Ezért csupan az adott
szerz6k mvészetének gondolati vagy stilusbeli egységére hivhatjuk fel a
figyelmet. Ezt mintegy ,inerciarendszerként” hasznalva artikulalédik irdsom
kérdésfeltevése, amely a Gardonyi-életm( recepciéjanak és kanonizacios
folyamatainak két lényeges komponensére iranyul. Az egyik Gardonyi
regénytipusainak meghatarozottsagara és lezartsagara (az un. ,torténelmi
regények” és ,tarsadalmi regények” csoportjara) utal, mig ez elsé ab ovo
implikalja a masik szempontot, s egyuttal torekvést: a Gardonyi regények
bekapcsolasat a szazadfordulds regénytextirak mintazataba.

A 20. szdzad masodik felében regénymuivészetét az irodalomtorténeti
kritika egyrészt Németh G. Béla nyoman a polgari realizmushoz, masrészt
tobb értelmezés alapjan a modern konzervativizmushoz kapcsolta. Féként
a retorikai, narrativ eszkdzrendszer kivalasztasa, tovabba a helyszinek és a
szerepldk leirdsa indokolhatja a ,realizmus cimkéjét”. A konzervativizmus
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pedig a témavalasztasban, szellemi hagyomanydrzésre vald térekvésben
testesiilhet meg. Ez a szovegkorpuszt tekintve j6forman csak Gardonyiharom
nagy regényét (a torténelmi regényeket), valamint Az én falum® darabjait
érintette. A ,tarsadalmi regényei”, kisregényei, és egyéb elbeszélései,
valamint versei javarészt kiesnek a kanonizacié perspektivajabadl, kiilonbozd
poétikai lehetéségeket valdsitanak meg.

Kovécs Gabor tanulménydban mas aspektusbdl ugyan, de jol
demonstralja a divergens alkotasi folyamat produktumait: ,Gardonyi két,
pontosan elkllonithetd poétikat alkalmaz regénymivészetében. Az egyikkel
koveti a regényalkotas egy bizonyos magyarorszagi hagyomanyat (Jokaiét),
a masikkal pedig kritizélva, parodizalva ezt az irodalmi hagyomanyt, egy,
vagy az Uj regény igényét jelenti be, egylittmikodve a szazadvégi kortars
irokkal.”® Véleményem szerint azonban az Uj regény igénye specifikus, s csak
annyiban konstitutiv Gardonyi szdvegeit tekintve, amennyiben a narrativ
technikak sajatossagait, féként az aktorialis formakat, a megnyilatkozasok
és a prozami nyelvét vizsgalva kozelitiink hozza, valamint nem agyazzuk
bele kizardlag a szdzadelé magyar irodalmi hagyomanyanak horizontjaba.

Ezen kivll a regények és kisregények konstrukcios elvének — nyilvan
formai okokbdl is eredé — distinkcidja igen szignifikdnsnak mutatkozik,
mivel szerepe van a mar emlitett regénytipusok és az alkotasi tendencia
szétvalasaban, valamint—véleményem szerint —az Uj regény igénye és annak
specifikussaga is jelentésen fiigg téle. Igy interpretaciém homlokterében az
életm( méasodik felében keletkezett szévegek, a ,posztumusz kisregények”
és azok narraciés technikai allnak, azonban elemzésem egy, A kdirt cimG
elbeszélésen / kisregényen keresztil reflektdl a dolgozatomban megjeldlt
kérdésfeltevésre.

Egyfel6l fontos még kiemelni, hogy vizsgalatunk centrumaban azért az
elbeszélés, elbeszélhetdség és annak viszonyai allnak, mert a szazadfordulé
regényirodalmaval foglalkozé teoretikusok szinte kivétel nélkilaz ,elbeszélés
nehézségeiben” érezték a modern regény radikalis massagat. Wolfgang
Kayser példaul ebben jeldlte kia modern regény szerkezetének térési pontjat,
majd Kate Hamburgeren keresztiil, Viktor Zmegacig e problémahalmaz koré
akkumulalodott a regénykritika kételye. Masfeldl a regénykanon és annak
alakulasa aspektusabdl is érdemes Gardonyi szovegeit jobban szemiigyre
venni, hiszen Jausstol (aki Proustrdl irott doktori értekezésében érintette a
témat), Ricoeur-6n 4t ismételten Zmegacig, a modern regény sajatossagait
kizérélag a nyugat-eurdpai, valamint amerikai szerz6k mlveire korlatozva
kisérelték meg leirni.

A kirt cim( kisregény Z. Szalai Sandor szerint ,[..] tipikus kisvarosi
torténet. Szinhelye az egri Nagytemplom toronyszobéja és erkélye, mely
vissza-visszatéré szinpadképre emlékeztet... Nincs itt egyetlen latoméasos
kép; minden mozzanat a nyers valdsagra utal. A regény arrol szél, hogy
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a fiatalok maguk teremtette boldogsaga a nagy megrazkédtatasok, napi
nyomorusagok, atmeneti valsagok utan hogyan gyézedelmeskedhet, julhat
meg."® Ertelmezésem szerint ennél jéval tobbrél van szé, nemcsak A kiirt,
de az 6sszes kései kisregény esetében. Kuldndsen, hogy néhany kivételtdl
eltekintve mindeddig nem sziletett ezeknek a kisregényeknek —a térténelmi
regények arnyékabdl kitorni prébald — tébb szempontu analizise.

A kisregény nyitd jelenetében a narratori kozlésbdl kideril, hogy
Zsuzsi a piacon zoldségeket arul, és hintalovakat is, mikdzben a toronyra
tekint. A narracié idékezelésébdl ugy tlinhet, mintha Zsuzsi tevékenysége
a multban kezdddoétt volna, s a jelenben még mindig tartana, mire a
kovetkezd bekezdés éppen az ellenkezéjét jeldli, hiszen megtudjuk, hogy
Zsuzsi eldszor dlt kint a piacon, s csak tizenhét éves. A diegetikus narratori
sz6lam hirtelen — az eddigi bemutatasbdl logikusan nem kévetkezé toréssel
— jeleniti meg a torténetképzé fesziiltséget: ,De maga Palcséné is érezte,
hogy Zsuzsi nem piaci sorsra termett.”®, majd késébb: ,Zsuzsibdl mar csirke-
koraban kittlott, hogy borsddzik a kofamesterségtdl, s kiilondsen a piactél.”
Ezen a ponton tul Zsuzsi tavolsagtarté magatartasa kizarélag nyelvileg
valik kifejezetté: ,Nem, én nem arulok! Nem &rulhatok!". Ugy t(inik, hogy
e regényalak nyelvi aktusainak szintje folyton szembemegy a cselekvések
fizikai szintjével. Fontos megemliteni, hogy a narracié Zsuzsi hangjat el6szor
még csak fiiggd beszéddel, majd a torténetmesélés processzusaban mar
szabad fliggd beszéddel jeleniti meg. A torony korvonalai méar a regény
els6 mondataban megjelennek, méghozza ugy, hogy Zsuzsi tekintetének
céljaként konstrualodik meg, s csak késébb derdil ki, hogy a torony Palcsdék
alternativ pénzszerzési forrasanak helye.

Miutan a kisregény id6- és térabrazolasédnak folyamata ismét visszatér az
alapszituacidhoz, vagyis ahhoz, hogy Zsuzsi mar a piactéren Ul, s arul, akkor
jelenik meg elészor belsé beszéde. Mindezt azért fontos hangsulyozni,
mert az elbeszélés idbkezelési sémai, valamint az aktancidlis, és aktorialis
struktirdk mind ennek a belsd beszédnek rendelédnek ald. A szdveg
ezutan explicit moédon is megfogalmazza, hogy a narracié egy retrospektiv
nézépontbdl reflektalt a torténet idejére — mely egyetlen évet jelent —, s ezt
Zsuzsi belsd beszédének kimerevitése tolti ki.

A mar emlitett pénzszerzés gy megy vége a toronyban, hogy Palcs6ék
egy kosarban élelmiszert és par hasab fat visznek a toronydrnek, aki
cserébe hintalovakat készit. Itt 1ép be elészor az értelmezési horizontba
a ,kart". El6szor a toronydr attribdtumaként jelenik meg, s a ,kirt” targyi
a ,kurt” és annak hangja végig dominans szerepet jatszik a torténetben,
tovabba fontos lesz megvizsgalni a jelentésalakitd szerepét is. Zsuzsi
tehat a ,kurt" kozvetitésével kerll egyre kozelebb mind a toronyhoz,
mind pedig a toronyérhéz. Ahogyan a torony aljatol a tetejéig ér, Ugy
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Iép at fokozatosan az egyszer( ,foldi" szintrél egyfajta szakralis térbe. A
szakralitds megragadasa mar a torony, mint templomtorony, vagy a fent-
lent oppoziciék beemelésével is indokolhaté lenne, azonban ezen a ponton
van szlkséglnk a ,kiirt" szemantikai korének vizsgalatara. A ,kirt” nem
csupan a kihirdetés hangszere, hiszen a targyi referenciajan kivil tovabbi
jelentéseit a kozmikus események jelzését, Isten megjelenését, valamint az
idék végezetének hirdetését mind a narracio, mind pedig a szoveg jelolési
szintje metaforikusan egymasba jatssza. Véleményem szerint ez nem csak
a szoveg nyelvi jeldléinek szovetébdl valik értelmezhetévé, hiszen a regény
.mottdja”, vagyis ,[a] klrt erésebb minden foldi szonal” kijelentés a szerzoi
intencio részévé avatja.

Mikor a regényalak tehat a tetére, tetépontra ér, akkor tekintete
ismét fokozottan jelentésessé valik, méghozza valamilyen ,metaforikus”
prolepszis szandékat jelezve, hiszen elére bejelenti a jovObeli eseményt.
Az érdekessége azonban nem csupan az esemény koérvonalainak elézetes
reprezentacidjaban van, hanem abban, hogy ezt proleptikus aktust mindig
a térabrazolashoz koti. Mas széval: nem dnmagaban az esemény kijeldlése
a fontos, hanem a térre mutatdé deixis, amely egyuttal megeldlegezi a
kovetkezd jelenet helyszinét s a regény alakjainak ehhez f(1z6dd viszonyat.
(Ez rokon vonasokat mutat a prousti térabrazolas metonimikus szervezédési
szintjeivel.) A regény nyito jelenetébdl ismert eltavolitdé magatartas, vagyis
Zsuzsiellenallasa kizarélag megnyilatkozasaiban jelenik meg, fizikai ellenallas
(pl. hogy nem megy el a piacra) a torténet folyaman egyszer(ien nem megy
végbe. Beszéde féként belsé beszéd, tehat még a dialdégusok alkalmaval
is alig észlelhetd nyelvi konfrontacié. Ami viszont igazan érdekes, hogy
ezek az ,er6tlen” kijelentések mintegy forditva hatnak a cselekvések fizikai
szintjére, ugyanis Zsuzsi tagadd hangja éppen megerdsiti és anticipalja a
cselekvés folyamatat. Egyfajta reflexiv normava valik a szubjektiv tudatban
— amit tagad, azt teszi elven — szintén proleptikus hatéassal bir. (Késébb
Ipacs Attila megnyilatkozasai is éppen ezzel a hatassal birnak, az elbeszélt
torténet ideje is az 6 beszédiik altal szervezédik.)

A kisregény narraciéjanak sajatossaga, hogy e harom szempont (belsé
beszéd, szakralitds, tér) permanens Utkdzése, Utkdztetése valik szervezd
elvwé a szbvegben. A szdveg egy rovid, de repetitiv jelenete pontosan
kijeldli a vizsgalodasi irdnyokat:

.No, ide se jovok fel tobbet... Hazafelé is nézett, de az 6 hazuk tetejét egy
kékfestdnek a haza takarta. S arrafelé mar sok akacfa is allt a hazak kdzott.
Aztan lenézett a templomtérre. Sargult fak alltak ott a hazak elétt. Egy kert is
latszott: a paphaz kertje. Szédiilt..."'! Az elsé szempont, vagyis a regényalak
reflexszerlen elutasité beszéde kijeldli szamunkra, hogy fel fog még menni
a toronyba. Kijelentéseinek tartalmi megforditasaval, vagy negligalasaval
megeldlegezhetd a cselekvése. Nemcsak azért szamitunk erre, mert mar
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a piaci jelenetnél is megtdrtént, hanem az olvasas folyamatabdl lathatja
a befogadd, hogy Zsuzsi nemcsak pusztan felmegy, hanem olyannyira
felmegy, hogy oda is kdltozik. (Ez ismétlédik egészen a kisregény utolsod
jelenetéig, ahol Zsuzsi belsé beszéde explicitté valik, vagyis az egyetlen és
egyben utolsd megnyilatkozasa, mely a kimondottat egyértelmden igazolja,
s amelyik kimondasa aktusaval parhuzamos megy végbe.)

Ha a szakralitast emlitettiik masodik szempontként, akkor azt valamilyen
lehataroltsag, Bahtyin fogalma nyoméan a ,kiiszob kronotoposz”’, mig az
ikonoldgia fogalomhasznalataval a ,keret” jellemzi. Ez egy paradoxont rejt
magaban, hiszen egyszerre valamit, valami lathatét jeldl ki a tekintet szdmara,
de réiranyitja a figyelmet arra is, ami lathatatlan, mert rajta kivil van.’2 A
torony tere tehat olyan kiiszobként vagy keretként artikulalodik, amely a
szereplék szdmara mas nézépontokat kinal, terlleteket eltakar, méasokat
pedig elétérbe hoz. Ezenkivil Zsuzsi értelmezdi és érzékeldi tevékenységét
is Iényegesen modositja. (A kisregény masodik felében mar a templom is
hasonlé szerepben jelenik meg, azonban szinte kizarélag a toronnyal valé
Osszevetésben.)

A harmadik szempont, akarcsak az elsd, eléremutat, ugyanis a haz
nem latszik, vagyis a haz elhagyasa és a toronyba koltézés ilyen médon is
tematizalddik. Mintha a torony a varos és falu hatarat 6sszemosna, a koztiik
fesziilé diszkrepanciat megsziintetné, ugyanis a toronybdl kod idején is
latszik a varos, a falu pedig mintha varos lenne, a varos meg éppen falu,
melyet egyébként a narrdtor nem észlel, és nem is latnak a regény figurai
sem, egészen addig, mig az a toronybdl lathatéva nem valik. (A f6hds
Oneszmélésének, identitdsanak megalapozasa itt és ezaltal torténne: ,Néha
kdd volt és a varosbol nem latszott semmi, az Utcai lampasok vildgossaga se,
de a torony koril tiszta volt a levegd. Zsuzsinak valami félelmes volt, hogy
fenn fényeskednek a csillagok, lenn meg semmi se latszik a vilagbol.":3)

A tekintet kiemelt szerepe a regény ezen részétdl kezdve az elbeszéldi
nézépontok megvaltozasat implikalja. Ezt egyrészt a szereplék beszédében
a grammatikai jegyek szintjén, masrészt a fokalizacié szintjén megy végbe.
A grammatikailag jel6lt mult idé jelen idévé alakul, mig a narracio a kiilsé
fokalizaciorol a belsé fokalizacio mélységi és felszini jegyeit olti magéara. A
szerepldk a targyakat mar nem taktilitds utjan, valamint mas szerepléket
nem a nyelvi aktusaikbol ismerik meg, hanem egy ezeket megel6z4 tudati
észlelés alapjan irjak le. Ez mar nem egyszeren narracids technika lesz,
hanem egy szemléleti horizont beépiilése a diegetikus térbe.

Zsuzsi ezentll nem képes 6nndn erejébdl elhagyni a szakrélis teret,
gépiessévalik mozgasa a térben, a ,kirt” hangjanak — igy tlnik — nincsenek
térbeli korlatai, ugyanis Zsuzsit a piactérrél is, de késébb Ullei hazabdl is az
oda vald visszatérésre birja. Egyedil egy jelenet oldja fel e mechanizmus
aldl, a harangzugas, mely a halottaskocsi érkezésekor hallatszik.
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A ,torony” terének kiildnleges atmoszféraja per definitionem érvényes
a torony 6rére, a kurt ,gazdajara” is. Ez a kiilénleges atmoszféra a toronyér
nyelvének és beszédének egyedi vonasdban nyilvanul meg. ,Gyrat. Mr
flordja vrlak."*®, vagy ,Dhattekvagybam?”1® — olyan mérték( beszédhibat
rejt magaban, hogy egy heterodiegetikus narratori értelmezé szoélam
beavatkozasara van sziikség annak feloldédsahoz. A toronydr nyelve ezentul
nem eltlinik, csupan korrekciora, tolméacsolasra szorul, hogy a nem-szakralis
térben 1évd regényalakok is megértsék. Ez a dogmatikus beavatkozas csak
akkor tlnik el, mihelyt a regény alakjainak mar megszokotta valik a torony
tere.

A regény elsé felében tulajdonképpen Zsuzsi identitaskeresésének
folyamata, a falusi és polgari léthelyzet kozti fixaciés folyamata megy
végbe. Amint Zsuzsi és Attila elsé dialdgusanak zard szakaszaban Attila
megnyilatkozadsa az anticipacid retorikai alakzatdnak jegyeit olti magara,
azzal gatolja Zsuzsi dontését, a tudat megismerd tevékenységét zarja el,
attol fogva Zsuzsi tudatanak pszichikai tevékenysége megvaltozik. Ezen a
ponton az ajandékba kapott muskatli okozta asszociaciok tornek ra, melynek
hatasara a kerteken és a gallérokon at emberek arcan keresztiil egészen a
tekintetig, a szem medfigyeléséig jut el. A szem, a nézés és latas metaforikus
jegyei ettdl a ponttdl kezdve a diegetikus vildg minden entitasat ellepik.
Ezzel egyltt Zsuzsi beszéde egyfajta dnreflexiv irdnidba is kezd, mely minden
tovabbi percepcidjat meghatarozza: ,[...] szemtelen, maga el6tt latta a fid
két mohd, kék szemét. Abba a két szembe mondta bele a szemtelent."
De ezt erdsitik a boldogan szemlél, ranézne biiszkén, a mereszti a szemét,
az Otérai szemlélkedés, a legényszemek, erésen szembenéz, nézte, de nem
latta kifejezések.

A ,szem” akisregény ezen pontjatdl kezdve az 6sszes regényalak indexévé
valik, szinte minden cselekvd aktus a szem kilsédleges jegyeivel, vagy
észleld tevékenységével ragadhatd meg. A tekintet mar emlitett szerepe
a prézamU egészében a szemmel kerll korrelativ viszonyba, s egylttesen
lepik el a diegetikus vildg minden elemét. A regényalakok belsé beszéde
elsésorban nem a narratori kdzvetités altal valik érthetévé, jelentésessé,
hanem a ,szem” és a tekintet altal. Zsuzsi asszociacio, a szentképek festése,
valamint a haborus Ujsagok éppen ezt dinamizaljak.

Nem annyira egyértelml szamomra hogy mind A kdirt, illetve a kései
kisregények milyen kisregénytipust képviselnek, feltéve, hogy egyaltalan
sikeres lehet barmiféle kategorizacios torekvés. Annyi azonban bizonyos,
hogy a mar emlitett ,tarsadalmiregény”, vagy ,tézisregény” csoportjaba valéd
beillesztés igényét felllirjak a mlvek, mind narraciés, mind retorikai, mind
konstrukcids szempontbdl. A szazadforduldn kialakulé modern regényt
fejlédési tendenciai, irdnyvonalai szerint Zmega¢ két tipusba sorolja: az
egyiket noétikusnak nevezi, mely az intellektualis regényirodalmi iv (Diderot,
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Schlegel, Flaubert) 6rokségét viszi tovabb. A tipus f6 ismertetdjele, hogy
metatextualis elemekbdl épitkezik és a Gide, Huxley Musil, Broch nevekhez,
és e szerzk szdvegeihez kapcsolhatd. A masik tipus a regény pszichogram
felé hajlo 4ga, melyet abszolut leegyszerUsitve a ,stream of consciousness”®
jelenségével jellemezhetlnk.

Nem lenne igaz az a kijelentés, hogy Gardonyi kései kisregényei barmelyik
Zmegac altal leirt tipushoz is egyértelmien kapcsolhatdk. A komparativ
tevékenység — mellyel megkiséreljiik Gardonyi regényeinek a kortars eurépai
és amerikai regényalkotasi folyamatokkal valé 6sszevetését — Gnmagaban
hipotetikusnak tlnhet. Azonban, ahogyan méar irdsom elején koérvonalazni
prébaltam, Gardonyi regénypoétikajanak stilusjegyei, féként innovativ
narraciés technikai a szdzadfordulon keletkezé mivek altal képviselt
regénytendencidkkal Osszevetve nem is annyira ,megkésettséget”, mint
inkdbb rokonsagot mutathatnak. (Kiilonds tekintettel a belsé monoldg vagy
belsé beszéd dominans szerepére.) A kapcsolodasi potencial kimutatdsahoz
tébb szempont is kinalkozik. A legkézenfekvébb taldn a Gardonyi-
recepciobal kiindulni, mely sokszor utal Gardonyi ,naturalista hajlamara”. Ez
A krt elemzésének aspektusabodl azért fontos, mert a ,naturalistak riporteri
hajlamai, az elbeszélés radikalis internalizacidja és az irodalmi hagyomany
pszichogréfiai mimézise nehezen lenne elképzelhetd a naturalista elmélet
alapvetd maximai nélkil."*

Erdemes lenne az osszes kései Gardonyi-széveg narrativ szintjeit
megvizsgalni, hiszen a vizsgalt kisregény szdvegének egyik szervezd
elve, a ,tér" az 1920-as, 1930-as évek regényeinek egy kilénds tipusaval
— féként Dos Passos Manhatten Transfer cim( mulvével — mutat
rokonsagot. Ezek a szovegek az iddbeli kiterjedés rovasara torténd térbeli
megformalasra mutatnak hajland6sagot.® Ezen tipus esetében mar
nem a regényalakok interakcidja képezi az alapveté kompoziciés mintat,
hanem a kdrnyezetmegjelenités. Erre bdven talalunk példat John Dos
Passosnal, Alfred Doblinnél és a rokon szellemiség( irdknal. Ennek tétje,
hogy az emberi sorsok gyakran befejezetlenek maradnak, épp csak nagy
vonalakban megrajzoltak, az iré azon szandékanak felelnek meg, hogy
sejtesse a nagyvarosi élet kontingenciajat. Az elemzett kisregény ezekkel a
jellemzékkel rokon vonasokat mutat. Gardonyi kisregényének narracidjaban
a belsé beszéd kiemelt szerepét ezen kivil azért hangsulyozhatjuk, mert
minden belsé beszéd a ,stream of consciousness” formaja, mely a Gardonyi-
kisregények értelmezési horizontjatinkabb a ,modern pszichogram logikaja”
regényekhez kapcsolhatja. Természetesen Gardonyinal az érzéki-szellemi
tényeknek a Zmegac &ltal megjelolt eurdpai regényekkel ellentétben nincs
végletes szubtilitasig vitt logikai analizise, mert révid mondatai mindig
elhallgatott mondatok.
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