Kutatoterulet

TANOS MARTON

TArveny — szoveg — olvasas

A Tora és a Biblia értelmezése
Mészdly Miklos Saulusaban!

Roland Barthes Az olvasasrdl cim( esszéjében? arrdl ir, hogy nincs sajat,
kiforrott olvasaselmélete, st bizonytalan a tekintetben, hogy ,sziikség
van-e egyaltalédn az olvasas elméletére.”* Paradox mdédon megis megkisérel
egy kozelité meghatarozast alkotni: ,definicid” tulajdonképpen nem zérja
le olyan médon az olvasds fogalmat, ahogyan elvarhaté lenne, mégis
pontosan ez altal konstrualédik meg egy olyan latasmdd, amely az olvasast
a valésagban térténd tajékozodasként teszi értelmezhetdvé. Igaz, hogy
Barthes azzal, hogy a fogalom hatarait a végtelenig kitolja, egyszersmind
dekonstrualja is a fogalmat (hiszen megallapitja, hogy végsé soron semmi
sem olvashaté, mert minden Ujraolvashatd). Ha az olvasas fogalmanak
ettdl a radikalis kisarkitasatél eltekintlink (melynek igazsagahoz egyébként
nem férhet kétség), akkor egy nagyon is hasznalhato elméletet kapunk. A
definicids kisérletet megel6zi egy olyan megjegyzés, amely szintén fontos
meglatasokat tartalmaz, s egyszersmind el6 is késziti az olvasas altalanos
meghatarozasat: ,nem tudom, nemszéttarté folyamatok, visszavezethetetlen
hatasok pluralis mezéje-e az olvasas a legalapvetébb szinten is"* — osztja
meg olvasoival kétségeit Barthes. A szerzé e gondolatot flizi tovabb, melyet
én definicioként kivanok hasznalni. ,Az olvasas terliletén a targyak nem
adnak szempontot: az olvasni ige, amely elsé pillantasra sokkal erésebben
targyas, mint a beszélni ige, ezerféle targgyal egésziilhet ki, telitédhet
vagy johet mozgasba: olvashatok szovegeket, képeket, varosokat, arcokat,
gesztusokat, jeleneteket stb. A targyak olyan valtozatosak, hogy egyetlen
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tartalmi, vagy akar formai kategdridban sem foglalhatjuk 6ssze 6ket. Csak
egy intencionalis egységet taldlok: az olvasott targyat az olvasas intencidja
alapozza meg".®> Az olvasds ezek szerint egy olyan beallitédas, hozzaallas
(barmilyen tetszéleges targyhoz), melyet immanensen a megértés igénye
taplal.

Erdekes, hogy Barthes rekonstrualhaté gondolkodasaban (vagyis abban
a rendszerben, mely irdsai dsszeolvasasaban érhetd tetten), az olvasas és a
szoveg fogalmanemtinikszervesen 8sszefliggdnek. Arra kdvetkeztethetiink,
hogy Barthes vagy nem tartotta kompatibilisnek (a szerzd értelmében vett,
nagybetUs) Szoveg és az olvasas fogalmait, vagy pedig csupan arrél van
sz0, hogy a kettd kapcsolatanak 6sszefliggése nem problémamentes, de
magyarazhato: a barthes-i Szoveg bizonyos tulajdonsagaiban rokonithaté
azzal a fogalommal, amelyet ,vildgként” gondolunk el. ,A Szoveg plurdlis.
Ez nem azt jelenti, hogy tébb jelentése van, inkabb azt, — fogalmaz Barthes
—hogy megval6sitja a jelentés pluralitasat, egy redukélhatatlan pluralitast.”
A Szdveg tehat az olvasas soran létrehozhatd végtelen jelentéspotenciadlnak
kifejezédése; ily moédon egyszersmind az olvasas lehetésége, apropojaként
hatarozhaté meg. Ezt latszik megerdsiteni a kovetkezé gondolat is: ,A
sz6veg metafordja a Hald: a Széveg kiterjedését valamilyen kombinatorika,
rendszertan [..] szabalyozza."”” Azaz a Szdveg strukturaval rendelkezik,
mely lehetévé teszi az olvasast. Természetesen a vilag/valosag és a Szoveg
fogalmai k6zé nem lehet egyenldségjelet tenni, de a kettd kozott sejthetd
egyfajta metonimikus viszony. A Saulus vonatkozasdban tobb olyan
vizsgélati szempont is adddik, melyeket célszer(inek tlnik dsszefogni az
olvasas metaforajanak segitségével.

Az olvasas tétje mindig a megértés, vagyis egy narrativ konstrukcio,
egy magyarazo értelmi keret megalkotasa. E narrativ konstrukcid sokféle
tdmponton alapulhat. Ratérve a regényre, véleményem szerint a vallast is egy
ilyen narrativaszervezd tdmpontnak lehet tekinteni (a f6hds szempontjabdl
legalabbis mindenképp). Saul egzisztencidlis valsagat, melyet eddig mas
szempontbdl targyaltam, az olvasas metafordja Uj megvilagitdsba képes
helyezni. E valsag ugy is folfoghatd, hogy a hés a kordbban automatikusan
elfogadott narrativaalkotasi médozat érvényességében kezd el kételkedni.
A zsiddsag kontextusdban ez a vilagértelmezési modozat azért is Olthet
plasztikus alakot, mert életviteliiket egy ontoldgiai jelentéségl vallasi
szOveg, a TOrvény szabalyrendszerére épitik.

A szakralis szovegek altalanos sajatsadga, hogy a mintaszer( befogadoi
hozzaallas szerint szilard (azaz temporalitas folott allo) értelmet lehet
tulajdonitani nekik. A gyakorlatban ez altaldban ugy valdésul meg, hogy
a szoveg alapvetd létmddjabdl fakadd tobbjelentésliséget az olvasas/
értelmezés soran igyekeznek egy koherenciat add keretben tartani,
megakadalyozandd az olyan mértékl jelentésszorddast, amely miatt mar
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a szbveg szakralis idedja (tulajdonképp kdzosségi megitélése, kanonikus
pozicidja) sérulne. E befogaddi hozzaallds gyakorlatilag arra az intenciéra
épul, hogy a szakralis sz6veg alkalmas legyen olyan jelentést hordozni, amely
idében viszonylag valtozatlan, és amely irdnyt szab a vilag mikodésének
megértésében.

A Saulus kapcsan szamos szekunder szoveg felhivja a figyelmet példaul a
Biblia szovegének megeldzd szerepére. Azt is tudjuk azonban, hogy Mészoly
szandékosan igyekezett elkerilni a tulzott torténeti referencializélhatdsagot,
(Ennek ellenére természetesen volt olyan értelmezé, aki torténelmi
regényként olvasta a Saulust; ezt is meg lehet persze indokolni afeldl, hogy
a torténelmi regény tipuskritériumai igen valtozékonyak, hatarai csupan
nagy vonalakban és némileg dnkényesen rajzolhaték fol.) A Biblia mint
pretextus tehat semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kivil, a regényhez
valo viszonya azonban nem teljesen tisztazott. Tovabbra is a recepciora var
tehat annak vizsgalata, hogy a Saulus milyen médon olvassa a Szentiras
szovegét, illetve hogy mennyiben tdmasztja ala, vagy mennyiben all ellen a
Biblia feldl kozelitd olvasasi stratégianak.

Mészolyt erésen foglalkoztatta az egy-, illetve tobbjelentésliség kérdése
a Szentirassal kapcsolatban. Biblia — biblidk cim( esszéje kifejezetten ezt a
kérdéskort bontja ki; pontosabban Mészoly sajat meggybzddését ismerteti
a szoveggel kapcsolatban. A nyilvanvald intenziv és személyes érintettség
atsugarzik a sorokon: A Biblia ,Vildgos egy-és-tobbértelmilsége tartos
nyugtalansagga valtozott bennem. Lelkesilt nyugtalansdgga, hogy a
valosag lényege csak az egyértelmiiség szlikségszerd tébbértelmdiségében
fogalmazddhat meg; és forditva.”® A mészolyi vilagfelfogas, a valdsag
muUkodésének pluralis szemlélete a szerzd bevalldsa szerint a Biblidval valé
kamaszkori taldlkozas hatasara alakult ki. Mészoly késébb igy folytatja: A
Biblia ,Lehet6ség, és nem lezartsag... Roviden: a Bibliat bizonyos gondolhato
és tovabbgondolhato, eurépaisdgomban is adott »lehetdségek« tarhazanak
tudtam elfogadni; s a sajat kultarkéromtdl fliggetlen, végséd toprengések
alaposztdnzdjének.”Eza pluralitdsabbanis megnyilvanul, hogy Mészdly nem
csupan egyetlen szovegrdl beszél, hanem — a cimben mar tulajdonképpen
deklaralt mdédon — tébbes szamba helyezi a tulajdonnevet: ,Felteszem, hogy
a Biblia — biblidk — éppen nem természettudomanyos jellegiiknél fogva:
alkati nyitottsaguk tébbértelmlségében hordozzak az esélyt, hogy valami
totdlis kiegészitettségre utaljanak a mindenkori, igazolhatd strukturék és
kiegészitések mogott."1® Mészoly tehat annak ellenére, hogy a Biblidt mint
szovege(ke)t nem tartja egyetlen jelentésre redukalhaténak, mégis egyfajta
holisztikus egységként tekint ra(juk). Ez a szévegegylttes sziikségképpen
kizarélag a szingularitds és pluralitas dialektikdjaban létezhet: leképezi a
valésdg miikédését. Osszegzésként Mészoly még megjegyzi: ,Amit a bibliak
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képviselnek, a teremtd kétely és bizalmatlansag provokalé onkihivasai is.
S mint ilyenek, szlintelen »&nkilépésben« vannak. Mindig lehetéségben
és soha lezartsagban."! A ,teremté kétely” szintén fontos hivdszo lehet a
mészolyi poétika kapcsan. A fenti szovegrészletek nyoman megallapithaté
ugyanis, hogy Mészdly ezt a szemléletmodot kdvette eszményként sajat
muvei megalkotasakor; a Biblia mint olvasmanyélmény és mint alapszoveg,
illetve annak barthes-i értelemben vett olvashatdsaga orientalta a mészolyi
életmU alapvetd kérdésiranyait.

Saulnak a vallashoz valé problematikus viszonya is azon az — el nem
hangzd, de a hattérben mégis miikodoé — kérdésen alapszik, hogy létezhet-e
barmilyen széveg (jelen esetben a Tora), melynek csupan egyetlen, abszolut
jelentése van. Ez persze nem jelenik meg explicit médon a regényben, Saul
gondolkodasanak hatterében ezt mégis az egyik alapvetd mozgatdrugoként
ismerhetjik fel.

Mint az Abjatarral vald beszélgetésébdl kitlnik, Saul hite az egyjelentést
szoveg evidencidjaban gydkerezett, mely azonban a Tdra értelmérdl valod
gondolkodas folyaman ©6nmagat szamolta fol. A Térvény szdvegének
értelmezése jelentés hatassal van Saul élete szdvegének értelmezésére,
hiszen korabbi identitasanak alapja a Térvényhez val6 szigord, fanatikus
ragaszkodas volt; a vallasi szoéveghez valé viszonyaban identifikalja sajat
magat és a vilagot. Ez kitlinik abbdl is, hogy a Térvény hiatusainak kutatasa
ugyanligy a nyomozas, az igazsagkeresés és a tettenérés igényéhez
kapcsolhatok hozzd Saul gondolkodasaban. A tettenérés eseménye
Saul elképzelésében tehdt nem csupan a bln (elkdvetéssel egyidejl)
folfedezéséhez kotddik: ez egy sokkal reflexivebb viszony, a fészerepld
személyiségének mélyebb rétegében gydkerezik. A tettenérés ugyanugy
iranyul sajat szubjektuma felé, ahogyan a kulvilag dolgai felé. Ez vildgosan
kidertl abbdl a szovegrészbdl, amelyben Saul arrél vall, hogy a munka
soran szamara miért olyan fontos a testi faradtsag érzése: ,Kisérdim kérték,
hogy uljek én is szamarhatra, de nem tudtam rédszanni magamat — valahogy
szlikségem van ra, hogy érezzem a testi faradast. Ha nem érzem, attol félek,
hogy elhagyott az Ur."2 (11.) Nem véletlen, hogy a tettenérés kényszerét
késébb a Térvény szovegével szemben is érvényesiteni kivanja.

Mig beszélgetésiik nagy része alatt Abjatar tokéletesen kivonja sajat
szubjektumat a vizsgalatbdl, addig Saul képviseli az ellenpdlust. Abjatar
folyamatosan haritja Saul azon igyekezetét, hogy szubjektumként, nem
pedig a Térvény szenvtelen interpretatoraként nyilvanuljon meg:

.— De te magad mit gondolsz, Rabbi?

— Az most kevéssé fontos. A Torvényrdl prébalok gondolkodni.” (54.)

Egy masik szoveghelyen is a valasz elél valo ravasz kitérés mddszerét
alkalmazza Abjatar:

.— Te mit hiszel, Rabbi?
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— Hogy mit gondolok?
— Az nem ugyanaz.
— Nem. Csak egyik se nagyon fontos Jéjada szempontjabdl.” (56.)

Ezzel a hozzaallassal szemben Saul (Iévén, hogy Jojada révén személyesen
érintett a dologban) egészen mas allaspontot képvisel, amikor tudattalanul
is szétfesziti a Torvény felfogasanak dogmatikus kereteit:

.— Szerintem vétkezett. Csak nem kovette el.

— Finom megkiilonboztetés — valaszolta [Abjatar — T. M.], s kinézett az
ablakon.” (54.)

E megnyilvanulds magaban foglalja Saulnak azt a meggy6zdédését,
hogy a tetteknek nem abszolut értékik van (ahogyan a Tora itél), hanem
Osszefliggéseikben, szituacidés beagyazottsdgukban nyerik el valédi
értelmiket. E folfogas inkabb rugalmassagot var el a Térvénytdl, mint
életidegen merevséget. De a Saul képviselte alldspont nem csupan a
cselekvd szubjektiv voltat, hanem a megitélé személyes preferenciait is
figyelembe veszi:

,— Ha megbocsatunk, azzal még nem sértjik meg a Térvényt — mondtam
batortalanul. -

Szeretni akarom Jojadat.” (56.)

Ezzel Abjatar élesen szembehelyezkedik, hangsulyozva, hogy sem
a cselekvé személy korilményei és érzelmei, sem az itélkezd személy
véleménye nem merilhet fel szempontként a Térvény értelmének abszolut
voltaval szemben. Mig Saul gondolkodasi rendszerében a blnds és a
blntelen szélsé mindségei kozott dtmenet tapasztalhatd, addig az Abjatar
képviselte felfogas egy bindris rendszert tikroz, melyben a blndsség és a
blintelenség kategdriai végérvényesen kiildnvalnak. Amikor Saul hianyként
definidlja a Térvény kapcsan ezt a szempontot, akkor Abjatar nem a
meggydzéshez, hanem az elnyomas, a hatalom fegyveréhez folyamodik,
hiszen egy vallatasi fogast alkalmaz:

.— De hiszen akkor nem tehetlink semmit! Ez a szé hianyzik

a Torvénybdl!

— Széval kerested — mondta Rabbi Abjatar, s hirtelen rdm
nézett.

En meg raismertem: ez A. modszere.” (57.)

A csapdahelyzet, melybe Saul a beszélgetés végén gyanutlanul belesétal,
radébbenti a féhdst, hogy eltdvolodott a Térvény konzervativ értelmezési
atjatol. Ez rdadasul egy olyan tapasztalat keretében torténik meg, amelyben
tulajdonképpen sajat eszkozeit forditjak ellene — hiszen Saul nyomozasai
sordn maga is gyakorta élt a zavarba ejté teoldgiai kérdések fegyverével;
elég, ha csupan a menyegzéi jelenetre gondolunk.

Barthes az olvasasrdl alkotott koncepcidjaban tobb freudi és lacani
kategoriat is folhasznal, kozottik az elfojtast is. Az olvasas elfojtasai
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véleménye szerint olyan interiorizalt kényszerek, ,amelyek az olvasast
feladatta teszik, amelyek kovetkeztében magat az olvasast is egy térvény
szabja meg”. ,Honnan jon ez a tdrvény? Kuldnféle helyekrél, amelyek
mindegyike valamilyen értékben, valamilyen ideol6gidban alapozédik
meg."® Barthes itt kiilonb6zé kdnonok, elvarasrendek szerinti kotelezéen
elolvasandd szovegeket emlit. Véleményem szerint azonban — Barthes
gondolatat kitagitva — e kényszer nem csupan bizonyos szévegkorpuszokra
terjedhet ki, hanem az olvasas maddjara, irdnyara is, amint azt a regényben
is tapasztaljuk: nem elég ismerni a Torat mint kanonikus széveget, hanem
értelmezni is Ugy kell, ahogyan a kdzponti egyhazi hatalom megszabja azt.
Ezért arulkodd Abjatar vallatasi fogasa, mellyel aztdn meglehetésen kinos
helyzetbe hozza Sault.

Egy késébbi szbveghely azonban tovabb arnyalja Abjatar
gondolkodasmaddjat, egyszersmind a nyomolvasas jelentéségére hivja fel a
figyelmet.X Saul, mikor egykoritarsa, Jehu tigyében kezd magannyomozasba,
isméta Térvényhelyes értelmezésének (értelmezhetdségének) problémajaba
Utkozik. Abjatéarral azt a kérdést vitatjdk meg, hogy Jehu lepratelepre
valé elhurcolasa és az 6rség épuletének kiliritése mennyiben mindsil a
Torvény szempontjabdl tulkapasnak. (A széveg folyamatosan fenntartja az
olvas6 azon gyanujat, hogy Jehu eltavolitdsa elhamarkodott volt.) Abjatar
gondolatai elbeszélt monoldgként irédnak bele Saul narratori szévegébe, igy
a szoveghely nem Saul, hanem Abjatar nyelvét és gondolkodasat tikrozi.*®
A regény ezen pontja struktdrajat, stilusat tekintve mar az esszé mufajanak
hatarat surolja; akar 6nallo esszébetétnek is tekinthetjik, melynek filozofiai
magja rdadasul pontosan Saul bizonytalansdganak lényegére tapint ra.
Ahogy az elbeszélé fogalmaz: ,még j6l emlékszem [Abjatédrnak — T. M.] a
pontoskodd, faraszté érvelésére; de akkor még a szokasoson is tultett. Olyan
korultekintéen szolt hozza az igyhdz, hogy sikerilt Gjra bizonytalansagot
teremtenie bennem.” (96.) Az elbeszél6 azonban elhallgatja azt a fontos
mozzanatot, hogy a Toraval vagy az liggyel kapcsolatban.

Abjatar gondolatmenetének kiindulo- és végpontja egyarant a tulkapas
fogalma; egyszerre apropdja és konkllzidjais a Térvényrdlvald eszmefuttatas
kibontasanak. A logikai lanc kiinduld szeme, hogy a Térvénnyel szembeni
bizalmatlansag ugyanugy tulkapasnak szamit, mint az azzal val6é nyilt
szembefordulds. Mig a bizalmatlansag Abjatar szemében kétértelmi (tehat
rossz), addig a nyilt lazadas egyértelm(, akdr maga a széveg; utébbi tehat
egy tisztabb, definidlhatébb fogalom. E megallapitds azért fontos, mert
Abjatar a tulbuzgdsagot ekvivalensnek tekinti a bizalmatlansaggal: Saul az
eszmefuttatas e pontjan valik személyesen érintetté annak végkimenetelét
illetéen, hiszen & is gyakran esik a tulbuzgdsag binébe. Abjatar véleménye
szerint az ilyen ember ,Buzgdn leplezi le a bint, s nem veszi észre, hogy
kozben céfolja is a Torvény szellemét.” (96.) A gondolatmenet szigoru
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is kihat; Abjatar egy hasonlaton keresztiil probalja szemléltetni, hogy a
tulzott bizalom és az ugyanilyen fokd bizalmatlansag tulkapasnak szamit:
a vak gazda tulkapast kdvet el, ha hitetlent kinal a paskabarany hisabol. A
hasonlatot ezutan Abjatar metaforizalja: a sz6vegtest metaforaja a vak gazda
lesz, a jelentésé pedig a husvéti barany. A rabbi a metafora két elemének
kapcsolataval igyekszik reprezentalni a szoveg és a jelentés viszonyat: ,a
Torvény is olyan, mint a vak gazda: 6vé a szent barany, de ettél még nem
valik maga is barannya?” (97.) E ponton torik meg tehat az a szévedfilozéfia,
amely az eszmefuttatas elején még abszolit érvénylinek tiint. (,A Torvény
viszont a megtestesiilt egyértelmlség.” (96.))

Abjatar gondolkodasaban a bibliai hermeneutika megkulénbdztetésének
csirajaraismerhetlink; a gondolatmenet végén ugyanis a szoveget elvalasztja
a jelentéstdl, valamint a jelentést is kétfelé bontja, egy sz szerinti és egy
atvitt értelm( tartomanyra. Ennek soran relativizalja a tulkapas jelentdségét:
.Lehetséges, hogy tulkapas nem is érinti azt, ami a Torvény mogott van, a
baranyt? S csak azt hangsulyozza, hogy mi érthet6 a torvénybdl?” (97.) Ez
mar nyilvanvalo eltdvolodas attdl a kitételtdl, hogy a szent széveg jelentése
immanens, Onmagat magyarazé lenne. Az érthetdség visszavondsa
természetesen felboritja a logikai lanc azon Aallitdsat is, mely szerint a
tulkapas egyértelmden rossz lenne. A rabbi végil arra jut, hogy a széveg
megértése csupan részleges lehet (aldtamasztva ezzel Saul kételyeit is): ,Az
egyetlen, amit megérthetlink, hogy a baranyt meg kell 6Ini. Bln és vétség,
ha elmulasztjuk megdlni. A Torvény koveteli” (97.) Ez tehat a szoveg szé
szerinti értelme, mely viszont teljesen negligalja a félmerilé miértekre vald
valaszadast, a magyarazas gesztusat. Ahova ezutan eljut, az mar a majdnem
egyértelm( eretnekség, hiszen a vallasi szoveget a tulkapas fogalmaval
azonositja: ,A Torvény az egyetlen igazi tulkapas, aminek nincs sziiksége se
folmentésre, se feloldasra, mivel hozza képest minden mulasztas?” (97.) Végl
tehat az eszmefuttatas minden fontosabb fogalmat totélisan dekonstrualja,
ami azonban a fogalmak kdzti viszonyokat teszi teljesen értelmezhetetlenné
(hiszen egy rendszer elemeit azok egymashoz f(iz6dd viszonya pozicionalja
a rendszerben). Abjatar gondolatmenetének ravaszsaga azonban abban all,
hogy az egyre radikalisabb tartalmakat hordoz6 gondolatokat mindig kérdd
mondatként formalja meg, azt sugallva ezzel, hogy sajat allitasait egyszerre
vissza is vonja, hogy mondanddjanak akér az ellenkezéje is igaz lehet.

Adott tehat egy olyan szovegfogalom, melynek csak a felszini, szé szerinti
jelentése vélik hozzaférhetévé a hasznaldja szamara. Abjatar konkluzidja
értelmében a Tdra gyakorlatilag csupan olvashato, de nem megérthetd.
A mdgottes, vagy — a bibliai hermeneutika kifejezésével — az allegorikus
tartalom (mely Abjatarnal a ,Iényegként” tlnik fel) Iényegileg kuldnil el a
sz6 szerinti olvasattol, melynek megértése nem visz kdzelebb a mégottes
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tartalom megértéséhez. Mivel a Térvény [ényege nem adott, nem explicit,
igy a tetteket is csupan a szd szerinti értelem szempontjabol lehet megitélni
(mely tehat egyaltalan nem azonos a mogottes értelem szempontjaival).
Az esszébetétként beékelt gondolatmenet tehat Saul kételyeit is tikrozi.
Ez elbeszéléstechnikai szempontbdl azért érdekes, mert Abjatar gondolatai
mégiscsak Saul elbeszéléi kozegében artikulalodnak, nem pedig idézett
monolégként, mely direktebben kothetné az eszmefuttatdst Abjatér
személyéhez. (Egyuttal nem hagyhato6 figyelmen kiviil a szovegrészletnek
a szerzd kordbban idézett bibliai esszéjével vald tartalmi dsszecsengése
sem).

A kordbban mar felmerilt annak lehetésége, miszerint a regény és a Biblia
viszonya ugyancsak az olvasas metaforajan keresztll volna értelmezhetd;
kérdés tehat, hogy maga a regény hogyan ,olvassa” a Szentirast. Tobb
szoveghely esetében filologiailag nyilvanvald, hogy Mészoly forrasként
hasznalta a Karoli altal készitett forditast, amint azt Thomka Beata A kiviilvald
ember cimU tanulmanya is feltarta. A szerz6 megfogalmazasaban: ,a Biblia
mint nyelv, beszédmdd, intertextus, mlfajmodell, szerkezeti minta képezi
a megkozelités kiinduldpontjat.”'® A Saulus tehat biblikus-intertextualis
kapcsolatokkal gazdagon atszétt szoveg. Ha megfigyeljik ezeket a helyeket,
megallapithatjuk, hogy az idézetek altaldban nem sz szerint szerepelnek,
Mészoly legtobbszor valtoztat valamit rajtuk; vagy elvesz, vagy éppen
hozzatesz valamit a szévegtoredékekhez.

Egy masik értelmezésilehetdség szerint Mészoly poétikai megfontolasbol
médosit az eredeti sz6veghelyeken, ez esetben azt érdemes megvizsgalni,
hogy milyenvaltoztatadsokat eszkdzol azidézeteken. Thomka a Mihelynaplok
kisérétanulmanyaban megjegyzi, hogy a szerzé jegyzeteibdl nyilvanvald,
hogy a bdséges idézethasznalattal megeldézte korat. Az idézetek soran
rdadasul nem filolégiai kifogastalansag, hanem az idézet Ujraird elsajatitasa
volt az elsédleges cél. Mint fogalmaz, Mészélynek ,Nem volt célja a pontos
idézés, hanem a szerzdi, alkotdi atvétel, amit a jelenkori szovegkdzi viszonyok
maximalis szabadsagat feltételez6 korai és merész megnyilvanulasanak
tekinthetlink.”*” A regény rogton egy modositott Karoli-idézettel indit:

.~»Nem tudjatok-e, hogy a palyan a versenyzék mind futnak ugyan, de
a dijat csak egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek. Aki viszont részt
vesz a versenyben, fegyelmezi is magat mindenben. Pedig 6k csak hervadé
koszortit akarnak elnyerni, mi ellenben hervadhatatlant. En tehat ugy futok,
hogy célba jussak; amikor viaskodom, 6klémmel nem a levegdt csapdosom.
Megsanyargatom testemet, nehogy magam lemaradjak, amig masokat
buzditok. «

A Tarzuszi” (5.)
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Evidens modon merll fol a kérdés, hogy Mészoly miért valtoztat az
idézeteken. Mint kordbban utaltam ra, vildagosan rekonstrualhaté egy olyan
szerz8i szandék, mely szerint a cél hangsulyozottan nem egy tdérténelmi
regény elkészitése volt. Magyarazatként szolgéalhat tehat, hogy a pontos
idézési eljaras és a szabatos forrasmegjelolés sokkal inkdbb a torténelmi
regényiranyabatoltavolna el aszdveg arculatét (olvasasilehetdségét), hiszen
a cim és a motté mindig valamilyen prekoncepciot general a befogaddban
(tekintetbe véve azt is, hogy maga a Karoli-Biblia is folfoghat6 torténelmi
dokumentumként, nem csupén vallasi vagy irodalmi szévegként). Mivel az
idézet forrasaként ,a Tarzuszi”, azaz Szent Pal szerepel, igy a szovegrészlet
a regény vilagan belll Ugy tételezédik, mint a mar megtért Pal példazata;
egyszersmind egy eltavolito gesztusként is mikddésbe 1ép, mely felfliggeszti
a szdveg referencialis vonatkozasait.

Egy masik helyen az intertextus majdnem jeldletlendl simul bele a
regény szévegébe. Saul unokadccse, Bendja meggyogyitasakor Illés proféta
szavait hasznélja (Karoli Gaspar tolmacsolasat alapul véve): ,»Uram, téritsd
vissza e gyermek életét!«” (45.) Az idézés természetesen ezUttal sem pontos
fogalom, mert Mészoly itt sem nem valtozatlanul illeszti be Karoli szovegét,
elhagy beléle.

A Karoli-idézetekkel valé eljarasmdd jellemezheti a szerzé viszonyat az
ismert torténelmi tényanyaghoz is: a m(vészi szandékhoz igazitja hozza
a bibliai torténetet, nem pedig forditva. Ebbdl is vildgosan latszik, hogy
nem kritérium szadmara a torténeti hlség. A regényben tdbb szerepld és
torténetfragmentum is van, amelyekrdl a Biblianak nincs tudomasa, csupan
a szerzéi fantazia fikcids termékei.

Az olvasads-metaforat tovabbgorgetve, egyuttal Barthes-ra visszautalva:
az onmegértés kisérlete is teljes joggal tekinthetd (6n)olvasasnak, hiszen
Saul mint elbeszél6 a sajat maga altal produkalt szévegen keresztil igyekszik
megérteni a korabbi, elbeszélt 5nmagat. Az nyilvanvald, hogy Saul korabbi
(cselekvd) énje egyaltaldn nem transzparens a narralé én szamara, igy a
megértés (az dnmegértés) problémaja sziikségszerlien végig ott lappang
a regény szévege mogott. Vannak azonban pillanatok, amikor az elbeszéld
egy-egy plasztikusan eltalalt trépussal képes |ényegi észrevételeket tenni
korabbi énjére vonatkozélag (ahogyan a terek értelmezésekor is ez a
szandék vezeti).

A mar targyalt szurdik sz6veghelyén olvashaté a kdvetkezé részlet is: ,De
ezt utdlag mondom, akkor nem igy éreztem, s még gondolni se gondoltam
semmire. Lelltem a nyiladékkal szemben, és nézni kezdtem az egyik szal
flvet, ahogy a kémorzsalékos foldbdl kibujt — s valahogy keser( lett bennem
az artatlansagom.” (13.) A ,keser( artatlansdg” metaforajanak kibontasa
soran kidertl, hogy tulajdonképpen 6nmagat dekonstrualé alakzat, hiszen
az artatlansag nem lehet onreflexiv allapot. Sgren Kierkegaard szerint , Az
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artatlansag allapotaban béke és nyugalom honol; de ugyanakkor még
valami mas is, de az nem békétlenég vagy harc; hiszen itt semmi sincs,
amivel harcolni lehet. De mi a hatdsa e semminek? Szorongast szil."*® A
regénybeli idézet megfogalmazasa természetesen mar a reflektald én
nyelvét és belatasat tikrozi, mint az a részlet els6 mondatabdl kiderdl,
de nyilvanvalé, hogy a szereplé Saulhoz azért kothetd a kierkegaardi
szorongas, mert mar elvesztette a stabil hit allapotat. Kierkegaard ugy
folytatja, hogy a szorongas ,teljesen kiilonbozik a félelemtél és mas hasonlo
fogalmaktdl [...], a szorongas a szabadsagnak mint a lehetéség szamara valo
lehetéségnek a valdsaga.”® Mint korabban kifejtettem, Saul szempontjabol
a megnyilatkozas kulcsfogalma, az Uj, ismeretlen |atdsz6g megjelenése
jelentheti az elbizonytalanodas okat.

Az olvasas fogalmanak holdudvardban mintegy kisértetként mindig
ott lappang a félreolvasas fogalma is. Sokszor tapasztalhatjuk, hogy Saul
mint elbeszél6 rontott logikaju gondolatalakzatot haszndl, hogy kifejezze a
multbeli szubjektum belsd egzisztencialis allapotat. Szignifikans példa erre
a pasztorokkal valé szandékos konfliktuskeresés szdveghelyének zarlata,
melyben Saul igy fogalmaz: ,Mégis ugy éreztem, hogy gydztem, annyira
egyedil maradtam.” (26.) Mészoly gyakran alkalmazza az ilyen tipusu
mondatokat a sz6vegegységek lezarasaként vagy kezdeteként, melyek ilyen
modon kiemelédnek a kornyezetiikbdl. A gyézelem Saul szdmaéra tehat itt
az egyediilléttel all osszefliggésben. utdlagos reflexidoként értékelhetjik az
Lereztem” igét, amely inkdbb homalyossagot, mint bizonyossagot sugall,
hiszen Saul nem tudatabanvolt a gydzelmének. Saul félreolvassa a pasztorok
reakcidjat, hiszen 6k nem azért hagytak faképnél, mert alulmaradtak volna
az intellektudlis parbajban, hanem azért, mert érezték Saul zavarodottsagat.
E gondolatmenet mintadjara az elébbi ,keserl artatlansag” szintagma is
ugyanugy tekintheté a rontott logika megnyilvanulasanak, ha elfogadjuk,
hogy ellentmondast tartalmaz. Azonban az elbeszélé Saul ennek ellenére
néha meglepden éles ralatasrol tesz tanubizonysagot: ,Sokszor gondolok
ra, hogy talan a holt-tengeri kudarcom se volt véletlen. Kordbban kezd6dott.
Es egyaltalan nem Ugy, hogy szemrehanyast tehetnék magamnak.” (43.)
Ez a megaéllapitas szintén retrospektiv jelleggel bir, igy megfogalmazasa
kizardlag az elmondas jelenébdl lehetséges. Ami érdekessé teszi, hogy azon
kevés szdveghelyek egyike, ahol az elbeszél6i szandék nyiltan kimondasra
keriil: a személyes mult széthullott, zavaros eseményeit egy olvashato,
magyarazhato, folottes (tehat teleologikus) narrativa kereteiben kisérli meg
elhelyezni. Azzal azonban maér csupan a befogad6 szembesil, hogy ez a
térekvés lehetetlen.
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