A ,MGYPALOC*

AZ TRONAK Két élete van. Az egyik
a halal el6tti élete, viszontagsagai, kiz-
delmei, amelyrél ritkhin mondhatja el,
hogy boldog élet. Masodik élete, mely
Mikszath szerint is sokkal fontosabb és
jelentésebb az els6nél, az irét talélé
miveinek a sorsa. 1910-ben a még él§
ir6 elétt hodolt az orszag, az elsé élete
alkonyan. Most félszazad multan, a ma-
sodik életét élé ir6 el6tt hoédol a magyar
nép, iréi utééletének egyre felfelé iveld
palydjan. lgaz Mikszath err6l az uté-
életr6l bizonyos ra jellemzd keserl ne-
vetéssel lemondott. Hongoztatta, hogy
csak mondjak el rdéla életében mindazt
a szépet és jot, amit halala utanra tarto-
gatnanak. S6t gdnyosan azt is hozzatette,
hogy legcélszer(ibb lenne a koszord meg-
valtast el6re elszamolni. Ugyanakkor
meg vagyok roéla gy6zédve, hogy ha
lathatnd mdveinek utééletét, és nemcsak

egy szUk réteg, hanem az egész magyar
nép megbecsiulését és szeretetét érezné,
akkor valéban, fenntartds nélkal mond-

hatn4d magat boldognak.

iréi jubileumanak innepl8ihez szélva
az iré kulon melegséggel fordult sze-
retett megyéjéhez, Négrad varmegyéhez,
mely — ahogy mondani szoktdk — a
maga moédjan ki is tett magéért. Mint
ahogy kitett magaért az egész uri Ma-
gyarorszag, ugyancsak a maga modjan.
A nemzet ajandékaként invesztaltak az
iré6t a kis horpacsi uradalomba. A baj
csak ott volt, hogy az egész otlet Mikszath
agyaban fogamzott meg, 6 véasarolta ma-
ganak a birtokot mdvei jubileumi Kki-
adasanak jovedelmébdl. Mint fia felje-
gyezte rola: «Ugy vélte, az orszagnak sze-
rez vele 6romet, ha igy tunteti fel». Egy
igaz magyar lélek amitd, szép hazugsaga
volt tehat az egész «nemzet ajandéka»
legenda. Val6jaban Mikhszath akarta
megajandékozni a nemzetét a nagyszi-
vUség boldog hitével. Az ilyen ajandéko-
zasba pedig az ari Magyarorszag mindig

szivesen benne volt, mert nem Kerult
semmibe.
A mostani nemzet nem ilyen dri

huncutsagos talmi fénnyel adézik a nagy
ir6 emlékének, hanem a maga egyszer(,
de tartalmas moadjan.

MIKOR AZT A MEGTISZTELO

* Balassagyarmat VAarosi

nepi Ulésén elhangzott megemlékezés.

EMLEKEZETERE
megbizast kaptam, hogy Mikszathrél
emlékezzem meg, el6szor konnylinek

tlnt a feladat. Mikor azonban mondani-
valémat rendezgetni kezdtem, akkor
débbentem rd a nehézségre. Konnyd egy
ilyen megemlékezésnek elejét megtalalni,
de nehéz a végét. Ezért nem vallalkoz-
hatom arra, hogy Mikszath életét és mu-
veit longum et late pertraktaljam. He-
lyette inkdbb egyes probléméakat fogok
felvetni és Mikszathot magat fogom be-
széltetni, én inkdbb csak kérdezek. Azért
tartom ezt a legmegfelelé6bb eljarasnak,
mert igaz, Mikszath kora, a maga prob-
Iémaival mar bevonult a torténelembe, de
a magyar fejlédés nagyobb szégyenére
nem olyan régen, csak 15 éve. Es elég
nagy hibank nekiink, hogy gyorsan fe-
lejtink. Pedig a jelen problémaink, har-
caink kozepette j6 néha emlékezni, hogy
mi volt itt régen. Mikszath irja Weker-
1ér6l, hogy mindig megtartott a partja-
ban néhany idejétmualta embert, mint 6
mondja, egy-két miséz6 arisztokratat,
hogy legyen kin lemérni, mennyit ha-
ladtak elére. Hat valahogy igy képzelem
én el a mualt megidézését Mikszath altal,
hogy lemérjuk, mitél szabadultunk fel
és meg, és ha akad még nenany prob-
léma, néhéany idejétmult gondolat egyes
emberek begyepesedett gondolkodasmaéd-
jaban, megrogzott elditéletében, melyrél
kistl, hogy Mikszath még sem egészen
nyitott kapukat donget, akkor ez a
visszaemlékezés annal hasznosabb lesz.
Es j6 néha megidézni ilyen «partonkivili»
tanGt a multra vonatkozélag, hogy las-
sék egyes elGitélkez6k, hogy nem kom-
munista propaganda, csak a mult elité-
lése, hanem torténelmi valésadg, melyet
a vilagos fejii emberek mar akkor is udgy
lattak. Itt azt latjuk majd, hogy nem
brossurdk sommas értékelései, hanem a
korban benne él6, a kor hivatalos Ma-
gyarorszagahoz tartozé ember vallomasai
olvassak a kor fejére és esetleg még a
mai kor egyes embereinek a fejére is el-
marasztalé itéletuket.

Minden ir6 megértésénél alapvetd
fontossagl az a kérdes, hogy hogyan vi-
szonyult sajat mesterségéhez, miben
latta mint ir6 a sajat feladatat és miben
latta altaldban az irodalom feadatat. Ezt
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szakmai tolvajnyelven Ggy fogalmazzuk
hogy mi volt az ir6 arc poeticidja. Kér-
dezzik meg hat Mikszathot el6szor ebben
a kérdesben. Elészor is le kell szogez
nink, hogy err6l nem valami bd&ven
nyilatkozik. Olyan volt, mint a jé szak
munkas, aki szivesebben dolgozik, mint
filozofal a mesterségérél. Néhany meg
jegyzése azonban van, melyb6l egyértel
mden kiolvashatjuk allaspontjat. EI&szor
is még feleségének irja: «Teljes érte
lemben a nyilvanos kozélet embere
akartam lenni és leszek is» — Masrészt
pedig ir6 akart lenni, lett is. A kett6t
tehat: a kozélet embere és az ir6 fo-
galmat elvalaszthatatlan egységben latja
Tanulsdgos ez az allaspont még ma is
nagyon sok irodalmarkodénak, aki iroi
tevékenységét bizonyos kozéleten kivil
funkciénak fogja fel és gyakorolja. Nem
igy Mikszath! O sévarogva emlékezett
vissza azokra az id6kre. 48-ra — mikor
a politika és az irodalom ugyanazon t(z
ben sult. — Eszményképeként Petéfiéket
tartja, akiknél az irodalom és a haladé
politikai allaspont megvolt: — Az akkori
ifja irck nemcsak témakat hajszoltak,
nemcsak ott forrt, ott alakult egy mo-
dernebb, szabadabb Magyarorszag. Nem
fualemilék és verebek voltak a derék fiuk,
akik a fak lombjan csiripelnek,
hanem dalol6 munkéasok, akik gyomlal-
nak alatta és fattyUhajtasait nyesegetik.
— Ezek a megnyilatkozasok azt hiszem
ma is id6szerliek és nem egy irénk sza-
mara megszivlelendék. De tanulhat be-
16le minden fanyalgé olvasoé is, aki csak
a politikamentes irodalomért lelkesedik.
Igazi nagy iréknal az irodalom soha nem
volt politikamentes, ez pedig, aki elv-
szer(ien politikamentes irodalmat folytat,
még ha szubjektive politikai rossz szan-
dék nélkul is teszi, az tervszerlien a
reakci6 oldalan politizal.

A KOVETKEZOKBEN térjiink ra a

korra vonatkozd kérdésekre. Mikszath
ir6i muikodése a XIX. szazad utols6 ne-
gyedére esik. Révai Jézsef plasztikus

meghatarozasa szerint ez a kor politikai

vakum, politikai légures tér korszaka.
Mit jelent ez? Azt, hogy 1848-49 eszméi
mar nem hatnak elemi erével és altala-

nosan. A haladas 0Gj er6i, a XX. szazad
elején el6retér6 forradalmi eszmék pedig
még nem érik el irdinkat. Szokas ezt a
kort feudalkapitalizmusnalk, vagy Ady
kedvelt szavéaval élve «ari Magyarorszag-
nak» is nevezni. A Kkiegyezés o6ta lénye-

gében kapitalizmus van Magyarorszagon,
de ugyanakkor erés feudalis maradva-
nyok élnek tovabb, elsésorban a nagy-
birtokrendszer és az arisztokracia, féleg
a fépapsag er6s politikai befolyasa.
Nézzilk meg most ennek az dri
Magyarorszagnak  tarsadalmi  korképét
ugy, ahogy Mikszath megrajzolta. Az
6 midvei allnak eleven példatarként ren-
delkezésiinkre, ha a marxista tudoma-
nyos torténetirasdhoz illusztraciokat ke-
resink. A téarsadalmi ranglétra tetején
az arisztokracia &all. Szambelileg nem
nagy, de minden hatalom és a hatalom-
mal valé minden visszaélési lehetfsége
a kezében van. A kiegyezés az & mdve
volt, az 6 kiegyezése az osztrdak nagybur-
zsoaziaval a magyar nép bérére. Ennek
az arisztokracianak az elitélésében Mik-
szath nem ismert tréfat. igy irt réluk:
— A nép érzi, miszerint ez egy kaszt, mely

Osszetart, mely bele nem olvad a nem-
zettestbe, s mégis uralkodik a nemzet
felett; egy kaszt, mely bdntetlenul tesz
mindent, mely mikor 6s javait eltéko-

zolta, zsiros hivatalokban és nagyszabasu
geschéaftekkel szipolyozza a nemzetet. Egy
kaszt, mely minden kormanyt tamogat,
amelyet minden kormany tamogat. —
Ujra fel szeretném hivni a figyelmet ra,
hogy ez nem ma készult kiértékelés, ez
egy kortars, egy szemtanu, egy élesszem(
szemtanU kisértetiesen talalé megallapi-
tasa.

Egy masik helyitt példaval is illusz-
tralja az arisztokracia vérlazité hazafiat-
lansagat: miért goly6zza ki a maéagnas
kaszin6 Festetich Sandor gréfot? — teszi
fel a kérdést. Nem azért, mert muszka
vezetd volt, nem azért, mert egy elesett
honvédtiszt testét megrugdosta az orosz
csapatok szemelattara, — hanem azért,,
mert mikor tettéért egy orosz tiszt fel-
pofozta, nem provokalta az illet6t; ki is
mondja a szentenciat: a magnas kasziné
gondolkodasa hazafi atlan és erkdlcstelen.

Hogy milyen volt ez a kor arisztokra-
cidja, azt ma mar mindnyajan agy latjuk,
de kozel szaz éve mas szell6k fujdogal-
tak Hunnidban. llyesmit akkor meglatni
és nemcsak meglatni, hanem vilagga Kki-
altani, nagyon bator politikai tett volt.
Es a fiatal Mikszath, a szegedi kis Ujsag-
ir6 ezt megtette, volt hozza vilagos la-

tasa és volt hozza politikai batorsaga.
Ezért tekintink mi ra olyan megkuldn-
boztett tisztelettel az irok kozul. De

hagyjuk az arisztokraciat, bar nem te-
hetem meg, hogy legalabb meg ne em-



litsem a nagy Mikszath regények nyi-
tanyat: Beszterce ostromat, amelyben
mar nem az Qjsagir6éi szenvedély, hanem

a realista regényir6 széles latékore
tipizadlja az egyes kirivé eseteket egy
egész tarsadalmi réteg kortorténetévé.
Csak a f6hés jellemzését hadd iktassam

ide Mikszath tollabdl:

«Istvan groéfnak volt esze, de nem
sok, ambiciéja is volt, de sok; szerepelni
akart mindenaron, de latta, hogy min
okos ember nem szerepelhet, megproé-
balta tehat mint bolond ember. Ebben
igen sok racié van. Nalunk a butdk és
okos emberek egyarant akarnak szere-
pelni. Istvan gréf a héaladsabb térre ve-
tette magat, Beallott bolondnak. S itt
gyonyorden hagytdk nagyra néni».

Igy gondolkodott Mikszath az arisz-
tokratakrél 80 évvel ezel6tt, pedig én
magam is ismerek embereket, jambor
polgarokat, akik még ma is extazisba

esnek egy baré, vagy gréf puszta neve
hallatara. Azt hiszem nem  kétséges,
hogy kinek van tanulnivaléja a masiktdl.

Ha igaz az, hogy a fejétél biudosodik
a hal, akkor nem nagy reménnyel te-
kinthhetiink a tobbi rétegre sem, mely
az arisztokraciaval  érintéskozelben élte
életét a tarsadalmi ranglétran. Es a koz-
mondas valéban érvényes, mert a rom-
lott, felel6tlen arisztokracia mellett egy
még romlottabb réteg élte még parazitabb
életét: a dzsentri. Ez az a réteg, melyet
Mikszath a legplasztikusabban allit
elénk mdveiben. Valaha szépen startolt
a kozépbirtokos nemesség, valédi ve-
zetd§ osztaly volt egy darabig, 48 el6tt,
az ugynevezett reformkorban. Kol-
cseyk, Vordosmarthyk kerultek ki a
soraikbdl. Mi tette képessé Gket erre? Az,
hogy atmenetileg a haladas oldalara
alltak, kuzdottek az orszag polgarosoda-
séért. Persze megvoltak ennek a hala-
dasnak a maga ellentmondésai, hiszen
nemesi réteg soha nem teheti magaéva
maradéktalanul a polgarosodas gondolatat,
mert egyszer(ien szélva vagja a fat maga
alatt. Nyesegetésben még csak benne volt
ez a csoport, de radikalis megoldasoktol,
mely elé 48-49 Aallitotta 6ket. visszator-
pantak. Nem olyan lovat akartak 6k,
amilyenre Pet6fi meg a tobbi kdvetkezetes
forradalméar akarta O6ket dultetni. Ez a
megtorpanas nemesi voltuk korlataibdl,
mely sok egyéni korlatoltsaggal is pa-
rosult, természetesen kovetkezik. Ami
azonban 48 utdn, a szazad masodik felé-
ben torténik velik, az mar a térténelem

vaslogikdjanak a folyamanya Idejétmult
réteg voltak mar 48 el6tt is, de akkor a
haladassal kototték o©ssze szekeruket,
ezért nagy és dics6 tettekre voltak ké-
pesek. 48 utan majd kuléndésen 67 utan
levaltak a haladas vérkeringésérél, igy
mesterségesen kuszobolték ki magukat
az életb6l. Onallo létjogosultsaguk nem
volt, ezért a haladads vonatardél levéalva
szukségszerlien mas kéz utan kapkodtak,
ez pedig a reakcié keze volt: az arisztok-
racia, majd a bankokracia keze. Es a
dzsentri, a régi haladé koézépnemes most
mar nem is szovetségese, hanem Kkiszol-
galdja, mondjuk ki kereken, szolgaja lett
az arisztokracidnak, a banktékének. Ez
természetes, hiszen mikor levalt a hala-
das iranyvonalardl, elfogadta a feudalis
ranglétrat. Ezen a létran viszont nagyon
kisfid volt az arisztrokracia mellett,
akar nevének fényessége, akar birtoka-
nak nagysaga szempontjabol. ElGallt az
a furcsa, de természetes helyzet, hogy
még szembenallt az arisztokraciaval,
addig az is egyenrangu félként kezelte és
tisztelte. Mikor behédolt neki, akkor pe-
dig besorolta alattvaléi, «szolgakasznarai »
kozé. Az arisztokracia keze nem szovetsé-
gesi jobb, hanem alamizsnéat oszt6, kon-
cot dob6 kéz volt a gyengébb, a tehetet-
lenebb palyatarsnak.

A dzsentri tehat él6skédé parazitava

valt. El6éskodétt az arisztokracia és ban-
kokracia oldalan, akik benne lattak
népellenes politikajuk  témegbazisat.

El6skddott nagy el6deinek, a reformkor
halad6 nemességének eszméin, de mind-
ez az él6skodés, az egyszer nép nyakan
valé parazita teng6 életét jelentette. Ez-
zel a réteggel szemben élesedik ki Mik-
szath szatirdja és valik a legkeser(ibbé.
— Pusztul a dzsentri, vége van, elvész
a kozéposztaly. Oda a nemesi varmegye,
dehat, amint van, Ggy van. Késd mar a
dzsentrit, a varmegyét siratni, hat inkabb
keressilk meg benne a nevetnivalét. —
vezeti be mintegy Mikszath a dzsentri
halédltancarél irt mdvei sorozatat. Ezek-
ben szakad el a Jokai-féle hamis, idea-
lizadlt nemesség abrazolasatol, taldlja meg
sajat hangjat: a szatiraét. Azt a hangot,
amellyel az idejétmult osztalyoktol, kor-
hadé intézményektdl vesz bacsut a tor-
ténelem. U gy ahogy Marx azt iranymuta-
téban megjegyezte — «Az emberiség vida-
man valjék meg maltjatél». Nem all mo-
domban ezt a folyamatot részletesen ele-
mezni, hiszen ahhoz a Két valasztastdl a
Noszty fitiig sorra kellene elemeznem a



nagy Mikszath regények egész sorat He-
lyette egy kis példat allitok ide, par so-
ros idézetet, melyben azonban érzésem
szerint benne van az egész dzsentri tor-
ténet. Bilinszky, a Ne okoskodj Pista Bi-

linszkyje, egy félkez( dzsentri, akinek
kisgyermek kordban egy dihés artany
leharapta a jobbkezét. Err6l irja Mik-
szath: —

E szerencsétlen artany egyéb-
irant az id6k folyaman csodéalatos meta-
morphozison ment keresztiil. Ugy szere-
pelt, mint egy osztrdk draganyos, ki egy
utkozet hevében lenyisszantotta Bilinszky
hési jobbjat. Ezen az alapon lett Bi-
linszky a honvédegylet egyik alelndke, a
tésztokban a szabadsagharc dics6é rok-
kantja, a kodvetvalasztdson nagy Kkortes,
s a polgéari életben kataszteri igazgato.
— Ennek a kis idézetnek minden szava

lényeges, minden szava tipikus és reve-
lal6 er6vel mutatja a nagy eszméken
él6skod6é dzsentri parazitizmus minden

lényeges vonasat.

ENNEL A KET RETEGNEL az arisz-
tokracianal és a dzsentrinél hosszabban
el kellet id6zném, mert ezek voltak a
hivatalos Magyarorszag, ezek csinaltak a
kor hivatalos politikajat. A polgarséag
mellettik mint 6nallé6 tényez6 nem is

szerepelt. Urhatnam, dzsentrit utanzo,
gerinctelen réteg volt. Mikszath megve-
téleg idézi egy egyetemi tanar patetikus

nyilatkozatat, mint tipikus polgari ma-
gatartast: — Uraim, a legnagyobb kitin-
tetés ért, amely embert érhet, a Kkiraly
magyar nemessé nevezett ki. —  Ebbdl
elképzelhetjuk, milyen lehetett az a pol-
garsag, mely szamaéra vagyai netovabbja
a nemessé levés volt. Mikszath idézete
erre vonatkozélag: — Lehetetlenség ma
demokréaciarél beszélni. A hivatalos lap
slrdin hozza a megvagyonosodott polgarok
groffa és baréva  tortént  kinevezéseit,
ami valjuk meg 6szintén nagy abszurdum.
Itt a liberalizmus nehéz kuzdelme az
arisztokraciaval. Micsoda bolondsag hat,
hogy taborunkbdl koronként attesszik a
legtobb erét Osszeszedett harcosainkat az
ellenfélhez, hogy fiainknak is legyen kivel
harcolnia. — llyen tarsaadalmi oszta-
lyoktél nem is lehetne maés politikat el-
varni. Amilyen volt a dzsentri, olyan
liberalizmus, a Tiszapart hivatal
légidja, a programma tett kovetkezetes
tézise volt: a nép kovetkezetes elnyomaésa,
kizsdkmanyolasa. Negyven évig csinalta ez
a part Magyarorszag torténelmét, 10-i
mint Dedak-part, azutan 30-ig mint Sza
badelvli part. Mikszath, bar maga i

ehhez a parthoz tartozott, mégis Keser(
iréniaval igy ir réla: — Ez a szabadelvil
elnevezés is olyan elmaradt sz6, mint a
tollkés neve a bicskanak, mert azzal is
mindent faragnak, csak éppen tollat
nem. Csakhogy a politikAban nem min-
den valétlansag riaszté. Hiszen a Halado6-
part is mindent csinal, csak éppen nem
halad. —

Mikszath mdveibdl altaldban hiany-
zott az indulatok forrésaga, de a gyU-
16let heve csaknem mindig metsz6 gunnya
formélta szavait, mikor a feudalizmus
két legszembeotl6bb maradvanyarél: az
arisztokraciarol és a Kklerikalis reakcié-
rol szélt. Arisztokraciar6l mar ismertet-
tem a véleményét, most még a klerikalis
reakciorél kell par szét mondanom, hogy
teljes legyen a kor ari Magyarorszagarél
rajzolt korkép. A Kulonds Hazassag c.
regénye hatalmas vadirat az arisztokréci-
aval, az uralkodé héazzal, a kulfoldi reak
cioval OsszeszOvetkezett klérus sotét erd-
ir6l, mely a maga céljait szemel6tt tartva

kiméletlenul tapos az emberek legszen-
tebb maganéletébe, egyéni szerelmébe,
boldogséagaba. Ez a vadirat azonban

elég ismert ahhoz, hogy nem kell rész-
letesebben elemeznem. Helyette enged-
jék meg, hogy hiven kovetett maodsze-
lemhez, Mikszath egyes miiveib6l emel-
jek ki egy-két glosszat, mely lépten-nyo-
mon el6fordul néla és oOntudatlanul is
szuggeralja az olvas6t a klérus sotét
haladas ellenségének lerazasara, s6t
majd lathatjak tobbre: altalaban a vallas
béklyéinak lerdzdsara, mert Mikszath
felismeri a vallasossag alapvetd szerepét
a kizsakmanyolas fenntartasaban. De
hallgassuk talan magat Mikszathot. Az
Uj Zrinyiasz c. regényének alapétlete az
hogy a szigetvari hés s kornyezete fel-
tamad és megjelenik a szazadvég koz-
életében. Zrinyiék feltamadasarol irva
Mikszath a kovetkez6ket jegyzi meg:
«A papoknak pedig kapora jott ez a
téma. Nagy dolog az. Itt az alkalom be-
bizonyitani, hogy van masvilag, akkor
nekik hagyja ezt az egyiket és 6nekik ez
az egy is elég».
IDE IKTATOM BE a kor tarsadal-
marél rajzolt korkép utan, hogy hat
é is Mikszath? Melyik tarsadalmi ré-
teg ir6ja? Es hat mi koézze hozzd Nog-
radnak? Hallottam ugyanis mar olyan
véleményt: hogyan uUnnepelhetjuk Mik-
szathot mi a szocialista Magyarorszag, a
szocialista Nograd megye akkor, mikor
éppen az ellen a tarsadalmi réteg ellen



harcolunk, amelyhez Mikszath tartozénak
vallotta magat, amelynek Mikszath iréja
volt: a dzsentri réteg. Hat a megrajzolt
kép utan azt hiszem erre a kérdésre
nagyon koénnyd valaszolni. Mikszath
soha nem volt dzsentri réteg iréja, mint
ahogy évtizedeken &t szerette volna el-
koényvelni az irodalomtorténeti koéztudat.
Nem abbdél lehet megérteni ir6i nagysagat,
ami a dzsentrihez kotdtte, hanem abbodl,
ami elvalasztotta téle. Mikszath a nemzet
iréja volt, aki irt a dzsentrirdl is, de
soha nem a dzsentri szemszogéb6l. Hom-
lokegyenest ellentéte példaul Herczeg
Ferencnek, akit ugyancsak szerettek
volna Mikszath utdédaként feltintetni.
Pedig Herczeg éppen Mikszathtal ellen-
tétben a zull6 dzsentriréteg, illetve alta-
laban az uralkod6 osztaly irdja volt, aki
irt ugyan az egész nemzetrél, de mindig
csak egy szlk klikk érdekeit tartva szem-
elétt. Mikszathot tehat sem az ari Négrad
megye, sem az alispanok, a féispanok
ivadékai tekinthetik magukénak. Noégréad
megye sokkal szélesebb koéreinek van
kozuk Mikszath-hoz és ez megint nem
célzatos bedllitds. Hallgassuk meg mit
mond maga Mikszath a mar tobbszor
aposztrofalt jubileumi beszédében:

«Kulén szeretnék sz6élni az én sze-
retett varmegyémhez, Négrad varme-
gyéhez. Kulon szeretnék szélni hozza,
hogy elmondjam: csak nappal vagyok

téle elvalva: amint testi szemeimet le-
hunyom, otthon vagyok, ott vagyok koz-
tuk. Es ha elgondolom, hogy a halal is
csak alom, és elsédleges értestilések sze-
rint a masvilagon az angyalok kara
zeng, hat elfog a szomorlsag, hogy mit
ér. ha nem a karancssagi erd6k zugnak
ehelyett.»

Lathatjuk ebb6l az idézetbdl s,
hogy ha szul6éfoldjére gondolt, nem a
dzsentrikariak, a borg6z6s kartyacsata-
terek jutottak eszébe, hanem a fold, a
gorbe orszag, ahol a pogany Filcsikek, a
Bede Annéak, s Lapajok éltek, egyszéval
a jo palocok, a nép. Ezt jelentette sza-
mara Négrad megye és ez nem Kkevés
Mert dGgy igaz, hogy kevés ironknal
jatszott olyan szerepet a szil6fold, mint
nala. Nemcsak kiejtése palécos mellék-
zéngéjén lehetett érezni élete végéig a
Négradban toltott gyermekéveket, irasa-
iban is mindig kisértették a gdrbe orszag
tajai, emberei. A szuléfold dallamat le-
hetett hallani mdaveib6l: népiességének
egyik megjelenési formaja volt ez. Ezt

a vilagot vitte 6 magaval; a nép vila-
gat, a nép szemléletét, erkolcsi fennkolt-
ségét. Hiszen leveleib6l tudjuk, hogy
Balasagyarmatrél szinte menekil. Egy
ideig esktdt volt a megyénél, azutan
ugyvédi irodadjaban dolgozott, de mind-
ezt csak szulei kivansagara. Leveleibél
tizel az elégedetlenség a zsiros megye
arisztokracia és a dzsentri, «<a paraszt-
urhatnamsag» torz alakjai ellen. Hu-
mora éppen ezek elleni elégedetlenségé-
bél tdmad fel, mint védekezés. Annyi
koze van hat Miksztdh-hoz a  megyei
dzsentrinek, mint a Salk vaccinanak a
gyermekparalizis kérokozéihoz.

llyen irodalomélet és gyakorlat mel-
lett megérthetjik, hogy Mikszath nem
allt allandéan minden réteg szemében a
kozkedveltség tet6pontjan. Nem egyszer
érte 6t tamadas azok részér6l, akikrol
lerantotta a leplet. Példaul egy alkalom-

mal megtamadtak 6t parlamenti karco-
ataiért. Szemére hanytak, hogy kedve-
z6tlen szinben tunteti fel a képvisel6k

és altaldban az egész «Tisztelt Haz», az
orszaggy(ilés életét és milkodését. Mik-
szath gunyosan irja valaszdban: « Amit
én latok, azt én uagy latom, nagyon ter-
mészetes, hogy a végre nem kérhetek
kolcson az akadémiatol szemeket». Mon-
danom sem kell, ma mar targyilagosan
megitélhetjuk: az 6 szeme latott jol.
A «Tisztelt Haz», meg az «Uri Magyar-
orszag» egyéb intézményeit figyelve 0Osz-
tonodsen is meglatta Mikszath azt a tor-
vényt, amely ott hat minden idejétmult
tarsadadlom, minden korhadé intézmény
mélyén: a latszat mast mutat, mint a
lényeg, nem esik egybe a sz6 és a tett,
hazugsag kozt élnek az emberek.

Csakhat az a hazugsdg nem rajong
érte, ha leleplezik, azért nem is volt Mik-
szath a maga koradban széles kérben nép-
szer(G. Engedjék meg, hogy egy-egy Mik-
szathtél megorokitett anekdotaval jelez-
zem, mit is jelentett Mikszath, mint
«ismert iréi» az el6bb felsorolt rétegek
szamara. Kezdjuk az arisztokraciaval.
Egy grof felesége Uj angol kdnyveket ren-
delt. Kulon megkérte férjét, hogy vegye
fel annak az ismeretlen irénak a mdveit,
aki a legutébbi szallitmanyban szerepld
St. Peter’'s Umbrella cim( regényt irta.

A gréf felnevetett: "Hisz ez Mik-

szathl» — Igen, igen! — «De hiszen az
nem angol iré6» — Hat ki? Honnan tud-
nd maga? « Hiszen ismerem. Képvisel6-
tarsam. Mindennap talalkozom vele a



klubban». — Ugy? Nem tudtam. Akkor
hat hagyjuk ki.

llyen volt a legfels6bb réteg, az arisz-
tokracia pakfon mdveltsége.

Egy masik jellemz6 torténet: Vidéken
jarva bemutattak egy dzsentrinek. —
Igen, igen, mondja tunédve — emlék-
szem, olvastam a nevét. Hol is csak? —
tUrelmetlentil, mohén keresgélt emlékei
kozt, egy parszor megutogette tenyerével
a homlokat. Végre viddman Kkurjantott:
— Ah&, emlékszem, méar hol olvastam a
nevét... A Fuggetlenségben volt, hogy
egy forintot adott a gotzl kardjara.
A kulturdlatlansag egyik garancia véd-
jegye a dzsentrinek.

Persze a szellemi tunyasag szomszéd-
sadgaban ott tanyazott a polgar vilag ré-

szérél a_nyegle sznobizmus, a kulfold
méania. O maga irja egy helyen faj-
dalmas gunnyal, hogy az akkori Ma-

gyarorszagon a francia Ohnet-nek, egy
kozepes Courths-Mahler-féle jelenségnek

egy-egy érzelmes, szentimentalis regé-

nyébél tobb fogyott el évenként, mint

az egész magyar szépirodalombdl.
Ebben a kulturalis légkorben kellett

megvivnia Mikszathnak a maga harcat a
kozonnyel, az értetlenséggel és nyilt el-
lenséggel szemben. Mint mar emlitettem,
az orszagban lényegében kapitalizmus
volt. N6ttek a budapesti héazsorok, néttek
a t6ékés vagyonok. De ugyanakkor ritkan
ment tonkre és kallédott el annyi szép
tehetség, mint akkoriban. A nevek hosszu
sorat lehetne idézni; félbemaradt, kisiklott,
ongyilkossagba, nyomorba, vagy zullésbe

futé életeket, amelyekb6l csak egy-két
sokat igér6 mda jelzi, hogy mit veszitett
bennidk a nemzet.

Az emberben 6nkénytelentl is fel-

vetédik a kérdés, mi G6rizte meg Mik-
szathot az 6 sorsukt6l? Nemcsak izmosabb
tehetsége: kétségtelentl az is, de azon
talmendéen: a nagyobb akarater6, az er6-
sebb hivatastudat, a szilardabb jellem, s
mindezek alapja: a nemzet nagy céljaival
valé szorosabb Osszefonottsag, a hivatalos
nemzethez nem tartozo, de Mikszath
néppel valé szorosabb kapcsolat. Hogy
ezzel a kérdéssel kapcsolatban hogyan ér-
zett Mikszath, megint egy jellemz6 tor-
ténetével szeretnék valaszolni. Egyszer
egy furdéhelyen nyaraltadban egy ma-
gyar szakacsn6, egy egyszer( paraszt-
asszony megbetegedett és az agyat kellett
6riznie. Hogy a kényszerpihend unalmat
enyhitse, Mikszath odaadta neki egyik
frissen megjelent mdvét olvasni. A sza-

kacsnd elolvas beléle néhany mondatot,
elmosolyodik és odaszél Mikszathnak:
«A tekintetes Ur csufot tesz velem, —
mondja kedveskedé hangon. — Hogy-
hogy, kérdezem meglepetve. — Ugyan
menjen. Hisz ilyet én is tudok irni. —
Olyan természetesnek latszott neki az
eléadasom, hogy nem is tartotta kényv-
nek» Az egész, bajos megkapd jelenetet
pedig ezekkel a szavakkal fejezi be az
ir6: «Amiéta ezt a kritikat hallottam, Ggy
vagyok vele, mint a muszka, aki meg-
kapja a szt. Anna rendet — a tdbbi rend
(a tébbi kritika) azontul nem érdekli»

Természetesen a nép, amely — mint
ez a példa is mutatja — szerette és meg-
értette volna Mikszath mdvészetét, eb-
ben az id6ben nem szamitott irodalmi
kdzénségnek. Ezekhez a tomegekhez
kényv nem jutott el. Hogy az el6bbi eset
bekodvetkezhessék, ahhoz a legnagyobb
magyar ir6 koézvetlen kornyezetéhez kel-
lett tartoznia, plusz a labat kellett eltérnie
a szakacsnének, hogy konyv, magyar
konyv és éppen Mikszath regény kerul-
jon a kezébe.

AZ EDDIG MEGRAJZOLT kép alap-
jan viszont 0Osztonosen felvetédik a kér-
dés:miként lehet, hogy Mikszath mégis
viszonylagos  népszer(iségnek orvendett,
kulonoésen Jokai haldla utdn  a magyar
irodalmi kozvéleményben. Igen komplex
oksorozat eredményeként alakult ki ez
az irodalmi kozvélemény. El6szor kezd-
juk a legegyszer(ibbel: nem a magyar
kritikusokon mulott, hogy Mikszath egyes
regényei szinte minden atmenet nélkul
olyan népszerlGiek lettek az egész orszag-
ban. Az igazsag az, hogy Mikszath kul-
foldi sikerei hatottak vissza a magyar
kozvéleményre. Mikszath nagy keserG-
séggel és gunnyal irja egy helyen, hogy
a magyarsag szamara irott konyvei csak
kalféldi protekciéval jutottak el azokhoz,
akiknek cimezte 6ket. Mikor Apponyi Al-
bert és Kossuth Ferenc Amerikdban jar-
tak, megdobbenéssel tapasztaltdk, hogy
az amerikai kozvélemény, beleértve a
vezetd politikusokat is, jéforman semmit
sem tudnak Magyarorszagroél, viszont az
Egyesult Allamok akkori elndke. Theodor
Roosewelt. amikor hosszas huza-vona
utan fogadta a két magyar politikust,
nem Magyarorszag helyzetérdl beszélgetett
veluk. hanem Mikszathrol. s Szent Péter
eserny6iér6l — a legnagyobb elragadta-
tas hangjan. Ehhez jarult néhany Mik-
szath regénv német és olaszorszagi vissz-
hangja. Ezek voltak az el6készitéi a



Mikszath sikereknek a
ményben.

Ezek hatasara kezd el tobbek kozott
a csaszari kabinet érdeklédni a magyar
beligyminisztériumnal. Ezt is keserl
gunnyal meséli el Mikszath, mint egyik
ir6i eredményét. Megkérdezte a bécsi ka-
binet a magyar beligyminisztériumtél,
hogy létezik-e Magyarorszagon egy Mik-
szath nev( ember, s ha igen, mivel fog-
lalkozik, s ha foglalkozik valamivel, mi-
lyen politikai beallitotsagl. Es ezutan mar
Mikszathnak is sok volt ez, mar az 6
rendkivil loyalis galambepéjét is diuhbe
guritotta és nyiltan és kereken megirta
véleményét a Kkiralyrél. El6szér elvileg
szogezte le, hogy nincs olyan kiraly, aki
naggya tehetne egy irét, de volt mar ra
sok példa, hogy egy iro halhatatlanna
tett egy kiralyt. A kiraly (az ir6 szem-
pontjabdl) csak egy olvasé. Két mas
olvasé, legyen az segédkonyveld, vagy ki-
segitd pincér, az iré6 szempontjabdl két-
szer annyit jelent, mjnt egy kiraly. Es a
végén személyesre forditja a dolgot, ab-
bél kiindulva, hogy Roosewelt ismeri és
szereti egy magyar ir6 mdveit, Ferenc
Jézsefnek pedig fogalma sincs réla, hogy
egyaltalan létezik, végre egyértelmdien
leszbgezte: termeszetellenes dolog az,
hogy Magyarorszag kiralya idegen, nem
szereti kultdrankat, s6t nem is ismeri azt.

hazai kozvéle-

Mikszath népszeriiségének masik
OsszetevBje: a mikszathi életmd alkotéi

Egyszerre mutat ra Mikszath nagysagara
és korlataira, a Mikszath stilus bizonyos
félreértheté kett6ségére. Ennek a lénye-
gét is egy Mikszath megjegyzéssel sze-
retném értékeltetni — O irja, hogy mar
maga sem tudja hanyadan all. Egy fran-
cia szocialista lap azért kozli karcolatait,
mert leleplezi és elitéli az uralkodé6
osztalyt, a nemességet. Egy német reak-
ciés lap pedig azért kozli ugyanazt,
mert nemességet dicséiti benne. — Hol
hat az igazsag? Ott, hogy Mikszath meg-
latta az igazsagot, meg is irta azt, de
hangja nem keményedett mindig egy-
értelmden elitélévé. Volt benne, kulo-
nosen Korabbi mdveiben bizonyos meg-
bocsato elnézés, az elitélt tarsadalmi réte-
gekkel szemben, amelyet f6leg a hazai
korlatoltsag félreérthetett. Egy példan
prébalom ezt érzékeltetni:  Beszterce
ostroma c. regény, melyet mar emlitettem,
keserd, leleplezd szatira volt az arisztok-
raciarél, nagyobb felhdborodast még sem
okozott. Miért? Mert az illetékesek elég
korlatoltak voltak ahhoz, hogy egyszeri

esetet lassanak benne és nem vonatkoz-
tattdk magukra is a szatira élét. Hiszen
6k nem hadjaratokra, lovagi tornéakra,
meg cirkuszi mdlovarnékre dobaltak el
a nép verejtékébdbl kizsdkmaéanyolt ma-
mutjovedelmiiket, hanem a t6ézsdei spe-
kulaciéra, loéversenyre és bécsi operett-
primadonnéakra és szubrettekre. Nem
sok dzsentrinek harapta le az artany gyer-
mekkoraban a kezét és dicsekedett azutan
ezzel, mint 48-as haditénnyel, ezért nem
is vette magara a mikszathi szatirat.
Osszefoglalva tehat Mikszath figuraiban
érdekes egyszeri alakokat és eseményeket

lattak: kulonc gréfokat, hoébortos dzsen-
triket, kulonoés hazassagokat, — nem
vették észre, mert nem akartadk észre-

venni, hiszen kényelmetlen volt szamukra,
hogy Mikszath alakjai tipusok, eseményei
tipikusak, hogy nemcsak Pongrac grof,
Belinszky dzsentri és Szucsinka plébanos,
hanem az egész  arisztokracia, az egész
dzsentri réteg, az egész klerikalis reakci6
folott csattan a mikszathi szatira ostora.
Ebben a félreértésben szereoet jatszik az
onérdekbdl fakad6 korlatoltsdg, de sze-
repet  jatszanak Mikszath bizonyos
ir6i korlatai is. Az, hogy latvan a toér-
ténelmi Magyarorszag pusztulasat, nem
latta meg azt az (j osztalyt, amelyben a
jové zaloga van. A torténelmi osztalyok
pusztuldsabdl az egész nemzet pusztula-
sanak vizidja rémlett fel el6tte. Ertheté
hogy ettél a keserd latomastél bizony
magat is olvasoéit is kimélni akarta.

Elete végén jelentkezd népszer(iségé-
nek volt még egy harmadik 0&sszetevéje
is. Mikszath magasztalasa szervesen bele-
illeszkedett abba a hadjaratba ,amelyet
az Uri tarsadalom viselt akkor a készild
forradalom s annak irodalmi vetilete,
Ady Endréék Uj szava, aj versei, Uj
0j irodalmuk ellen. Mikszath magasztalasa
nem utolsésorban csak arugy volt a
«holnaposok», majd a nyugatosok gyala-
zasara. Szembeodtld irodalmi szélhamossag
ez is. Hiszen a hivatalos Magyarorszag
altal Unnepelt Mikszath lényegileg ko-
zelebb allt azokhoz, akikkel szemben
akartdk forditani, mintsem azokhoz, akik
belékapaszkodtak. Joggal irhatta Ady
Endre Mikszath jubileumakor: — Fon-
toskodnak korulétte ezer és ezerszamra
olyanok is, akik Mikszath mivoltat még
csak nem is sejtik».

Az elmualt fél évszdzad sok mindent
tisztazott Mikszath ir6i miuvével kapcso-
latban is. A bomlas és U0jjasziletés félsza-
zada volt ez. A Mikszath altal leleplezett



ari felelétlenség romlasba dontétte az or-
szagot, de a nép Ujjaépitette, megmentette
a nemzetet. Eltlint az urak és a polgarok
vildga, s az ujjaszileté élet rendjévé a
szocializmus, a régen megalmodott bol-
dogsag valt.. Mikszath vadjait igazolta a
torténelem, de igazolta a mesékben buj-
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kalo, népi alakokba zart hitét is: az élet
szép, csak a tarsadalom rontja meg. S
Mikszathnak, «masodik életében», a talmi
csillogas helyett a torténelem igazolasat
hozta és annak a népnek szeretetét, meg-
értését, olvasoi értékelését, melynek kri-
tikdja mindig a legtébbet adott.
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