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Egy marciusi éjszakdn indul a toér-

Moszkva utcai halotti-kék fény-
a leveg6ben a «halal»
tartanak a
Bent a nagy

ténet.
ben ragyoknak,
sz6 leng. Emberek ezrei

Szakszervezetek Haza felé.
teremben fejnél megemelt koporséban
fekszik Sztalin. Nem a dicshimnuszok
félistene mar, a halal megfosztotta min-
den monumentalitasatél. Az emberek Ugy
érzik, hogy a vilAgukban rés tamadt, hegy-
csuszamlas tortént, és isszonyu Uresség
tatong. A halottdl bucsuzék kozétt van
Valgan, egy vidéki traktorgyar igazgatéja
és Bahirjov, a gyar 0ajjonnan kinevezett
fémérnodke. Valgan szinte irigykedve gon-
dol az elkoltdtzottre, mert az a halallal
végérvényesen halhatatlanna valt; Bahir-
jov pedig most érzi igazan, «<hogy élete
is egy csepp az egész nép nehéz, de bol-
dog — hibaktél és terhekt6l sem mentes
de diadalmas mozgéassal teli — dus életé-
ben». Es azt kérdezi magatél, hogy mi
tavozik el ezzel a halallal és mi marad
meg. A fémérnok kérdéseire az eljo-
vend6é hoénapok, évek adjak meg a va-
laszt.

E jelképessé né6tt marciusi éjszakat ko-
vet6 napon Bahirjov elfoglalja hivatalat.
A gyar ragyogd, klasszikus homlokzata,
Valgan erélye és a beosztottak feltétlen
engedelmesége leny(igézte, de a milhelyek-
ben tapasztaltak gondolkodéba ejtették.
A gyar technikaja elmaradott, a termelés
modja elavult, a selejt o6riasi. Bahirjov
az az ember, aki egész életét a Szovjet-
unié technikai els6bbségére tette fel.
Hozzalat a dolgok rendbeszedéséhez. A

hibait6l sem mentes atszervezés soran
szembe kertl egymassal Bahirjov — és
és lassanként a munkasok tdbora — s a
latszatra dolgozék, a jelentésekbdl él16

hatalmasok csoportja.

A regényben kommunistak allnak
egymassal szemben. Az egyik oldalon az
élettdl, a fejl6déstdl elszakadt megcsonto-
sodtak, a masikon azok, akik a szintelen
fejlédésre eszklsznek A konfliktusok dra-
mai sorozataban kibomlik eléttink a ha
talomtél valé megittasodas egész genezise,
az Ontdmjénezés, a személyi kultusz
egész lélektana. A Valganok és Blikinek
vallvetve kuzdottek a Nagy Honvédé Ha-
bord  frontjain vagy a hatorszagban.
Oroszlanrészt vallaltak a gazdaséagi élet
héabord utani talpraallitisdban. A sikerek
onhittekké tették &ket. megittasultak a
sajat dics6séguktél. Ugy érezték, csak
hodolat illeti meg 6ket, nem biralat. On-
fénylkbe zarkézva elszakadtak az élett6l:
burokratdk, parancsolgaté félistenek let-
tek. Igy a fejl6dés gatjaiva valtak, tehat
az élet kényszere hozza magaval szikség-
képpen a detronizalasukat. Ok azok, akik-
nek tavozniuk kell ama bizonyos mar-
ciusi_halél utan.

Ujfajta pozitiv hésok lazadnak fel
ellentk, akik, bar nem mentesek az em-
beri hibaktdl, nem egyszer tévednek,
helytelen utakon jarnak, de van hitik,
és a hazara, a komunizmusra tették fel
életiket. Rajuk gondolva érlel6dik meg
Bahirjovban a marciusi éjszaka kérdé-
seire adhat6é valasz: «Hat te, Valgan el-
tavozol. De megmarad Anna és megmarad
Szugrobin... Csubaszov, Kurgavov, Gri-
nyin.»

Nem olyan emberfelettien tokéletesek
mint éppen Nyikolajeva 1952-ben irt
Aratds-anak Andreje vagy Valentinja,
és mégis gy6znek, mert embernek érzik
magukat, és azonosulnak a munkapadok
és a foldek dolgozéival. Mi az Gj tehat
a megformalasukban? A szocializmus hé-
sei is emberek — hibakkal és tévelygések-
kel, de az uUgybe vetett nagy hittel; és
a szocializmus ugyét konkrétabban, tehat
emberiben kozelitik meg: a haza és a
nemzeti blszkeség oldalarol.

Bahirjov, mikdzben élete legnagyobb



harcat vivja a technikai elmaradottsag
felszamolasaért, maganéletének legna-
gyobb valsagat éli at. A gyarban talal-
kozik Tyinaval. Azzal az asszonnyal, aki
— ha korabban talalkoztak volna — nem-
csak felesége, hanem tarsa, segit6je is
tudott volna lenni. De most mar késé:
mindketten mashoz tartoznak. A  két
nagyszerd emberben, minden meggon-
dolas, jézansag ellenére is elemenatris
erejld szerelem lobban fel. Mégsem lesz-
nek hazassagtor6k. Nem az emberfelettivé
fokozott szocialista Ontudat magyarazza
ezt — mint az 6tvenes évek elejének szov_
jet regényeiben— hanem az a nagyon is
emberi és ezért szocialista gondolat, hogy
nem lehetliink igazan boldogok a  masok
boldogtalansaga aran.

A szerelem felfogasdnak  modern,

szocialista modjaval taldlkozunk a re-
gényben. Tyina lemond Bahirjovrél, de
agy érzi, belehal. Vivédasaban Karenina

Anna jut az eszébe. Anna, mikor elvesz-
tette szerelmét, elvesztett mindent. Tyi-
ndban csak egy nagy szerelem kerult
a vonat ald. Karenina Anna egész életét
a szerelem toltotte ki. Nem is tolthette
ki mas, hiszen csak annak élt. De O,
Tyina, csak a szerelemnek éI?...

Eppen itt fejleszti tovabb Nyikolajeva
— a szocializmus koranak megfeleléen —
a tolsztoji hagyoméanyokat. A  szélesen
hompolygé és tobbszald cselekmény egy-
masba fonddasanak egyik helye és le-
het6sége Nyikolajevanal is a csalad. A
csalad Tolsztojnal az élet hullamverésé-
nek legf6bb, Nyikolajevanal egy f6 csomo-
pontja. Tolsztoj nemeseinek élete elsésor-
ban a csaldd, no meg a tarsasagi élet
helyei vagy harcterek koérul dsszpontosult..
Nyikoldjeva szocialista vilagban a csalad
és a munkahely az élet két csomépontja.
Ezért jut olyan jelentés szerephez Nyiko-
lajeva regényeiben a gyarak, kolhozok
abrazolasa is. Es ezért nem kerill Tyina
a vonat ala, mint Karenina Anna. Mert
Tyina a maganélet, a csalad boldogsagat
elvesztette ugyan, de szamara megmaradt a
munka, a munkaban megtalalt boldogsag.

Bahirjov felesége szép és hi asszony,
Meg tudta teremteni férje szamara a
nyugodt otthon légkorét. Mégis, miért ke-

rult valsagba a héazassaguk? Mindez elég
lett volna az elmult szdzadokban; a szocia-
lizmus kordban azonban nem elég! Milyen
irigyen figyelte a fémérnok Csubaszov
kulséleg jelentéktelen kis feleségét, aki
asszonyi okossagaval segitett a férjének,
harcolt vele, orult sikereinek, érdekelte,
amit a férje tett vagy gondolt. Ezt kapta
volna meg Tyinatdl is. Ezzel maradt
adésa mindorokre a csalad melegében
meghlz6d6é, mindig a gyerekekre hivat-
kozé, de voltaképp mindig csak 6nmagat
nézd felesége.

Nyikoldjeva mar az Aratas-ban fel-
vetette az Utkdzben legf6bb problémait.
Az élettél elszakadt, fejlédést gatlé ve-
zet6k kérdése mar akkor foglalkoztatta.
De a megoldas szukségképpen felemas
volt. Mert amig karhoztatta az egyes
funkcionéariusok korul kialakult személyi
kultuszt, és harcolt a megcsontosodas
ellen, addig 6 maga sem tudott szabadulni
a Sztalin koruli személyi kultusztél, és
egyes alakjainak tudlidealizalt, mondhatjuk
— sematikus megformaldsa a jogos bi-
ralat ellanyhulasanak iranyaban hatott.

Az Aratas-ban felvetett hazassagi
konfliktus &abrazolasa és megolddsa mar
akkor megragadta az olvas6t mélyen em-
beri tanulsagaival. Az Utkézben héazas-
sagi problémajat azonban tanulsagaiban
gazdagabbnak, lélekrajzaban arnyaltabb-
nak érezzuk.

Az ir6n6 ebben mdvében Ugy neve-

zett «kényes kérdéshez» nyudl, és — meg
kell vallanunk — kényes igényességgel.
A kényes kérdésekben, a veszélyesnek

latsz6 utakon impondaléan, magabiztosan
mozog. Mi teszi ezt szamara lehet6vé?
Két iranyt(je van: megingathatatlan, po-
zitiv héseivel vetekedd kommunista meg-
gy6z6dése és a mar emlegetett Tolsztojra
emlékeztetd életismeret.

Hit a szocializmus igazsagaban és a
«kényes probléméak» ebbél fakad6é merész
kezelése, a gazdag lélek- és tarsadalom-
rajz, az abrazolas mivészete — ezek eme-
lik Nyikolajeva regényét a XX. Kong-
resszus szellemében fogant, a Sztalin ha-
lala ota eltelt id6szak egyik legigényesebb
és legjelentésebb alkotasava.
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