Mi tortént? Mi torténik itt?

Vitanyi lvan

Versenyben torténelminkkel
(egy torténelmi algoritmus vagy a szerves fejl6deés)

Mi tortént, mi torténik itt? - fogalmazta meg a kérdést a szerkeszt8ség. Szazezrek
vagy talan még tobbek kérdezik nap mint nap ugyanezt. Benne vagyunk egy hatalmas
valtozasban, az élet korulottiink atalakul, de ugyanakkor, a napok sziirke egymas-
utanjaban ugy is latszik, hogy nem alakul at eléggé. A dolgok szoritasa nem sz(inik, a
szabadsag ugyan nagyobb, de az élet a legtdbb ember szdmara nem kdénnyebb.

A mi tortént és a mi torténik kérdése meg-
kdvetelné a valtozasok értelmezését. A politi-
ka és a politikusok persze egyértelmdi feleletet
adnak, vagy igyekeznek adni, de ezek a vala-
szok tulsagosan jelszOszerlek, leegyszerdsi-
tettek és a valo élettel szembesitve sokszor
thlsagosan keveset mondanak.

Majd utélag, tiz vagy méginkabb husz év
mulva bizonyara kdnnyebb lesz megmondani
- torténésznek és atlagembernek egyarant -,
hogy mi tértént. Akkor mar, visszafelé tekint-
ve, jol latjuk vagy latjak majd, hogy mi lett
bel6le. Ma jészerével éppen azt nem tudjuk
pontosan, hogy mib&l haladunk mibe. Mi volt
itt az elmult harminc évben? Kommunizmus?
Szocializmus? Annak valamilyen diktatori-
kus, despotikus, abszolutisztikus, totalitaria-
nus - eltorzitasa? Vagy olyasvalami, aminek a
hivatalos nevén kivil semmi kéze a szocializ-
mushoz, egyszer(i partallami diktatdra, szov-
jet rendszer, egy azsiai-cari vilagbirodalom
rendszerének rankerészakolasa? Es mi volt az
utols6 harminc év Kédar-rendszere? Minden-
nek lagyabb, faradtabb, liberalizaltabb valto-
zata? Kisérlet a kitdrésre vagy éppen az eddi-
ginél ravaszabb, erkdlcsrombolébb védelem?
A legmélyebb mocsér volt-e a “puha diktatu-
ra”, vagy pall6 a menekdilésre?

Mindezek persze elvont kérdések, még in-
kabb annak latszanak, de nagyon is konkrét
valaszok fiiggenek t6luk. Mint ahogy attdl is,
hogy merre megyiink hat és mit fogunk elér-
ni? Az biztos, hogy a régi egypartrendszer
eltakarodott, valasztasok voltak, megalakult a
tobbparti orszaggytilés és kormany, atalakul a
jogrendszer, megindult a privatizacié. De mér
abban nem minden vélemény egyezik, hogy
az igazi rendszervaltas volt-e (és ha nem, ak-
kor is két okot adnak ra: vagy mert nem ker-
gette el elég radikalisan a régi hatalom embe-
reit és nem adott mindent vissza; vagy mert
forditva éppen csak a hatalom valtozott és
nem épilt ki mogé a civil tarsadalom). Vajon
ezt ami most van, demokracianak lehet-e ne-
vezni, vagy csak Gton vagyunk felé? Vajon
egy szabalyos, nyugat-eurdpai tipust polgari
demokracia felé haladunk-e vagy valamilyen
mas, szorosabban kelet-kdzép-eurdpai rend-
szer jon létre (és mi lesz az), esetleg - amitdl
sokan félnek - ez nem lesz mas mint a 45
el6tti régi rendszer valamilyen restauracioja?
Es vajon mikor és milyen gazdasagi rend-
szerhez jutunk? Megvaloésulhat-e nalunk vi-
szonylag révid id6 alatt a nyugati tipust piac-
gazdasag, plane szocialis piacgazdasag, vagy
egyfajta fliggd kapitalizmus jon létre, a maga
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Mi tortént? Mi torténik itt?

félmegoldasaival és gyarmati kiszolgéaltatott-
sagaval?

Kérdések, kérdések, kérdések. Mi tortént
hat, mi torténik és fleg mi fog torténni?

Természetesen én sem rendelkezem a bél-
csek kovével, hogy a szdvevényben rendet
lehessen teremteni (noha prsze minden rész-
kérdésr6l megvan a magam véleménye). A
problémak sokasaga azonban arra 6szténoz,
hogy prébaljunk meg inkdbb az egyeshél az
altalanoshoz jutni. Vagyishogy el6szor azt a
legéltalanosabb megfogalmazast kell keresni,
amely még nem teszi szilkségessé, hogy
dontsiink az el6bb felvazolt stlyos kérdések-
ben.

Ez pedig véleményem szerint a kdvetke-
z8. Torténelmiink zegzugos menetébdl kovet-
kezik, hogy sokszor kényszerilink a torténe-
lem Ujrakezdésére. Nem sziikséges kitérni ar-
ra, hogy ezt forradalminak nevezziik-e (mint
sok esetben), vagy valami masnak. Mindene-
setre id6rél idére az egész tarsadalmon atfut
annak az igénye, hogy eltordljik a maltat (ki-
16ndsen a kdzelmultat) és mindezt masképpen
kezdjik csinalni.

Mondom, torténelmi okok hatottak igy: az
szokta manidkusan Ujrakezdeni az életet, aki-
nek rosszul megy a sora. Jellemz8, hogy a
nalunk szerencsésebb nyugat-eurdpai orsza-
gokban erre nem volt sziikség -. illetve korab-
ban volt szilkség, abban a korban, amikor 6k
is valéban Ujrakezdték: kitortek a feudaliz-
musbol a modern polgari tarsadalom és gaz-
dasag felé. Néhanyszor 6k is nekifutottak, de
aztéan a kitorés végil sikerilt és azta megva-
[6sult naluk a mennyei folyamatossag. Némi
asszociacioval azt is mondhatjuk, hogy ezt a
folyamatossagot nevezzilk demokracianak.
Ebben is vannak ugyanis Ujrakezdések, de
mindig részlegesen, kiigazitasként, a folya-
mat szervességét meg@rizve. Mas szoval az
ellentétes irany( Ujrakezdések amplitiddja
lassan normalisra csokkent és ez biztositotta a
tarsadalom normalis fejlédését.
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Mi - és mas nemzetek - nem voltunk ilyen
szerencsések. Mi Eurdpa azon régiojaba tar-
toztunk, amely menthetetlenil kiszorult a tar-
sadalmi fejlédés féutvonalarol. A mi Gjrakez-
déseink amplitiddja nem csokkent, hanem
meg0rizte kilengését. Ami azt jelenti, hogy
mindig el6Irél akarunk mindent Gjrakezdeni.

Az (jrakezdések Iényege mindig ugyanaz:
elérkezett az ideje annak, hogy Magyarorszag
végre a kOvetkezetes demokrécia, a polgari
fejl6dés, az iparosodas, a piacgazdasag Utjara
lépjen és eltakaritsa az Uthdl azt az intéz-
ményrendszert, amely ennek akadalya. E cél-
bol kell radikalisan elvetni az éppen érvény-
ben l1évé multat és kirdntva a katyibdl a sze-
keret, el6késziteni a jovét. Paradox maédon
voltaképpen ugyanezt akartak a szocializmust
is vallalé ujrakezdések, legaldbbis az elsd pil-
lanatban (csak az ideoldgiai felhangok kiilén-
boztek). Azok a fordulatok pedig, amikor a
gorbe a masik oldalra lendlt, rendre ugyan-
ezt vontak vissza, mondvan, hogy a kitorés
nalunk nem sikerlilhet a demokracidnak
ugyanazokkal a madszereivel, mint nyuga-
ton. Hogy azutan ismét kés6bb meg az bizo-
nyosodjék be, hogy ezek a “mas” modszerek
még keveésbé vezetnek érdemleges ered-
meényre.

Ez az (jra és Gjra ismétl6d6 algoritmus
sajatos toténelmi atmoszférat teremt, amelyet
sokan a “nemzeti jellem” valamely tulajdon-
sdganak tartanak (noha nagyon is nem a jel-
lem korébe tatozo kiilsd korlilmények kovet-
kezménye). it az emberek mintegy idegeik-
ben hordozzak a tapasztalatot, hogy tébbszor
kell nekigy(irkézni ugyanannak a feladatnak,
&m az mindannyiszor bukéssal végzédik. Ez a
megtapasztalt kaloda mas térbe, mas dimenzi-
orendszerbe emeli a torténteket, minden gyé-
zelem és minden bukas nagyobb hansulyt és
ugyanakkor patétikusabb, romantikusabb, tra-
gikusabb és szentimentalisabb megitélést kap,
mint normalis esetben. Ez adja a nagyot aka-
rés, a szlintelen licitalas és tullicitalas, a “most



vagy soha” sokszor mar szinpadias légkorét,
amit nehezen értenek meg azok, akik nem
benne sziilettek, és egyre inkabb azok is, akik
raciondlis gondolkodassal akarnak kitorni az
ordogi korbél.

Van ugyanis valami 6rdégi ebben a kor-
ben. A periferiélis korilmények hozzak létre
ezt az atmoszférat, ezt a tarsadalmi pszicholé-
giat, amely - ha egyszer mar létrejott - végil
éppen a periferidlis elmaradottsaga iranyaba
hat, lévén maga is egyszerre tikorképe és ki-
termel6je annak a sajatos kelet- és kelet-ko-
z8p-eurdpai preracionalizmusnak, amelyet a
helyzet és amely a helyzetet lélektanilag Gjra-
teremti.

Az igazi kérdés tehat az, hogy ki tudunk-e
lépni az 6rdogi korb6l. Most tébb lehetdsé-
glink van hozza, mint térténelmiinkben bar-
mikor azel6tt, de a helyzet most is (legalab)
kétesélyes. Es a dolog lényegét én is abban
latom, mint Kerékgyart6 T. Istvan: a civil tar-
sadalom kiépllésében (Pal6cfold 1991/1.sz.
8-13.0ld.). A demokracidhoz ugyanis nem
elégséges a parlamentalizmus. a tdbbpart-
rendszer, a jogallamisag, ha mindezek csak
felllr6l épiilnek. Az is szilkséges, hogy maga
a tarsadalom, vagy pontosabban a tarsadalom
nagyobb része mozduljon meg és alakitsa ki a
maga szervezeteit. Méghozza nem formalis
jelleglieket, hanem valddi szerves képz&dmé-
nyeket. Mas szdval (mivel nyelvileg a szerve-
zet sz0 azonos t6r6l fakad a szervességgel)
nem puszta Ures vagy kilrilt szerkezeteket,
hanem termékeny, é16 organizmusokat. Csak
azt tenném hozza, hogy ehhez viszont annak
megfelel6 modern, polgéri, eurdpai gondol-
kodéas és magatartas kell, amit az el6bb a raci-
onalizmussal jellemeztem. Nem a szonak va-

lamilyen rideg, szamito, sz(ikkord értelmezé-
sében, hanem abban a maxweberi felfogas-
ban, amely az Ujkori eurdpai gondolkodasnak
mindenestiil sajatja és “talpkove”.

Jellemezhetem ezt a gondolkodast a fran-
cia forradalom harmas jelszavaval: szabad-
sag, egyenldség, testvériség - annal is inkabb,
mert a legtobb politikai iranyzat elfogadja és
hivatkozik rd. Nem mindegy azonban, hogy
milyen felfogasban. Szerintem akkor jarunk
el helyesen, ha mindharomnak azonos értéket
tulajdonitunk. Vagyis - ami most a polgari
tarsadalom és demokrécia felé haladva kilo-
ndsen fontos - a szabadsaggal egyenértékiinek
vallva az egyenl6séget-igazsagossagot és
testvériséget-szolidaritast. A két (j sz6 betol-
dasa nem véletlen: tovabbviszi és korrigalja
az eredeti gondolatot. Mechanikus egyenlé-
ség helyett - aminek kultusza (épp az elmalt
rendszer mutatta meg) kénnyen csap at a leg-
vadabb egyenl&tlenségbe - igazsagos egyen-
I6séget, kuldnbségeink figyelembevételével.
Testvériséget, de aktiv, segité mddon a szoli-
daritas értelmében.

(Nem titkolom, hogy ez a megfogalmazés
mar a kdzos értékrendnek baloldali valtozatat
nyUjtja. Vallom azonban, hogy ez visz a leg-
inkabb el6re és ugyanakkor meg van benne az
is, ami mindnyajunk szdmara kozos, amit
azok is elfogadhatnak, akik nem véllaljak a
tételes baloldalisagot.)

Meg tudja-e tenni a magyar tarsadalom
azt a donto lépést a sziintelen Ujrakezdés izga-
gasagatol a folyamatos biztonsagos, szerves
fejlédésig? En bizom benne. Az elmult évek
torténései tettek ugyan hozza némi kételyt, de
nem hoztak semmi olyant, aminek alapjan a
bizalmat meg kellene tagadni.
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