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Fekete Gyula

Mi tortént, mi torténik itt?

Amikor, mint oszaggydlési képvisel6t felkértek a vitdban valé részvételre, kissé
gyanakodva néztem a cimre. Eszembe jutott az a helyhatdsagi valasztasok el6tt
tomegesen Kkiragasztott valasztasi plakat, ami egy szétdélt csaladi otthon képét mu-
tatva “Mi lesz itt? Mi lesz még itt?”” rémképével sokkolta a lakossagot. A vita cime is
ezt sejteti: hat mi (a fene) torténik itt? Mi tortént (a hatunk mogott) itt? Ugyanakkor
mar megszoktam, hogy mast sem latok a napilapokban, beletérédtem abba, hogy
nekiink képvisel6knek kell megirnunk az igazat, hogy mi toérténik az orszagban,
hiszen a vellink egy véleményen lév6 Ujsagirokat ellldozik a tajékoztatasi monopoli-
umot birtokld posztkommunista-liberalis sajtdorgdnumoktol, radiotdl és televiziotol.

Annyi helyesbitési-helyreigazitasi refle-
xi6 gy(lt fel bennem a vitainditd cikkeket
olvasva, hogy 6nallo iras megfogalmazasara
mar nem elegendd a terjedelmi korlat. A to-
vabbiakban tehat hozzalancolom magam a vi-
tacikk-irék gondolatmenetéhez, megfogalma-
zasahoz, és elmondom kételyeimet, ha hamis-
nak, félrevezetének érzem az itéletek alapjaul
szolgalod premisszakat.

Kerékgyartd T. Istvan: “A totalitarizmus
vége” cim( vitacikke (Palécfold 1991/1.sz.)
mar bevezet§ mondataiban érzékelteti, hogy a
szerz@ szerint nem tortént semmi, “szorongas
kozepette az embereket végsdkig csigazza(!)
a bizonytalansag, hogy a valédi felszabadulas
bekdvetkezik-e, vagy csupan illizié marad”.

Véleményem szerint nem semmi, hogy
akar 10 ember partot alapithat, sajat lapot in-
dithat, barmikor beleszolhat, véleményt nyil-
vanithat a helyi vagy kdzponti politikaba, sa-
jat tulajdon bazisan fuggetlenitheti egzisz-
tenciajat barmely demokratikus, mindenkori
hatalomtdl. Errél két-harom évvel ezel6tt
még almodni sem mert senki, demokratikus
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kozallapotaink messze jobbak sajat varakoza-
sainknal is, szomszédos volt(?) kommunista
orszagok létez6 gyakorlatanal is. Tudom, van-
nak akiknek savanyu a sz6l6, kollektive fa-
nyalognak - a tajékoztatasi monopoloium bir-
tokaban, ami szintén a kormanyzat ésszer(iség
hataran tallépé engedékenységének a jele -
hogy “nem tortént semmi”. De mit csinaltak
két éve, harom éve? Talan attol savanyu-kese-
rd még ma is a nyelésik?

Igaz-e, hogy “a politikai gyakorlatban a
deprivalt helyzet( rétegek tagjai nem tudnak
valdsagos szerepl6ként résztvenni”? A szerz§
vélemeényével ellentétben én gy érzem, hogy
a lecstszott (deprivalt, devians) rétegek jelen-
léte a politikdban a kivantnal nagyobb, és a
mérsékelt kdzéprétegek szamara is elriaszto
hatadsi. Nem véletlen, hogy partok alig mer-
nek, még nemes cél érdekében is megmozdu-
lasokat, tlintetéseket szervezni, annyira sokan
mennek oda “csak a buli kedvéért”, vagy -
erre is volt mar példa - tdmegesen jelennek
meg gyanus kilsejd, eszméinktdl idegen jel-
szavakat bekiabalo alakok, akiket buzgoén



idéznek a “véletlendl” ott 1év8 (sajtotajekoz-
tatdinkat ker(l6) Gjsagirék, ha pedig ezektdl
az alakoktol tagjaink igyekeznek megszaba-
dulni, akkor a sajté csodalatosképp védi ket,
MDF partszolgalatosokrdl kiabal. Sulyos volt
az alvilag jelenléte 1990 oktoberének utolso
napjaiban, amikor mercedeszes gurul6 kuple-
rajosok jol fizetett rohamosztagai uraltak az
orszagot, onkényesen kirancigaltak embere-
ket gépkocsijaikbol, alapvet6 emberi jogaik
gyakorlasaban gatoltak meg millidkat, okoz-
tak halaleseteket ment6autd késleltetése, tor-
laszoknal keletkezett balesetek, vagy a hosszi
veszteglés miatt bekdvetkezett szivroham ré-
vén. A réadi6 pedig azokat bélyegezte rend-
bontdknak, akik élIni kivantak az alkotmanyos
jogaikkal. Az alvilag befolyasara jellemz6,
hogy parlamenti felszélalas is tortént azon
rend6r ellenében, aki életét 16fegyverrel véd-
te, mid6n 14-en - koztik tobben késsel - rata-
madtak, és olyan felszélalas is volt, amelyik
az onkenyes lakasfoglalok “héaborgatasatol”,
er@szakos kikoltoztetésétdl ovott.

“Politikai elitek” csatarozaséra sz(ikiti le a
szerz§ politikai életiinket. Csak példaképp
mondom, hogy nalunk Ujpesten programozd,
pedagogus, villamoskalalz, mérndk, statiszti-
kus, 6vond, nyomdasz, kdzgazdasz, épp itt-
hon I1év6 kulfoldi vendégmunkas, kisnyugdi-
jas - szdéval nem sértett radiGkommentator,
Ujsagiro, filozofus, személyzetis - dontdtte el,
hogy ki legyen a polgarmester, ki legyen az
alpolgarmester. Es ma is van - és lesz is -
beleszolasuk megfelel§ tudasu véarosi alkal-
mazottak kinevezésébe. Err6l egyikiink sem
mert volna almodni, még két évvel ezel6tt se.
“Elitnek” sem tekintjuk magunkat, mindenki
kdzullnk szeretné, hogy még tébben legylink
jelen a politikaban, igy kevesebb teher harul-
na rank.

“Jogérvényesités tarsadalmi alapjait is
meg kell teremteni” - mondja a szerz§. Barki
barmilyen torvényt, rendeletet megtamadhat
az Alkotmanybirésagnal - gondoljunk csak a

személyi szamok hasznalatanak a betiltasara -
konkrét dontéseket is lehet tdmadni a koz-
igazgatési birosagnal. Uj torvények létrehoza-
séra lehet késztetni képvisel6ket, vagy ilyen
célzatd (j partot is lehet alapitani. Milyen
“alapok” nincsenek megteremtve? Csupéan
egy év alatt is oriasi volt az el6rehaladas, ma
nem alapozni, hanem felépitményt bdviteni
kell. Igaztalannak érzem az érdekérvényesités
alapjainak a hianyat konstatalé megallapitast.

A szerz8 aggadik, hogy “a nép fogalmat
semmilyen sz{kit6 értelemben nem lehet
hasznalni”, és egyesek igy hasznaljak. Mi,
kormanyparti képvisel6k nem szikiteni, ha-
nem tégitani szeretnénk a nép fogalmat. Az
eddig hatalyos 6roklési jog mellett példaul
meg szeretnénk adni az élethez vald jogot is a
magzatoknak - nem kivanom részletezni,
hogy mennyi hazugsagot, ragalmat kell emi-
att elszenvedniink a népet sziikebb értelem-
ben felfogd, és ezt hirdet§ propagandatdl.

“A hatalmi elit tagjai példaul az allampol-
garokkal vald6 kommunikécidjukban ugyan-
gy viselkednek, mint elédeik.” - irja a szer-
z6. Nagyon hamis ez a beallitds. Nem tudok
arra példat, hogy az allampolgarok iranyaba a
maltban - példaul a miniszterelndk - ne tu-
dott volna szélni, mig a jelenlegi TV elndke
ezt tobb esetbenis megakadalyozta. Arra sem
tudok példat, hogy akkor a kiiligyminiszter
szavait napilap - mint ahogy a Magyar Hirlap
tette az idén - tudatosan meghamisitottta,
hogy azutdn ezt valamennyi vele egy kovet
fUjo lap és onmagat sikerrel atmentd kalfoldi
kommunista rendszer tdmegtajékoztatasa at-
vegye, rontva orszagunk nemzetkdzi megité-
lését. Arra sem tudok a multbél példat, hogy
a napilapok - példanyszamuk alapjan sulyo-
zott - dsszességének 95 szazaléka elzarkozott
volna kormanyparti képvisel6k allampolga-
rok irdnyaba torténé kommunikalasatol, mig
kormanyellenes cikkeknek valaszadasi lehe-
t6sége nélkil korlatlan teret ad. Arra meg
nemzetkdzi meércével is ritkdn van példa,
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hogy a napilapok, a radié-TV, hetilapok hete-
kig tartd hisztéria-kampanyt folytassanak
kormanypartok ellen, valotlan tények alapjan
(l&sd pl. parlamenti “hordé” gy, Hanak Ka-
talin allitélagos megverése) - amikor pedig
kider(l a teljes humbug, akkor a kormanypar-
tok még helyreigazitasi lehet6séget sem kap-
nak. ("Példatlan beavatkozas a sajtoszabad-
saghba" - irtdk.) A régi és az Uj hatalom kom-
munikaciés madszereinek és lehetéségeinek a
szerz@ altali azonositasa - minden alapot nél-
kilozd allités.

“Vajon miért nem sikerilt eddig a szocia-
lis piacgazdasagot megteremteni?” - kérdezi
a szerz6. Negyvendt év rombolasanak helyre-
hozasét egy éven szdmonkeéri - nem mindsi-
tem. Amuagy pedig egyetlen koalicids part
sem allitotta, hogy egy ilyen rendszer kiépité-
se akar két, harom év alatt is megoldhatd len-
ne. Azaz a kérdésfelvetés nem korrekt.

“Az uralkodd rend hivei ugyan annak
oriilnének, ha az egyének Ugy tekintenének
sorsukra, mint egy szerepre...” Ha a szerz6 ezt
minden uralkodé rendre nézve vonatkoztatja,
akkor anarchizmussal rokonithatok a nézetei,
minden hatalmat, még a demokréciat is tagad-
ja, mint erkdlcstelent. Persze mit tud a de-
mokracia helyett ajanlani? Ha pedig ezt a
mondatot a mai kormanyra vagy Parlamentre
értette - kérem mondjon kormanyokat ebbdl
az évszazadbol - barhol a vilagon, akik egy
év alatt tobbet tettek azért, hogy az allampol-
garok ne csak szerepl8i, hanem alakitdi is le-
gyenek sorsuknak. Onkormanyzatokrol, val-
lalati tanacsokrol, birésagokrél, népi GlIno-
kokrdl, tarsadalmi szervek, egyesiletek alla-
mi tdmogatasardl késziilt térvények sora - és
a tarsadalombiztositasi Onkormanyzat, az
oktatds ©nallésagat biztositd iskolaszékek
el6késziletben 1év6 torvényei késztetik az al-
lampolgarokat 6nnon sorsuk alakitasara. A
mai uralkodo rend azon dolgozik, és annak
“Orulne” - a szerz@§ allitasdval szemben -
hogy minél szélesebb rétegek vegyenek részt
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sorsuk alakitasaban - és a felelGsségben valo
osztozkodasban is. VVaksag nem észrevenni az
ilyen célzatd térvények tucatjait - vagy rossz-
hiszem(ség.

Egyetértek abban a szerz6vel, hogy ha a
civil tarsadalom nem szervezédik meg, akkor
sziikségképpen totalitarius rend tolti be az (irt.
Nem értek abban vele egyet, hogy ez a rend
kdzonyt szil. Nem err6l tanGskodik a tobb
mint 100 ezres Erdélyért. a falurombolas elle-
ni tlntetés, vagy a Nagy Imre és tarsai elteme-
tésének és az ennél nagyobb mérvii tbmeges
kegyelete. (A latottak alapjan nem a sajto lét-
szambecsléseire tdmaszkodnék.) Ekkora to-
megdemonstraciok nélkiil nem adta volna &t a
hatalmat a volt totalis rend, mint ahogy nem
adta at sem Pragaban, sem Berlinben, sem
Bukarestben. A mai vélasztasi kdzény abhol
is fakad, hogy kuléngsebben nem tartanak az
emberek egy Uj diktatira megalakulasatol, te-
héat nem is mennek el ellene szavazni.

Egyetértek a szerzg utols6 mondataival is
- azzal, hogy utopia marad az (j tarsadalom
épitése gazdasagi, kulturalis alrendszerek épi-
tése nélkil. Csakhogy én nem tagadom ezek-
nek az alrendszereknek a fejl6dését - hiszen
szamontartom a statisztikakbdl, hogy 1990-
ben hany tizezer(!) Gj kisvallalkozas, rész-
vénytarsasag, maganvallalkozas alakult, hany
ezer(!) kulturdlis céll egyesiilet és alapitvany
jott létre. A szamokkal is mérhet6 gyors fejlé-
dés tovabb gyorsul 1991-ben a privatizacio
kiterjesztése révén. Nem semmi, ami e téren
torténik - ellentétben az altalanos fanyalgas-
sal.

Brunda Gusztav “A politika nyomorasa-
ga” cim( cikkének (Palocfold 1991/1.sz.) be-
vezetd gondolatai rokonithatéak a “blinds
nép” tedridjaval, amely szerint itt mindenki
utolso csatlés és kollaborans volt. “Kevés tu-
datos reformert, ellenzékit, ellenallét volt sze-
rencsénk kozelrdl latni” - irja. Nekem szeren-
csesebb ismerdsi kérém volt, nagyon sok tu-
datos reformert, ellenzékit, ellenallt ismer-



hettem meg. Tudatos ellenallok voltak, és
nem “ide I16jetek” jelszdval fellépd 6sztonds
ellenalldk, akiknek é&ldozata val6ban sokszor
hidbavalo volt. Tollforgatoktdl mar elvarhato,
hogy az 0sztonds, szinpadias forradalmar fel-
Iépést ne azonositsak a tudatos ellenalassal.
Eppen Magyarorszag tomeges, szivos ellenal-
16i tették lehetévé, hogy nalunk vértelen volt
az atmenet - nem dgy, mint Kelet-Europa mas
allamaiban, és nagyobb az el6rehaladas, mint
zaszlokat lobogtatd, roplapokat tdmegesen
nyomtato “tudatos ellenall6k” bukaresti, sz6-
fiai, belgradi vagy tiranai eredményei. Mél-
tanytalan gunyolodasnak érzem, hogy az el-
lendlldk “elszaporodasa” akkor tortént meg,
“amikor mar nyilvanvaléva valt, hogy a régi
rendszer kibillen az egyensulyabél”. Nem is-
merek olyat kozlliink, aki 1987 szeptemberé-
ben Lakitelken meg merte volna josolni, hogy
hiirom év mulva demokratikusan valasztott
parlament lesz, helyi énkormanyzatok alakul-
nak, sajtd szabad alapitdsa lehetséges lesz,
megsz(nik az egyhaz allami irdnyitasa stb.
Semmi ilyesmi nem volt nyilvanval6 - legfel-
jebb az, hogy a helyzet olyan mértékben rom-
lik, hogy csupdn a lancainkat veszithetjik.
Megjegyzem, hogy a szerz§ éleslatasaval
szemben egyetlen nyugati politologus, vagy
egyetlen informécidk témegével ellatott poli-
tikai-kiilgazdasagi kutatéintézet nem latta el-
6re Kelet-Eurdpa ilyen gyors dsszeomlasat.
Akér a “nem tudatos”, akar az “elszaporo-
dott” ellenallok nevében is tiltakozhatnék, de
minek? Nem 6nmagunkért, nem is elismeré-
sért tettiik - hedonista, egoista szemponthdl
pedig az ilyen jellegli kockézatvallalas val6-
ban glnyolodasra érdemes.

A szerz6 ugy Vvéli, hogy az alacsonyabb
statusu rétegek eltavolodtaak a napi politika-
tol. Alacsonyabb status alatt most nem depri-
valt, devians réteget értve (amely szintén “tdl
aktiv™) politikai gyakorlati tapasztalataim ép-
pen e rétegek er6s aktivitasat igazoljak. Alli-
tom, hogy ma part, egyesilet nem tud létezni

nyugdijasok, gyermekeiket mar felnevelt te-
her nélkili kdzépkoruak aldozatkész munkaja
nélkil. Aktivitasukat az is indokolja, hogy ke-
resik az alacsony statuszukon segiteni kész
egyéneket, programokat - igy tudatosan részt
vesznek ezek tdmogatasaban. Ugyanakkor -
ez is tapasztalatom - szinte teljesen hianyoz-
nak a politikai kozéletb6l a nagyvallalatok,
nagybankok milliékat keres6 menedzserei.
Rejt6zkodésiiket - jobb most nem a napfény-
re kerllIni - megértem, legfeljebb azt furcsal-
lom, hogy szociol6gusok hada ma azokra mu-
togat, hogy visszahtzddik a politikatol - akik
igen aktivak, és azok megnevezéset kerlli
(mint 6rdog a tomjénflstdt) a passzivitas
elemzésekor, akik passzivva(?) vélasa a leg-
latvanyosabb.

“Nem léteznek - honnan is léteznének - a
tarsadalom erodalasat megakadalyozo, on-
kéntességre alapozott intézmények... hia-
nyoznak az egyesliletek, tarsas keretek.” - ol-
vashat6 a cikkben. Nos, ha csak ett6l a hiany-
tol kellene félteni a demokrécidnkat, én nem
félteném. Tobb gunyol6doé Gjsagiré mar “ha-
rommillioé egyesilet orszaganak” nevezi ha-
zankat. ahol nemzeti méretekben folyik a
“gittragas”. Az bizonyos, hogy ezrével alakul-
tak meg személyi hagyomanyt 6rz6 egyesiile-
tek (pl. csak Széchenyi nevével fémjelezett-
rél, négyr6l tudok), vallasos egyesiletek,
helytdrténeti és mivészeti barati korok, ipar-
testilletek, gazdakorok, a legkilonbdzébb cé-
10 alapitvanyok. A megéllapitast - hogy nem
léteznek ilyenek - a magyar valdsag nagy-
mérték{d nemismerésének veszem. Mivel a
szerz§ premisszai nem valos tények, igy a
kovetkeztetés is rossz: hogy politikai, tor-
veénykezési eszkdzokkel nem lehet Gjjaépiteni
a tarsadalmat. Gazdasagi, egyesiileti téren na-
gyon is aktiv a tarsadalom, és az elmult év
politikai térvényhozasa méginkabb tagitotta
az ilyen jelleg( aktivitas kereteit.

“A tarsadalom leglényegesebb mozga-
tordgoja a pénz lesz - amely szennyes,
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gusztustalan hordalékot is sodor b&ven.” -
irja a szerz6. A gazdasagi életben termé-
szetesen a pénz hatalma fog érvényesiilni, de
épp a tarsadalom egészére torténd elterpesz-
kedését ellenzik a nemzeti-keresztény elvet
vallo partok. Ezért vagyunk “Biinds harma-
dik-utasok” a hedonista liberalis sajté szem-
sz6géb6l. Szamunkra nagy segitség Il. Janos
Pal “Centesimus annus” cim( enciklikdja,
amely épp a t6kés tarsadalom, a pénzcentri-
kus vilagkép veszélyeire figyelmeztet. Nem
csoda, hogy 40 oldalas anyagahbdl sorokat is
alig kozolt a hazai sajto, nehogy latvanyosabb
legyen a hazai olvasok el6tt a rélunk kialaki-
tott hamis kép. Ha netan egy lap, hetilap le-
hozza mellékletében az enciklikat, akkor a
lakossag is megérti: miért nem csak a “tulaj-
don” volt az MDF valasztasi jelszava, és mi-
ért Kolcsey “Szabadsag és tulajdon” egymas
létét feltételezG eszmerendszere.

A cikk befejezése: “akar boldogok is le-
hetnénk”. Valdban: békés volt nalunk a rend-
szervaltas, legel6rébb tartunk a volt kommu-
nista rendszerek atalakitdsaban - miért nem
vagyunk boldogok? Vagy csak a massz-medi-
ak iranyitoi sulykoljak belénk a boldogtalan-
sag érzetét? Nos, a teljhatalmukat veszitettek,
a bineiket tovabb leplezni nem tudok bol-
dogtalansagat meg tudom érteni - azt nem,
hogy az 6rémnek, boldogsagnak, a felszaba-
dultsdg érzetének még nincs tere a hazai to-
megtajékoztatashan.

Csongrady Béla “Tulparton” cim(i irésa
(Paldcfold 1991/1.sz.) azt a sodrodé allapotot
példazza, amitél dv a vitaindito cikk - szerep-
I6je és nem alakitoja volt a torténelemnek.
Beléptették a partba, elfogadta az 56 utani
megtorlasok magyarazatait, nem lépett be a
reformkorbe némely képvisel6jik nagy hang-
ja miatt. Pedig valamikor az életben dénteni
kell, vallalni kell a nagyhanguak leintését, a
sorbanallasnal elérefurakoddk megfékezését,
a telefonokat, kozlekedési eszkdzdket ronga-
16k rendreutasitasat. Ha mar valamely hata-
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lomra varunk, hogy ezt helyettiink megtegye,
akkor pusztan kényelemszeretet vagy félelem
miatt magunk-magunk hivjuk életre és épit-
getjiik fel a totalitarius allamot. Amely persze
atyaskodik, és helyettiink is dont.

Egyetértek a szerz6vel abban, hogy a bé-
kés atmenet megvaldsitasaban eléviilhetetlen
érdemeket szereztek szocialista politikusok
is. Nem hibaztatom azonban a térsadalmat,
hogy dvatos volt, “nem honorélja” ezt a sze-
repet. Elég volt néhany pillantast vetni a part-
listara, és adodott a dilemma: egy-két nagyon
derék szocialista politikussal egyitt két-ha-
rom “nem-szeretem” politikust is el kellett
volna fogadnia a szavazonak. Nem igazsagta-
lan visszahatas volt a valasztas eredménye,
hanem a szocialista part feleméassaganak logi-
kus kovetkezménye.

Nem értek egyet abban a szerzével, hogy
“tarsadalmi és gazdasagi téren nem tortént
igazéan valtozas”. A mar targyalt tobb tizezer
0j 6nkormanyzati képviseld, tobb, mint tize-
zer Uj kisvallalkozas, Uj egyesiiletek és alapit-
vanyok ellentmondanakennek a feltételezés-
nek. A karpotlasi torvény keretében tovabbi
milliok juthatnak allami vagyonrészekhez, je-
lent8ssé, megkeriilhetetlenné téve a civil ko-
zéposztaly Iétét barmely politikai er6 szama-
ra.

Gyorsabb itemet kovetel a szerz6 az at-
menet terén. Kdvetelni, fanyalogni - lehet, de
hol gyorsabb ez az item barhol is, Kelet-Eu-
ropaban? Hol birja ki az atalakulés gyorsasa-
gat ilyen jol a gazdasag és a tarsadalom? Egy
év alatt 93 torvényt és 80 parlamenti hatéaro-
zatot fogadott el a parlament. A heti két nap
plenaris (lést tovabbi két nap bizottsagi Ulés
kdvet - miszerint egy-egy torvényhez vagy
hatarozathoz 20-30 jobbitd szandékd mdédosi-
to javaslat is csatlakozik, ezek sorsardl bizott-
sagok ajanlasok formajaban hataroznak. (Je-
lentGsebb térvényekhez tdbb széz - pl. a kar-
potlési térvényhez 470 - mddosito, vagy csat-
lakoz6-modositd javaslatot nyujtanak be és



targyalnak meg az orszaggydilési képvisel6k.)
Ugyanez a hatarozatgyartas, jobbit6-mddosi-
t0 szandékok megtargyaldasa helyi 6nkor-
manyzati szinten is lazas Gtemben folyik - ezt
az (temet mar csak a feliiletesség veszélyével
és a demokratikus modszerek megsérétésével
lehet novelni. Parlamenti, 6nkormanyzati
szinten szinte végkimerllésig dolgoznak az
orszéaggydilési és a helyi képvisel6k, szeren-
cse, hogy nincs elég idejik hallgatni a kom-
munista kézben hagyott tomegtajékoztatas
véget nem érd fanyalgasait, nyavalygasait.

“A konzervativ er6k hegemon szerepet
szannak sajat eszmekoriiknek, s ezaltal indi-
rekten befolyasoljak a sajtészabadsag korlat-
lan érvényesilését is.” A megallapitasrél a
marosvasarhelyi magyarellenes pogromnak
kivaltd szocskdja, a “gyogyszertar” jut az
eszembe, amelynek a kiirasat a Vatra Ugy ér-
telmezte, és roppentette vilagga, hogy a ma-
gyarok nem t(irik a varosban a roman felira-
tot. A mintegy harminc kormanyellenes napi-
lap szinte egységesen “hegemon” torekvés-
nek mindsitette egyetlen kormanyparti lap
alapitasi szandékat, féltek, hogy a kormany és
a kormanyparti képvisel6k legalabb egy lap-
ban torzitd, hamisit6 szandékud tolmécsok nél-
kal, kdzvetlenil megnyilvanulhatnak. Azok
kiabaljak a sajtoszabadsdg megsértését, akik
félnek a szabadsag sajtéjatol! Sajnos, az ilyen
vatras megnyilvanulasnak nalunk is szamos
bértolinoka akad.

Terjed a tiirelmetlenség, a kisebbségekkel,
felekezetekkel szembeni intolerancia - irja a
szerz0, és emlegeti a “keresztény” kurzus ve-
szélyét. Errdl egy parlamenti interpellacid jut
az eszembe, amelyben az interpellalé “szemi-
ta kurzus” szohasznalat miatt a legf6bb
Ugyészt6l lapbetiltast kdvetelt. Mikdzben a
sajat lapja egy szamban 15-30 esetben, éves
atlagban ezerszer is hasznalja a “keresztény
kurzus”, “keresztény-nemzeti kurzus” nem
éppen dicsérd kifejezést. Ki az intolerans?
Aki ezredszer is letorli arcarél a kopéseket.

vagy aki els6 alkalommal rend6rért kiabal és
- liberélis 1étére - szidalmazési el6jogokat ko-
vetel 6nmaganak?

A szerz6 a kormanyt vadolja a Szovjet-
uniéval vald kapcsolatok elhidegtilésévcl.
Csak azért nem mondom, hogy teljesen tajé-
kozatlan, mert ilyen jellegdi, ilyen hangvétel(i
megéllapitasokat olyan napilapok is rend-
szeresen kozo6lnek, amelyek mindent meg-
tesznek e kapcsolatok lerombolasa érdeké-
ben. Pl. 1990 juniusdban az ellenzéki partok
oriasi propaganda hadjaratot inditottak, hogy
mihamarabb lépjlnk ki a Varséi Szerz&dés-
bél. A szavazas napjan mind a Magyar Hirlap,
mind a Népszabadsag egy teljes oldalon at
szidta a kormanyt, 6csarolta az MDF-et (Ugy-
mond kétarc) - hogy nem teszik meg ezt a
szilkséges lépést. Mondanom sem kell, hogy
a Szovjetunidhoz vald kapcsolatok megoéva-
sat célzo kormanyparti vélemények nem kap-
tak nyomdafestéket a “szabad” sajtéban. Ha-
sonlé nyomas nehezedett rank, kormanyparti
képvisel6kre, amikor a balti allamokkal kap-
csolatos kalandor lépéseket akartdk volna ki-
erdszakolni a tdmegkommunikacio hisztéria-
kampanyaval tadmogatott ellenzéki partok.
Most, majus elején hangzott el a Parlament-
ben ellenzéki interpellacio arrél, hogy miért
szallitunk, miért hiteleziink a Szovjetunionak.
Az maér csak a magyarorszagi erkélcsi leziil-
I6ttség mér6foka, hogy akik ezt szdmonkérik
a kormanytol, azok mashol, mas helyeken
szovjetellenesnek tuntetik fel a kormanyt, és
ilyképpen toleransabbaknak énmagukat.

Erdds Istvan “A rendszervaltas pszicholé-
gidja” cim( irdsa (Paldcféld 1991/sz.) men-
talitdisdban nem kilonbozik az el6z6 harom
irastol, igy ugy érzem, megallapitasaira mar
valaszoltam. “Belefarad az orszag a nagyot-
mondasokba™; “rogténzések uraljak a kor-
many szinpadat”; “kivaltsdgos elit kicseré-
léséért tortént rendszervaltas”. Vélemé-
nyem szerint a torvényhozas iranya nagyon
is tudatos és gyors iramd - gondolom, ez
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Mi tortént? Mi torténik itt?

sokakat aggaszt, hiszen irreverzibilis tarsada-
Imi allapotok keletkeznek - az “elit” csere
megalapozatlan vadjarél mar széltam. Meg
kell jegyeznem, hogy a helyi 6nkorméanyza-
tokba, azok szakigazgatasi vezet6ségébe na-
gyon sok ellenzéki szemléletii személy is be-
jutott - azaz a demokratikus rend egé-
szét, a rendszervaltds értelmét kérddjelezi
meg, aki egy kalap alatt a kormanyparti-
ellenzéki vezetOket, képviselGiket, szakér-
tiket, mint “(j elitet” aposztrofalja, mint
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akiknek csak az uborkafara vald feljutas a f6
gondjuk.

Tudom, a jelenlegi kormanyellenes tajé-
koztatasi monopdlium miatt sok emberben bi-
zonytalansag, hamis vélemény alakul ki. “Mi-
ért tlritek ezt a sok hazugsagot, igazsagtalan
beallitast” - kérdik télem gyakran a valasztok.
Talan azért tlirjik, mert ezekt6l mar negyven
év Ota megszoktuk, hozzatartozik az életiink-
hoz. Talan a fiatalabbak, majd 6k harciasab-
bak lesznek.

Szerz8ink egyéb cikkeinek torlodasa mi-
att VITA sorozatunk rendszervaltasrol szolo
anyagainak kozlését kovetkez6 lapszamunk-
ban folytatjuk. Természetesen Ujabb irdso-
kat is varunk arrol, hogy ,,mi tértént?” illetve
»mi torténik itt?” (lasd folydiratunk el6z6
szamait).



