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Kerékgyéartd T. Istvan

A kultura széthullasa

A tarsadalmi valtozasok a kultdrat sem hagyjak érintetlendl, s kivalt akkor nem, ha
a krizis athatja a létfolyamatok egészét. Mint a nyolcvanas évtized végén, mikor
szembeszokben érzékeljik a szegénység novekedését, az emberi viszonyok szétron-
csolédasat, a hatalmi valtast kisér6 bizonytalansagokat, a tavlatnélkiiliséget, a mora-
lis valsagot. Faraszto kdrforgasnak tlnhet az, hogy a posztkommunizmus - a mult
terhei alatt - idaig ugyanugy a tarsadalmi emancipaci6 latszatat teremtette meg, mint
kezdetben az allamszocializmus. Erzelmileg és gondolatilag is nagy utat tettiink meg,
am visszatérve ugy tdnik, mintha korben jartunk volna; oda érkezve, ahonnan
elindultunk, s6t mintha Gtkézben sem mozdultunk volna el soha err6l a helyr6l.
Holott az mindenkiben tudatosodott, hogy az allamszocializmus bukasaval egy torté-
nelmi korszak végéhez érkeztiink, s valami Uj kezdédik, melynek kdvetkeztében elharit-
hatatlan kdvetelménnyé valik, hogy mérlegeljiik, mi az, ami visszavonhatatlanul elmult,
s mi lesz az Gj, a mas, ami kovetkezik, illetve milyen kdvetkezményekkeljar mindennap-

jaink szamara.

Egy totalitarius rendszer egzisztencialis
fenyegetése utdn a piacgazdasag fenyegetett-
sége sokak szamadra realitasként jelenik meg;
a jogfosztottsag szorny(iségei utan Gjra csak a
materialis és a kulturalis megfosztottsag ki-
sért. S hogy végérvényesen Kitdrhetiink-e a
szocialis, a gazdasagi és a kulturalis deprivalt-
saghol, akar ennek esélye illizidnak is tlinhet.
Mert akarmennyire felgyorsulnak is a tarsada-
Imi valtozasok, ha csupan a tarsadalom egyik
alrendszerében (a politikdban) kovetkeznek
be, és nem kapcsol6dnak szervesen mas al-
rendszerekhez (azaz a gazdasaghoz, a kultd-
rahoz), s ha nem fogja 6ket egymassal valami
olyan kapocs 6ssze, mely - barmennyire ke-
véssé szembet{ind legyen is elsé pillanatra -
az emberi mentalitasokban gyokerezik, fejl6-
désrél aligha beszélhetink. De még ennek
esélyérdl sem.

Mert a kultdra kilénféle gondolkodas- és

magatartasformak éltet6je. Ha a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportokhoz tartozok nem tudjak
létrehozni elkiil6nuld kultdrajukat, ha nem
épllnek ki Gjra azok az értékorientacids for-
mak, mélyeken keresztiil értelmezik és ira-
nyitjak életiiket, az atomizalédas folyamata
megallithatatlanna valik. Ha tovabbra is a
személyes kapcsolatok egyedili célja a lelki
talélés, akkor a privat szféra sem nyujthat t6b-
bé menekvést a vilag el6l. Ellenkez6leg, a
maganélet felolti annak az “anarchikus” tar-
sadalmi rendnek a jellegzetességeit, mellyel
szemben menekvést kellene nydjtania. S ha
valtozatlanul hidnyoznak azok a fix értékek,
melyek iranyithatndk az emberek életét, ha
nem marad semmi, ahol megfogddzni lehet-
ne, minden individudlis kezdeményezés csu-
pan illlziéva, az egyiittlét inkdbb teherré,
mintsem egyéniséget “felndvesztévé” valik.
Az Osszetartozast legfeljebb a materialis
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kényszerek tartjak életben. A demokracia, a
szolidaritason alapulé egyttélés ugyanis gaz-
dasagi és tarsadalmi feltételek nélkil nem va-
l6sithaté meg; fellilrdl nem lehet bevezetni
sem népi Ohajra, sem demokratikus hatalmak
kivansagara. S mivel a tarsadalom végletesen
eltérd helyzet(i csoportokra, rétegekre szakadt
szét, a szétdult gazdasag, a szétvert tarsada-
lom, a szétesett kultira vildgaban alig maradt
valami, ami bennilinket reménykedéssel tolt-
hetne el. Az azonossagtudataban, egybetarto
viszonyaiban és életképességeiben is csonkult
tarsadalom tagjai korében ezért ndvekszik a
bizonytalansag. Es ebben a helyzetben todul-
nak a kérdések, lecsapnak a kételyek. Minden
lehetséges és semmi sem biztos, egymasbha
folyik vagy és valdsag, félelem és igazsag,
fajdalmak eltitkolasa és bator szembenézés a
szomorUsagokkal.

Az élet formatlan témegéb6l a kultira
emelhetné ki az embereket; ez adhatna olyan
értékkozeget is, melynek révén megvilago-
sodhatna, az egyik ember mit jelent a masik
szamara. Mert - elfogdva Heller Agnes defini-
cigjat - a kultara “feléleli az életformak nor-
mativ aspektusat, amely megkoveteli, hogy az
emberek emocionalis és szellemi (olykor fizi-
kai) képességeit oly modon fejlesszék, hogy
ezen életformak gyakorlasa a jellem kiforma-
I6daséahoz vezessen. A kultiranak ez a fogal-
ma nem tud mit kezdeni a kulturdlis szférak-
kal, vagy azzal a felfogassal, amely kiilonbsé-
get tesz alacsony és magas kultira kozott”.1
Ha igy fogjuk fel a kultdrat, akkor az dres
individualizmus okozta elszakadast a norma-
tivitas meggyengiléseként is értelmezhetjik.
A mindent megszerzésnek és semmit megtar-
tani tudasnak olyan kett6ssége alakult ki az
allamszocializmusban, mely az életre raer6-
szakolt illuziok elmdlasanak vilagaval egyen-
16, illetve a rideg 6nzés és haszonelv(iség
megannyi valtozataval. Csak latszolag para-
doxon, hogy bar az emberek tudataban 6nz6
“maganérdekek” hatnak, mikor cselekvésre
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keriil sor, magatartasukat mégis minden eddi-
ginél jobban meghatarozza a témeges dekul-
turalizacié folyamata. S az a tarsadalom,
melynek minden tagja a maga utilitarius java-
inak megszerzését tartja csak szem elétt, vak
tobmegkeént esik aldozatul az Ujabban felerdso-
d6 nyersmaterialista-fogyasztoi szemlélet-
mddnak.

Mert ha nyilvanvalé is az, hogy az elmult
negyven esztendd zsakutcas tarsadalmi fejl6-
dése a fokozatos gazdasagi siillyedésben, a
partallami rendszer szétesésében ragadhat6
meg, afelbomlast az allamositott kultira egy-
re inkabb kiteljesedd valsaga is el6segitette. S
mindharom tényezdsor - ha bevalljuk, ha nem
- elsésorban a polgérosodas esélyeinek tuda-
tos felszamolasaval fiiggott 6ssze. Eppen Sze-
Iényi Ivan hivja fel a figyelmet arra. hogy a
“negyvenes évek végének kommunista fordu-
lata szinte teljesen megszakitotta a foldre-
formmal s a habor( utani demokratikus fejl6-
déssel (j lendiletbe jott polgarosodast, és a
tarsadalmat - majdnem teljesen - allami bér-
munkas sorba taszitotta. A magyar nép egésze
azonban ezt soha nem fogadta cl. &m a sztali-
nizmus, illetve a forradalom leverését kdvetd,
s a vérbossz(tdl terhes korai k&darizmus éve-
iben el kellett tlirnie. Ahatvanas évek kozepé-
t6l - a kadarizmus legsikeresebb, mert komp-
romisszumokra leginkabb hajlamos évtizedé-
ben - azonban egy csendes forradalom kezd6-
détt el. A tarsadalom ellentdmadésba lendult:
a csaknem két évtizeddel kordbban félbesza-
kitott polgarosodasi folyamat Gjraindult. Ezt a
csendes forradalmat a magyar tarsadalom
milliéi vivtak, szlrke hétkdznapokban”.2 Va-
gyis az a “cseppfoly6s”, de lelkesiten eleven
kulturlis allapot, mely az 1948 elétti id6sza-
kot jellemezte, a nyilt diktatira létrejottével
egyszeriben felszamolddott.

A centralizalt kultirakdzvetit6 modellben
(s még inkabb a gyakorlatban) végletesen le-
sz(ikilt az A&llampolgéri Ontevékenységek
mozgastere. Ontevékeny kulturlis életrél a



tovabbiakban egyaltalan nem lehet beszélni.
Mindezen azért sem csodalkozhatunk, mert -
s ez is koztudott - a kdzponti diktatumok, a
kiilénbozé figgbseégi rendszerek mellett nem
johetett létre az autondm cselekvés dnbizal-
mat ado értelme. A kiszolgaltatottsag és meg-
nyomoritottsag lépten-nyomon passziv bele-
nyugvast termelt, illetve olyan 6nértékvesztést
és Onbizalomhianyt, mely a tarsadalmi mérté-
ki bizonytalansagot fokozta. A monolitikus
politikai iranyitas olyan intézményi rendszert
hozott létre, mely a miivel6dési formak soka-
sagat eleve egynemdisitette. A puszta tudatfor-
malas elve - mely tébbnyire szélséséges in-
doktrinacidkban 6ltott testet - szinte mindent
meghatarozott. S a cselekvési lehet6ségek
gazdasagi-ideoldgiai “beszoritottsaga” kovet-
keztében az értékvalasztas esélye sem alakul-
hatott ki. A politikum valt els6dlegessé a mo-
rallal, az esztétikummal stb. szemben. Az &l-
lamositott kultdra legnagyobb ellentmondasa
abbol kovetkezett, hogy egyetlen dominans
“értékcél” ala rendelte a mivel&dési folyama-
tokat. Am ezt csak (gy tehette meg, hogy a
polgarosodas feltételeit felszamolta.

Mivel az allampolgari autonémianak és
szuverenitasnak megsz(intek a gazdasag, élet-
maddbeli és kultdralis alapjai, az egyének
szlikségképpen elveszitették azt a képességu-
ket is, hogy folébe emelkedjenek az életiiket
kdzvetlenil megnyomoritd struktiraknak.
Alattvaloként szegényedtek el; nemcsak ma-
terialis, hanem kulturélis értelemben is. Ki-
valt a nyilt, de az 1958-al kezd6dd lappangd
diktataraban is alig rendelkeztek olyan eszko-
zokkel, melyek lehetévé tették volna, hogy
helyzetuket autondm mddon megvaltoztas-
sak, autoném modon érvényesitsék akaratu-
kat és sz&dndékukat, s ugyanakkor igy fejez-
hessék ki a maguk és a tobiek érdekeit.
Passzivitasra kényszeriilve (és kényszeritve)
szamtalanszor at kellett éIni a tehetetlenség
érzését, mely vagy onelvesztd feladashoz ve-
zetett, vagy a kozombdsség fokozodasahoz. S

ez csupén laszatra tlinik a polgarosodastol
fuggetlen jelenségnek, mivel mindmaig atél-
juk a mindennapi élet tényezGjeként. Mind-
annyian latjuk magunkat, amint alattvaloként
viselkediink (ki a rejtett kamerak élességével,
ki az 6naltaté hazugsagok kodén at), mig vé-
gul méar nem is igen lehet megallapitani be-
szédunkbdl és gesztusainkbol, mi az, amit
igazén a sajatunkénak mondhatunk. Mivel
sem a szocialis, sem a politikai, sem a kultd-
ralis viszonyokat nem lehetett szuverén ma-
don alakitani, a visszah(zddas lelki mecha-
nizmusa a lehetséges cselekvéseket is parali-
zélta. Ezzel a fligg6séget, a bizonytalansagot
allanddsitotta.

Az allamositott kultdra nem a polgaroso-
dast segitette, hanem a politikai rendszerhez
valé passziv alkalmazkodast. Holott a miive-
I6désnek inherens sajatossaga, hogy eltérd
egyéni és kdzosségi értékek, érdekek mentén
szervez6dik. Es csak a citoyen Iét teremti meg
annak lehet8ségét, hogy az egyén megdriz-
hesse integritasat anélkil, hogy kirekesztetté
vélna. Igy képes magatartasaban is érvényre
juttatni azokat az életcélokat, melyek az &n-
sors irdnyitasanak lehet6ségeire, a fiiggetlen-
ségre, az autondmia megszerzésére, a demok-
ratikus kontroll kialakitasara, a zsarnoksag
kiilénboz6 formainak lekiizdésére iranyulnak.
Mert a puszta fogyasztas “kulturdlis szem-
pontbdl nem kreativ esemény. Ha csak a piaci
er6k és a tomegtajékoztatasi eszkdzok érve-
nyestinek, akkor az élet valamennyi formalis
mintaja pusztdn kils6 dekoracié marad. A
probléma lényege elsésorban nem abban All,
hogy sok ember ugyanazt a dolgot csinalja
(gyertyat gyujt a vacsorahoz és kedvese meg-
érkezését egy lemez, folrakasaval varja), ha-
nem abban, hogy az ilyen jelleg(i ceremoniak
nem kapcsolddnak organikusan az ember éle-
tének egészéhez, és igy egy Uj divat fel-
bukkanasakor barmely pillanatban megval-
tozhatnak. Az is a fogyasztasnak egy formaja,
amikor valaki 0ssze akarja gy(jteni a mult
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Osszegy(jthetd 0sszes kultdralis emlékét. Az
un. lathatatlan kéz szellem nélkil osztja szét
az anyagot; a piac nem erkélcsi-szellemi in-
tegralo er6, mert nem is lehet az”.3

Elkertlhetetlendl utalnuk kell azonban ar-
ra is, hogy az elmalt évtizedek biztonsag- és
birtoklasképzeteihez valé tehetetlen régz6dés
szemmel lathat6lag neheziti, hogy az egyének
Ujfajta kultaralis attit(idot alakitsanak ki ma-
gukban. Mivel az allamszocializmus viszony-
lagos “stabilitdsa” sokaknak kedvezett, akar
jogosultnak is latszhat az a hit, mely minden
olyan allapotot ingatagnak tekint, amely az
egyéneket megszerzett “javaikbél” kiforgatja.
Az (jraindulé polgéarosodas vonzd lehetdsé-
gei ellenére is. S ha az elmUlt id6szak totalita-
rius politikai rendszerét nem is lehet kizarola-
gosan a kultira széthullasanak egyeddili el6i-
dézéjeként felfogni, az mindenesetre tény,
hogy a szocialista partallam - ahogyan maraz
el6zGekben is utaltunk rad - a XIX. szzadban
kezd6d6 polgarosodast a legteljesebb mérték-
ben megszakitotta. “Mert ha az allampolgari
jogok érvényesitése a munkaszervezetben be-
toltott szereptdl fligg, és ha a legfébb munka-
ado maga az allamhatalom, akkor a civil tar-
sadalom képz6dése helyett csak a privilegi-
zalt csoportoknak a hatalomtol valé kiszolgal-
tatottsdg mértéke szerint megkiilonboztetd hi-
erarchiaja johet létre”.4 Ezek a privilegizalt
csoportok valodi kultdrat ugyan nem hoztak
létre, de - kivételezett helyzetiik révén - a kul-
tira szerves fejl6dését és pluralizalédasat
minduntalan akadalyoztak.

S hiaba akartak a racionalitas és a szaksze-
rliség elveit is bevezetni a tarsadalom szerve-
zésébe, ekdzben az egyéni tevékenységek ki-
bontakozasat el6segitd szilard jogrend-jog-
egyenl6ség megalkotasat és érvényesiilését
rendre korlatoztdk. A felemas polgarosodas
legfeljebb az egyének énhajszolo életvezeté-
sében, illetve a fogyasztoi igények fokozot-
tabb kielégitésében oltott testet. De az alla-
mositott kultira id6szakaban aggaszté médon
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sztereotipizalodott “életvilagunk” is, mig vé-
gll a kulturalis deprivalédas tarsadalmi cso-
portokként eltér szintjéig jutottunk el. A ha-
bermasi értelemben felfogott életvilag itt nem
jelent mast, mint egyfel6l a kulturalisan meg-
gyOkeresedett hattértudast, masfeldl a kultd-
ra, a szocializacid és a tarsadalmi integracio
intézményeit.5 A kulturalis elszegényedés
persze akkor is bekdvetkezik, ha a kommuni-
kacio szimbolikus folyamatai helyébe (ame-
lyektdl a kultdra, a tarsadalmi integracio és a
szocializécio fligg) a pénz és a hatalom koor-
dinativ mechnaizmusainak alapszabalya, il-
letve a stratégiai-instrumentalis cselekvés lo-
gikdja lép. Habermas ezt a folyamatot nevezte
az életvilag kolonizacidéjanak, melyre a valasz
az anoémiatol kezdve az elidegenedésen ke-
resztil a legkilonfélébb konfliktusokig ter-
jed. S habar polgérosodasra - utolag errél sem
feledkezhetiink meg - politikai és gazdasagi
okok miatt nem nyilt mdd, a viszonylag 6nél-
16 polgari torekvések a hatvanas évektél kez-
d6dé létrejottével, lassi kibontakozésaval
parhuzamosan egyre attekinthetetlenebbé val-
tak a tarsadalmilag kdvethet§ magatartasmod
normai, értékei, elvei.

A kulturdlis gyakorlathan is létrejott az
igéretek és a valosag kettéssége, jollehet a
kényszerd tirés allapotaban - melyet indoko-
latlanul neveztek k6zmegegyezésnek - a va-
losag sokkal kijézanitobb volt annal, mint
amennyire igéretekkel el lehetett leplezni.
Még akkor is, ha a “hatalom - amely valami-
képpen kompenzalni akarta az 1956 utan el-
kovetett blineit - lemondott a mindenre Kiter-
jedd vezeérlés igényérdl. Egyre inkabb enged-
te kibontakozni az autondm tarsadalmi torek-
veseket. Igaz viszont (és erre a vizsgalt kor-
szakban bdven lathatunk példat), hogy ami-
kor ezek a torekvések tulsadgosan politizaléd-
tak, akkor a hatalom adminisztrativ vissza-
szoritasi eszkdzoket alkalmazott. Nyilvanva-
I6va valt, hogy a vezetés sok mindent megen-
ged, de csak addig, amig ez nem veszélyezteti



sajat hatalmi monopo6liuméat.”6 A polgéaroso-
dast azonban az is akadalyozta, hogy az al-
lampolgér jogi bizonytalansaga gazdalkodasi
bizonytalansaggal parosult, s a kett6s érték-
kovetés vagy kett6s elharitds nehezitette a
mindennapi életet. Ebb6l adédoan a jogi sza-
balyozas kiterjesztése magaban foglalja az in-
dividualitas, a tarsulasok és a nyilvanossag
autondm tereinek védelmét az Aallammal
szemben, alévetve az &llamot a demokratikus
politikai intézmények ellendrzésének.

Az alattvaléi 1étb6l csak Ugy tudunk Ki-
szabadulni, ha citoyen tudattal kdzelitlink a
vilaghoz, illetve ha személyiséglink autonoé-
miajat a tobbi egyén autondmiajanak kore ha-
tarozza meg. S ezzel a koriilménnyel akkor is
szamolnunk kell, ha a “piaci szemlélet térnye-
résere, a véallalkozasok elterjedése, a privati-
zacios folyamat kibontakozasa sziikségszer(-
en, majdhogynem per definitionem a fogyasz-
toi igények feltérképezésén, figyelembe véte-
Ién és kiszolgalasan alapszik. Ezek az eddigi-
ekben inkabb csak a szabalyt er6sit6 kivéte-
lekként jelen volt elemek egyre inkabb az al-
talanossa vald, tehat mar a miikddd gazdasagi
rendszert jellemz6, annak mindennapjaihoz
elvalaszthatatlanul hozzatartozo, uzleti szel-
lem{i megnyilvanulasi formai lesznek. Vagyis
maga a rendszer alakul at gy, hogy tobbé
nem a felllrdl diktalt (megtervezett) termelés
biztositsa a fogyasztoi igények ellatasat, ha-
nem az alulrdl (értsd: a piacon) mennyiségi-
leg és mindségileg is felbecsilt-felmért-prog-
nosztizalt fogyasztoi igények szabjak meg a
kockazattal, de nyereséggel is jaré termelési
dontéseket. A teljes rendszervaltds azonban
értelemszer(ien csak egy hosszabb id6szak el-
teltével valosulhat meg, és még ezutan is sza-
molni kell azzal, hogy a lakossagot terhelni
fogja a mult 6roksége™.

Mint ahogyan az is nyilvanval6, hogy nem
csupan az egyénekben kell keresnink a de-
kulturalizacio kivalté okait, hanem sokkal in-
kadbb azokban a viszonyokban, melyek oly-

annyira fogyasztasorientaltta formaljak az
emberi életet, hogy valodi értékeket szinte
senki sem talal benne. Az 6nzés eszkalacidjat
figyelhetjuk meg napjainkban, melynek ko-
vetkeztében a szaporodd kételyek, a relativi-
zalo értékszemlélet, az eszmény- és tavlat-
vesztettség, s a torténelmi meghatarozottsagu
egyéni és kdzossegi perspektivak elhomalyo-
suldsa szilkségképpen kovetkezik be. “Ha a
tarsadalom megkdveteli, hogy elfogadjak
érintkezési szabdlyait, de kodifikalt erkdlcsi
alapot mar nem ad ezekhez a szabalyokhoz,
akkor a lelki egyensuly fenntartasaért vivott
harc olyan én-centrikussagra kényszeriti az
egyént, melynek kevés kdze van az én-fenség
elsédleges narcizmusahoz”.8 S ha a kultlra
szétesik, barhonnan kozelitink is a tarsadalmi
U jraépitkezéshez, nem talalunk fix pontokat.
A mult tagaddsa még nem vezet el az (j kul-
tlréalis dnazonossaghoz. Az, hogy nincsenek
tiltott értékek, s mindenki szabadon donthet,
hogy mit olvas, mit néz meg, mit hallgat, csak
a halvany esélyét teremti meg annak, hogy -
metaforikusan szélva - a nemekbdl Uj igenek
szilessenek.

Es ha azt is figyelembe vesszik, hogy
olyan tarsadalomban éliink, mely sokkal ato-
mizéltabb és szétesettebb, mint akar az 1945
el6tti, még anticipalni sem tudjuk azt az alla-
potot, hogy milyen kdvetkezményei lesznek
az 6nszabalyozo piacnak egy olyan tarsada-
lomban, mely a szovjet tipusu rendszer rep-
ressziv multjatol terhes, a kétségek minden
szempontbol jogosnak tlinnek. Az allamszo-
cializmus negyven éves uralma alatt valame-
lyest ugyan mérsékl6dtek a magyar tarsada-
lomban addig meglévé tarsadalmi kilénbsé-
gek, de az Ujratermel&d6 egyenlétlenségek ré-
szint vagyoni alapokon nyugszanak, részint a
kiilénboz4 tarsadalmi rétegek egymastol vald
kulturélis elszigeteltségén, mely éppugy at-
haghatatlan akadalyokat jelent a citoyen
egyenlGség szamara, mint a materialis jelle-
gd. Jollehet a posztsztalini rendszer nyomta-
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lanul eltiint, a kultara antiliberalis hagyoma-
nyai, tradiciondlis kényszerei, illetve a piacel-
viiség indokolatlan kiterjesztése mégis veszé-
lyeztet6 tényezdékként Iépnek fel. Hasonlo-
képpen a kultira rejtett “atideologizalasa”,
mely legyen bar nemzeti indittatasu vagy val-
lassal 4titatott, semmi egyebet nem jelent,
mint azt: a kultdra feladata, hogy elkodtelezze
magat az adott rendnek. Még a legliberali-
sabbnak tetsz6 “kultdrpolitikai” intencidk is,
amelyek példaul a kultiranak a nemzeti tudat
fenntarasaban jatszott szerepét “erdsitik”,
aligha tekinthet6k egyebeknek, mint az emli-
tett tendencia elleplezésének. Minél inkabb
érvényre jut az ideologikus elv, annal na-
gyobb veszélybe kerll a kultira szabadsaga
és méltésdga. Mig a kultdra szervesen van
jelen a tarsadalomban (kilonféleségében is
egyenrangl modon), addig olyan homogén
értékalakzatok is léteznek, melyek a kiilonfé-
le trsadalmi csoportok életét szabalyozzak.
Am a modernizalodassal egyiittjaro tarsa-
dalmi valtozasok mérhetetlen kérokat is okoz-
nak. Az egyéni életsorsokban val6jaban az
eszményvesztettséggel kiiszkdédé modem ér-
tékludat jelenitédik meg. Az egyének hitét,
jovOtudatat, értékképzeteit lassan felmorzsol-
ja és érvénytelenné teszi korunk multbdl at-
nyuld gazdasagi, szocialis és mordlis valsaga.
S “azok, akik magatol értet6ddnek tartjak,
hogy sajat 6nmaguk, egojuk vagy énjik, ne-
vezhetjik barminek, Ggyszdlvan belilrdl el-
zarva minden mas embertdl és dologtol, min-
dent6l, ami kivil van, teljesen dnmagéaért va-
I6an létezik, nehezen tulajdonitanak jelent6-
séget mindazoknak a tényeknek, melyek arra
utalnak, hogy az egyének kiskoruktél fogva
masokkal kolcsonds fiiggésben élnek; nehe-
ziikre esik elképzelni, hogy az emberek csak
viszonylag, nem pedig abszol(t autonémok,
viszonylag s nem abszolut fiiggetlen individu-
umok, akik egy(ttesen valtozé alakzatokat
képeznek” 9 Legérdekesebb lenne persze
azokhdl a kérilményekbdl kibontani a dekul-
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turalizcio folyamatat, melyek - az autokrati-
kus hatalomgyakorlas ellenére is - hozzajarul-
tak a maganélet viszonylagos szabadsagahoz.
A kulturélis élet sz(ikre szabott pluralizaléda-
sédhoz, a civilizatdrikus szlkségletek életre
keltéséhez. Utalva ugyanakkor arra is, hogy
az allamszocializmusban megnyilvanulé ha-
talom mindenditt jelen volt, minden nem téle
indulé allampolgari kezdeményezést észre-
vett, és vajmi keveset hagyott bel6liik megva-
16sulni.

De ha nem jon létre az autondm, dnszer-
vez8d6 kozdsségek széles haldzata, ez azzal
is jar, hogy az allampolgari (citoyen) viselke-
dés formait nem tudjuk elsajatitani; az alatt-
valéi 1ét meghaladasanak azt a technikajat,
mely a polgari szerepek, értékek, normak
egyéni alkalmazasaban rejlik. Allampolgari
felel6sségrol csak ott lehet beszélni, ahol az
egyének felelGssége atélt onallésagon alapul.
Mint ahogyan 6ner6t is ott lehet varni, ahol a
bels6 autonémiahoz kivilrél is biztositott a
szuverenitds. S moralis ert ott, ahol a bels6
szabalyozas kivilrdl is talalkozik pro vagy
kontra igazolassal. Kiils6 tarsadalmi er6tér hi-
jan ezekben aligha reménykedhetiink. igy
semmiképp sem tarthatjuk kilondsnek, hogy
az allamositott kultirdban kevés tere maradt
az allampolgéri kezdeményezéseknek, sokkal
inkabb a: atpolitizalt szervezeteknek és struk-
taraknak, amelyeknek a személyek pusztan
eszkozeivé valtak. Nem a mlvel6d6 egyén
volt fontos, hanem a kulturdlis szerkezetben
valamilyen mdédon megjelend fogyaszto.
Csakhogy ezzel - hasonldan ahhoz, ahogyan a
modem ipari allam politikai és tarsadalmi
szervezetei - ink&bb deszublimaltak és semle-
gesitették az emberi energidkat, ahelyett,
hogy taplaltak volna 6ket. S ez abbdl is kdvet-
kezett, hogy a kultira teremtése, elsajatitasa
és kozvetitése elszakadt egymastol.

Nem pusztan arrol van sz6 az allamositott
kultdrdban, ki sz6l kihez, hanem, hogy mi -
miféle film, melyik tévésorozat, melyik



popegyittes - sz6l az illet6 révén, aki azt hi-
szi, hogy 6 sz0l valakihez. S ez az “6” hol a
nyilt, hol a rejtett ideologizalas képében jelent
meg. Am minden Iépés, mely elszakadast je-
lent az allamositott kultaratél, el6készit6jévé
valt az Uj emancipalédasnak. Annak az eman-
cipalédasnak, amely - kulturalis szempontbol
- inkdbb csak kovetkezményként jelenik
meg, s amelyet azoknak az egyéneknek a jo-
zansaga és ravaszsaga is el@segitett, akik val-
lalkozasokba kezdtek, akik - ilyen vagy olyan
forméaban -kivonultak a mindent meghatarozo
politika aldl. Val6jaban az egyéni autonomia
viszaszerzésérdl van szd, hiszen ha alavetett
helyzetben reprodukéljuk magunkat, hidba
igyeksziink, a kultdra 6nallo teremtéjéve és
fogyasztdjava nem lehetiink. Az atpolitizalt
kultira maga ald gydrte az embereket, s az
indoktrinacio alapjaul szolgald kulturdlis ob-
jektivéaciok végletekig hamis tudatot alakitott
ki benniink. Nemcsak az irodalombdl, hanem
még a mindennapi kultdra formaibdl is sugar-
zott az ideoldgiai meggy6zés és elfogadtatas
szandéka. Az egyéneknek egyszer(ien nem
volt lehet6ségiik arra, hogy a maguk kdzdsen
megalkotott és fenntartott kultralis vilaga-
ban fejezzék ki magukat.

A “kulturalis modernizacié” megjelenésé-
vel - azaz a sajat bels6 értékei koril szervezett
tudomany, mivészet, erkdlcs és jog autondm
kulturalis szférainak meger6sodésével - a ref-
lexivitds novekedésének lehetdsége adott a
cselekvés valamennyi dimenzi6jaban és a vi-
laghoz vald viszonyulasban is. Mindazonaltal
az a helyzet is el6allhat, hogy a politikai és a
gazdasagi viszonyok pluralizalédasaval a ci-
toyen lét Ujra csak reményként jelenik meg.
Eppen ezért van sziikség a gazdaség, az allam
és a tarsadalom koz6tti viszonyok atszervezé-
sére, valamint a nyilvanossag és a privat szfé-
ra kozti hatarok Gjrafogalmazésara. Nem vi-
szatérésr6l van szd egy differencidlatlan ko-
z0sségeszményhez, amely mentes minden ha-
talomtdl, az egyenl6tlenségek minden forma-

jatdl, hanem sokkal inkabb a tarsadalmi auto-
nomia tereinek Kiterjesztésérdl és védelmérdol.
Az autonOmia, a pluralités, a kiilonbdz8ség-
hez vald jog nem jelenti azt, hogy le kellene
mondanunk a modem polgari tarsadalom for-
malis egalitarius elveir6l vagy a demokratikus
allam egyetemes elveir6l. Helyi vagy funkci-
onalis szinten a nagyobb demokracia, a kép-
viselet vagy a kozvetlen részvétel (j demok-
ratikus formaja rd van utalva a kdzponti intéz-
ményekre (parlament, torvényesség) a konf-
liktusok megoldasa és a nem szervezettek
képviselete miatt. Az arra iranyuld er6feszi-
tés, hogy a vitatott kulturdlis értékeket, nor-
makat stb. is hozzaférhetévé tegyik, nem
azonos egy meg nem alkuvé “érziileti etika” -
mint a tarsadalmi problémak megoldasi mad-
janak - érvényesitésére iranyulo kozvetlen ki-
sérlettel.

Acivil tArsadalmon belili demokratikusan
strukturalt tarsulasokat és a tarsadalmi nyilva-
nossag szintereit, a kiilénb6z6 tipusu politikai
cselekvOket és az akciok pluralitdsat dnma-
gukban véve is célnak kell tekintenlink. A ci-
toyen tudat ugyanis olyan “produktumként”
foghato fel, mely a kiils6, tarsadalmi er&térbdl
személyivé valtoztatott képességen alapszik,
s ugy er6sodik vagy gyengiil, ahogyan az élet
folyaméan az egyén szocidlis, politikai, kultu-
ralis viszonyai épitik vagy rongaljak. A valo-
ban pluralisztikus miivel6dés segitségre lehet
abban is, hogy a jelen terheit - melyek a min-
dennapi élet fenntartdsdnak nehézsegeiben
éppugy megmutatkoznak, mint az emberi er6-
tér védelmének hianyaiban, vagy a rossz
kompenzaciés modok szaporodasaban - eny-
hitse. Csak ehhez arra is sziikség van, hogy
egyre nagyobb szdmban hozzuk létre a bizal-
mat és dnbizalmat add kézdsségek kulénféle
formait, s hogy sorra megsz(injenek azok a
korlatok, melyek lehetetlenné tették, hogy tar-
sadalmi cselekvéssé alakitsuk azt a tudast és
tehetséget, amivel rendelkezhetiink, s aminek
a kifejtésére az eddigi tarsadimi szerkezet
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nem adott lehet6séget. Apolgarosodas minde-
nekel6tt az egyén onvédelmének erésddésé-
hez jarul hozza, a tanult és “beigazolddott”
tehetetlenség meghaladasahoz. Ez is feltétele
annak, hogy eljussunk a valédi gazdasagi, po-
litikai és kulturdlis 6nrendelkezéshez.

A tarsadalom demokratizalasaért folyta-
tott kiizdelem és a térsulas kozvetlen részve-
teli formaira forditott gond az egyének azon
felismerésének tulajdonithatd, hogy a tarsada-
Imi termelésnek nemcsak az eszkdzei, hanem
a céljai is tarsadalmi produktumok. S ha a
polgarosodas értékcéljai ala rendeljik a ma-
vel6dést, akkor ez azt is jelenti, hogy olyan
folyamatként fogjuk fel, amely az egyén tes-
ti-lelki és szellemi minGségének fejlesztése-
ben jelenik meg. A sokféle eszkdz kiizil a
tudast, az ismeretgy(ijtést, a befogadas érzel-
mi gazdagodasat épplgy megemlithetjik,
mint a kreativ 6romoket, a kozosségek egyiitt
teremtd alakitasat. Mindazt tehat, ami maga-
sabb szinten reprodukalja az egyén erdit, ké-
pességeit, s amelyre az allamositott kultdra
nem adott lehet6séget. S itt szlikségképpen az
egyénin van a hangsuly, hiszen az allamszo-
cializmus idészaka valdjaban a masodik gaz-
dasagbol kinétt felemas polgarosodas kitelje-
sedésére sem adott lehet6séget, sem pedig a
civil tarsadalom értékorientalt mozgalmainak
megerdsodésére. Az (j évtized kiiszobén azt
latjuk, hogy a civil tarsadalom megtorpanasa
kovetkeztében a kulturalisan kozvetitett érté-
kek orientalo és szervez6 erejét az érdekek
nyers er@szakossaga valtotta fel, mely vitat-
hatatlanul “individudlis” jellegd, csak nem az
értékgazdag individualizmus értelmében. S
ebben (jra szerepet jatszott az, hogy a tarsa-
dalom mezoviszonyait fenntartd kozosségi
koteléket végképp szétverte a totalitarius ha-
talom. Es ami maradt bel6liik, elkeriilhetetle-
nil aldozatul esett az egzisztenciafenntartas
miatt nélkilozhetetlen dnkizsdkmanyolo, tul-
véllal6 életmédnak.

Igy - a kdzosségi tevékenység altal legiti-
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malt kulturalis orientaciés pontok hianyaban
is - csupan a nyersmaterialis életszervezés
valt domindnssd. Barmennyire kétségtelen
tény is ez, ebb6l nem kdvetkezik, hogy az
egyének vagy a kdzonség értékitélete torzitat-
lanul jelenne meg példaul a kulturalis aruk
piacan. Mert minduntalan a kultdra mingsé-
gének és szerkezetének deformalodasahoz
vezet az a kisérlet, amelyik a kulturalis érté-
keket megprobalja az eladott termék vagy
szolgaltatas araban kifejezni s azzal azonosi-
tani. Nem beszélve arrol, hogy az egyének
kulturdlis autondmidja - eltekintve a kivételes
helyzetektdl és egyéniségektdl - mindenkor
korlatozott. Hiszen nemcsak a létviszonyok
objektiv szabélyozottsagatol, az egyének
munkakorilményeitél-palyajatol fligg az au-
tondmia, hanem a kozvetlen kdrnyezet itéle-
teitdl és elbitéleteitdl is. Barmily demokrati-
kusak is a kdzviszonyok, a piac értékitélete
ugyanolyan mddon befolyasolja az értékva-
lasztasokat, mint a kulturdlis tradiciok maga-
tartast és gondolkodast regulald kotdttségei
(melyek ugyan nem mindig tudatosulnak, de
értékvalsagos iddszakokban mégis szembe-
szokden befolyasoljak a szuverén vagy annak
tetsz6 egyéni cselekvéseket, illetve dontése-
ket).

Es minden dontés - véletlen megvaldsulé-
sa lévén sok ezer kiillonbdz8 oklehetGségnek,
amik kozll nem lehet a biztosat kivalsztani -
odaillik be és gy, ahogy a személyes jelenlét
szerepe, a létezés értelme végképp elhoma-
lyosul. Miutan az egész emberi értékvilag valt
kérdésessé az allamszocializmusban, a meg-
tartd normak lehetségét szinte senki sem lat-
hatta. S ebben a helyzetben o6hatatlanul ér-
vényre jut az a torekvés, hogy - Walter Ben-
jamin szavaival - “az egyéni létezéshdl in-
kabb a presztizs ment6djék at, mintsem a te-
hetetlenségét és dsszebonyolodottsagat kell-
jen belatni, s e szuverén lebecsiilés altal
legalabb az altalanos elvakitottsag hatteré-
b6l nyiljék szabadulasa. Ezért hemzsegnek a



leveg6ben az életelméletek s vilagnézetek, s
oly nagyralaténak is azért hatnak, mert végil
csaknem minden esetben egy-egy semmit-
mondé privathelyzet szankcionalasat szolgal-
jak. Ezért lebeg folottik oly tomérdek csal-
kép, délibab, hogy minden éjszaka ellenére
mardl holnapra viragzoan bekdszént a kultu-
ralis jévd, mert mindenki a maga néz6pontja-
nak optikai csaldddsaira hagyatkozik”.10
Mint ahogyan a tartalmas jov6 és az elveszett
értékek visszaszerzésének esélye is egyre ta-
volabb keriil. Kétségbevonhatatlan szerepet
jatszik ebben a mult repressziv rendszere épp-
Ugy, mint az egyének egzisztencidjat korlato-
z6 gazdasagi, szocialis, telepiilési stb. ellent-
mondashalmaz, mely nemhogy cstkkent vol-
na az utobbi id6ben, hanem inkdbb - mivel
ezek az ellentmondasok kumulélédnak - no-
vekedett.

Ha elfogadjuk Berend T. Ivan megallapi-
tasat, mely szerint a “gazdasagi rendszer meg-
valtoztathatatlan alkalmatlansaga nem magéa-
bol a kelet-eur6pai kommunizmus gazdaségi
rendszeréb6l , mint inkabb politikai-ideologiai
konstrukciojabdl kovetkezett”, még inkabb
érvényes ez az allamositott kultdra kudarcara.
Hiszen ezen a teriileten is “az ideoldgiailag
szentesitett monolitikus partallami struktdrak
alltak Gtjat a valésagos helyzetfeltarasnak, ve-
zettek a valésagban jelentkez6 kérdések ideo-
logikus megkozelitésére, tették lehet6vé a
kontroll nélkiili hatalom magabiztos tudatlan-
sdganak, a politikai megbizhatosagot a szak-
tudas és alkalmassag elé rangsorold kontra-
szelekcidinak az érvényesiilését. Ez a politi-
kai-ideologiai kozeg kényszeritette félmegol-
dasokra a reformokat, rendelte ald a gazdasa-
gi racionalitast az ugynevezett szocialista ér-
tékeknek”11 Mar ez a koriilmény is ravilagit
arra, hogy ha a kultdra altal hordozott értékek
nem valnak életszervezd értékekké, ebben
nem csupan a meg nem értettség, sem a durva
felfogni nem tudéasjellemz6it kell latnunk, ha-
nem az alattvaldi tudat tovabbélését is, mely

nem engedi meg azt, hogy barki olyan értéke-
ket “intencionaljon”, melyek eddigi életszem-
leletét gyokeresen atformalnak. A dolgok
megtorténnek, és az egyének elfogadjak, aho-
gyan megtorténnek. Olykor a megnyugtato
bizonyossag korlatozott éiménye alapjan. De
mi sugallja ezt a bizonyossagot? Vagy ezt az
egyensulyt?

Mindenképpen az az életszemlélet, mely
elfogadja a fenndll6t, a “nincsen cél, csak len-
dilet” életszervez6 elvét. Hiszen az elosztasi
egyenléség hamis kdvetelménye mindent vi-
szonylagossa tett. A kultaratél megfosztott,
illetve “felszabaditott” egyénnek aligha lehet
fontosabb célja, mint a rovid, egyszeri élet
kellemességének, mindenféle fogyasztasanak
maximalizalasa. S ebben az is szerepet jat-
szik, hogy a kulturalis modernizalddas jokora
késedelemmel kdveti a politikai és a gazdasa-
gi eseményeket. Az évtizedekig hirdetett esz-
mék és a naponta tapasztalt valdsag kozotti
ellentmondasokat csak kevesen voltak képe-
sek feloldani magukban, s mert a valédi jov6-
kép kialakitasara esély sem volt, az egyének
cinikussd valtak, vagy legalabbis apatidba
slillyedtek. Ha nincs lehetség az életforméak
és vilagnézetek szabad valasztasara, ez is a
dekulturalizécionak kedvez. Ezért sem vélet-
len, hogy az értékek mai kéoszaban és ezek
kdvetkezményeképpen feler6sodik a szoron-
gés, a masok elleni agresszid. Valtozast csak
a gazdasagi kibontakozas, az életszinvonal
emelkedése, a tarsadalmi-politikai viszonyok
konszolidalasa hozhat. Tudatositva ugyanak-
kor azt is, hogy kulturdlis liberalizmusrol ak-
kor beszélhetiink, ha - szemben a piacelv(isé-
get megtestesitd racionalitassal - csupan az a
kérdés keril el6térbe: jo-e valami csakugyan;
annak a masik kérdésnek a rovasara, hogy
mire jo, vagy a piacra is j6-e vajon? Az ilyes-
fajta gondolkodas és gyakorlat teszi lehetévé,
hogy a kultdra teremt6i és befogaddi valdban
autonoém szerepl6kké valjanak. Az “inség”, a
“konkurencia” nyomoritd alternativajaval
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szemben csaklgy, mint a “hivatalos tdmoga-
tassal” szemben.

Nyilvan ez olyan tarsadalmi struktarat fel-
tételez, melyben az értékcsere-tdrvény nem
terjed ki mindenre. Ebben az esetben ugyanis
a hasznossag kivanalmaihoz val6 vak igazo-
das diadalmaskodik; oly kizarélagosan még-
hozz4, hogy a kultdra valddi szabadsaga kertl
veszélybe. Ezért sem lehet a kultdra fejl6dését
vagy stagnalasat a magantulajdon meglétére
vagy hianyéra visszavezetni. Mert mig a ma-
gantulajdon val6sagos lehet6séget jelent a
szilard politikai alap megteremtésére, az al-
lam Kizarasara, és csak ennek ereje képes
szembeszallni a biirokratizal6do politikai ira-
nyitassal, a szellemi véallalkozas szabadsagéat
az lzleti verseny szabadsaga 6nmagaban nem
teremti meg. Az ipari tarsadalom 6konomista
szemléletmodja éppannyira deformal6 hata-
s, mint a k6zpontositott, homogenizalt alla-
mi irdnyitas. Napjainkban mégis inkabb a tar-
sadalmi modernizalddast kisérd ellentmonda-
sok a meghatarozéak, s ugyanigy az életstilus
valasztasdval dsszefuggb kényszerek. A civi-
lizatdrikus-fogyasztasi preferenciak, melyek
alapjan az egyének szervezik életiiket. De
tisztan kell latnunk, hogy a kultira és a sze-
mélyiség viszonyaban kell lennie valamilyen
eléfeltételnek, mely az egymasra vonatkozast
megteremti.

Vagy ahogyan Bib6 Istvan irja: a “kultdra
lényege, akar az emberi munka technikajarol,
akar a szellemi alkotasokrol, akar az emberi
tarsadalmak politikai egyuttélési technikaja-
rol van szo, sohasem valami ideologiai prog-
ram végrehajtadsa, hanem mindig a valdsag
valamely szakaszanak a gondos részletmun-
kan, eddig elért eredmények hagyomanytisz-
tel6 atvételén, a valdsdg visszahatasanak az
alazatos elfogadasan és a gondos kitapogata-
san, a proba és tévedés technikajan alap-
szik”.12 Ebbdl - implicite - az is kdvetkezik,
hogy a kulturalis identitds semmiféle ideolo-
gikus célzati megteremtésére vald torekvés
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nemfogadhatd el. Olyan kulturdlis értékcélok
elényben részesitése, melyek nemhogy a ko-
telez6, de akar csak a tarsadalmilag ajanlatos
vagy éppen pillanatnyi haszonnal jaré esélyt
jelentenének barmely tarsadalmi csoport sza-
mara. Mert mindenhol, de kilondsen egy
olyan tarsadalomban, ahol nincs eléggé élet-
maddokba éplilt hagyomanya a demokrécianak
és a tolerancianak, a kizardlagossagra vagy a
kirekesztésre vald hatalmi aspiracio legcseké-
lyebb lehetésége is veszélyessé valhat. A va-
lasztds szabadsaga ugyanis az emberi lét
egyik alapvet6 értelme. Nem beszélve arrol -
ahogyan Nyugat-Eurdpa intézményesilt és
altalanos eszmei pluralizmusa is bizonyitja -,
hogy a demokrécia, a polgarosodas, a prospe-
ritas nem tlr semmiféle zartsagot. Miként
egységes kultira sem létezik, hanem csupéan
kulonféle kultdrak. S barmiféle kultira orien-
talé hatasa akkor jelenik meg, ha artikulalod-
nak azok a kulturalis sziikségletek, melyek
nemcsak megengedik, hanem egyenesen
megkdvetelik valamely elkaléndlt kulturalis
format adekvat kifejezésiil.

Hatraltato tényez6 ugyanakkor az is, hogy
a generaciokon at beéplilt és rogziilt szemlé-
letmddot, normarendszert és viselkedésmin-
takat egy “tollvonassal” nem lehet eltordlni.
Kiléndsen Ggy nem, hogy minden egyéb ko-
rilmény marad a régiben, s még az esélye
sem teremt&dik meg annak, hogy az eltorzult
értékrend megsziintethetd lenne (akar csak a
megélhetési, egzisztencialis gondok, a lakas-
hidny, az ellatasi nehézsegek mérseklése ér-
telmében is). A felgyorsult tarsadalmi és poli-
tikai valtozasok idején ugyanakkor hajlamo-
sak vagyunk visszavonulasi terepnek tekinteni
a privat szférat. S mikor azt kutatjuk, hogy
hol kezdtik elrontani térténelmiinket legu-
jabb korunkban, akar idillikusnak is tetszhet a
kozéletbdl valo kivonulas. Amely legalabb a
mindennapokban teremt valamilyen védettsé-
get. Am ez a magatartas csak a rovid tavu
konjunkturalis gondolkodas szempontjabol



lehet érvényes. Mert példaul a kultira értéke-
inek elfogadasa vagy elutasitasa nem ennek
alapjan értelmezhet6. Annal kevésbé, hiszen
az értékelsajatitas vagy értékelutasitas kény-
szerei az emberi életvilag (J. Habermas) k-
16nb6z6 dimenzidinak  sajatszer(iségeibdl
erednek. Még akkor is igy van ez, ha elfogad-
juk, hogy a totalitarizmus id6szaka nem tudott
teljesen légiires teret létesiteni az emberek ko-
z06tt, a csendes, olykor észrevétlen hullamzésa
a szolidaritasnak, az egymasra figyelésnek,
mely az élet rejtett elevenségét adta, nem tlint
el teljesen.

T.GAsh hivja fel a figyelmet arra, milyen
értékekkel taldlkozott az elmult évtizedben.
Hiabavalo lenne is tagadni “az erkdlcsi bator-
sdg és az eszmei hajlithatatlansag, a bajtarsi-
assag, a baratsag és a csaladi élet gyonyordi
példait”. Mint ahogyan abban sem kételked-
hetlink, hogy valdban latta: az emberek “ho-
gyan taldlnak helyet és id6t megfontolt be-
szélgetésekre, zenére, irodalomra anélkdil,
hogy a tdmegkommunik&cio 6rokds zakato-
lasa befolyasolta volna Gket”.13 Am a szenti-
mentalis eszményitést sem nélkiil6z6 megal-
lapitdsoknak az @ssztarsadalmi igazsagtar-
talma mégis azért vonhaté kétségbe, mert
inkabb a “védekez6 allampolgari magatartas-
ra” utal. S ez a védekezés nem egyéb, mint
sajatos kompromisszum az ellehetetlendlt vi-
szonyokkal. Mert mit jelent az, ha az egyé-
nek sorskozdsséget vallalnak egymaéssal; és
nincs mas, mint a védekezés? Megfosztva
a teljes élet lehetdségeitdl? Kétségkiviil a li-
beralis demokratikus intézmények  akkor
fejthetik ki leginkdbb hatasukat, ha elva-
laszthatatlanul  kapcsolédnak a kilénféle
tarsadalmi és gazdasagi “életformakhoz”. De
az életformak kilénboz6sége kulturalis k-
I6nbozGséget is feltételez, melynek héattérbe
szoritdsa (vagy esetleges  kikiiszobolése)
semmiképp sem fogadhat6 el. Mert meg-
fosztja a tArsadalmat a kulturdlis heterogenita-
sokbol taplalkozd Ujraépitkezés esélyétdl,

melyre ma nagyobb sziikség van, mint eddig
barmikor.

Ha ugyanis az, ami a kulturdlis pluralitast
jellemzi, ha az, ami benne posztulalt, megta-
lalné a neki valdsagosan megfelel6t a tarsada-
lom barmely alrendszerében, ez a kultdra “si-
keres végét” jelentené. Am valoban meghala-
dott csak akkor lehetne, ha raison d'étre-jét a
tarsadalom valdra valtand s meg6rizné a gya-
korlati életben. Mivel erre nem képes, a kul-
tlra szerepének akaratlagos vagy akaratlan
korlatozasa a “funkcionalis hasznossag”, a
latszdlagos konfliktusmentesség és a manipu-
lativ dlharmdnia meg nem élt vildganak re-
ménytelenségébe slillyesztené az embereket.
S mint az eddigiekbdl is kovetkezik, a kultira
er6szakos modernizalasa éppannyira sok el-
lentmondast vonna maga utan, mint a szabad-
sag barmilyen ideologikus “megszervezése”.
Mert - ahogyan K. Minogue irja - a “szabad-
sdg nem olyan valami, ami kiizdelemben
vagy forradalomban sziiletik, hanem lassan
ndvekszik a szabad és fiiggetlen szokasok fo-
kozatos meghonosodasaval a politikai élet-
ben”.14 Nemcsak a politikai életben, hanem a
tarsadalom valamennyi szférajaban a viselke-
désformak kilénboz6ségéhez, az életmodok
valtozatossagahoz semmilyen ideoldgia nem
szolgaltathat mintat. Még a “kdzosségépits ”
kultra mint lehetséges minta értelmében
sem. Hiszen a kultdra sem csupan azaltal tel-
jesedik ki, hogy az embereket kdzdsséggé ol-
vasztja, jOllehet a tradicionalis tarsadalmak-
ban ilyen szerepe nem is volt. Azokat a me-
chanizmusokat, amelyek ezt megvaldsitjak,
mar nem lehet Gjraalkotni.

Az a szerep, amit a kultdra kézosségalko-
t0 erejének hihetlink (s amelyet az &llamszo-
cializmusban - mutatis mutandis -joggal vagy
kevéshé joggal hangsulyoztak), semmi egyéb,
mint szekularizalt ismétlése annak a fegye-
lemnek, melyet az allamhatalom csak er6-
szakkal tudott elérni. Ha az &llamhatalom
talméretezett  (mint a mdltban), olyan
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mozgatder6t termel ki, amely nemcsak a piac
mikodését korlatozza, hanem a kultiraét is;
éppen mert mindenféle autoném gazdasagi és
kulturdlis tevékenységet igyekszik felszdmol-
ni vagy legalabbis kordaban tartani az anyagi
forrdsok rendszeres elvonésa és Ujraelosztasa
révén. Ha viszont az allami tamogatasok
rendszere mer&ben hatalmi énkényen alapul,
értékessé csak az valhat, melyet el6z6leg an-
nak mindsitenek. Kulturalis értelemben is.
Csakhogy ebb6l nem kovetkezik az, hogy a
demokratikus rendszer a kultira teriiletén ter-
mel6dd valamennyi konfliktust fel tud oldani.
Annal kevéshé, mivel - ahogyan Schopflin
Gyorgy irja - a “demokrécia ereje abban all,
hogy lehet6séget nyujt a régi kérdések uj for-
maban val6 ismételt felvetésére; hogy elfo-
gadja, egyetlen megoldas sem végleges, de
barmikor el6készithetd a kivitelezésre. Ebben
az értelemben a demokracia szakadatlan vita
a politika korlatairol, az értékek és a forrasok
elosztasanak szempontjairol, az allam és a tar-
sadalom viszonyardl, az egyéni és csoportel-
latasrol, valamint az egyenl6tlenség esetlege-
sen és valdsagosan is felmerGlé mértékérdl és
formairol”. 15

De - hogy csak a Iényeget emeljik ki - a
szorongatd gazdasagi korilmények kdzepette
a kultdra csak kevéssé tud résztvenni az em-
beri viszonyok szabalyozasaban, mert az
anyagi érdekek valnak el6dlegessé, a nem
materialis érdekek (és értékek) pedig alaren-
delt helyzetbe keriilnek. Igy a nemzethez, a
vallashoz, az erkdlcshoz stb. kapcsolodé ige-
nyek sziikségképpen hattérbe szorulnak. En-
nek kapcsan is Ujra talalkozhatunk azzal az
allitassal, hogy kizardlag az embereken mulik
minden. Am hogy minden kizéarélag az embe-
reken mulik, egyike azoknak az elvont és ne-
hezen megtdmadhatd tételeknek, amelyben
attekinthetetlentil keveredik valé és valot-
lan.Val6 igaz, hogy az “elnemzetietlenedés”,
az “elvallastalanodéas” sth. az emberi tarsada-
lomra utal vissza, és az emberek altal meg is
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fordithato. Val6tlan azonban, hogy kdzvetle-
nil csak az embereken mulik, hogy pusztan
gondolkodasuknak kell megvaltoznia ahhoz,
hogy a “kizokkent vilag” ismét helyrealljon.
Régi illuzio az individualista tarsadalom 6na-
mitasa, hogy az egyén bels6 vilaga 6nmaga-
bol bontakozik ki, tekintet nélkil a tarsadalmi
kornyzet alakuldsara. Meddd és hiabavalo
volna, ha azt akarnank allitani, hogy az egyé-
nek szocidlis, kulturalis, politikai stb. meg-
fosztottsagat azzal lehetne lekiizdeni, hogy az
egyének belsd dontési szabadsagot nyerné-
nek, vagy hogy nagyobb mértékben részesed-
nének a szellemi javakbol, vagy hogy annak,
ami értelmetlendil térténik vellik, Snmagukbol
kimozdulva értelmet adnanak.

Mert az is a kultdra széthullasat mutatja,
hogy egyre inkabb novekszik az igény az
olyan alkotésok, tevékenységek irant, melyek
az egyént semmiféle szellemi er6feszitésre
nem késztetik. Csakhogy az igy elért élvezet -
merthogy az lehessen, nem lehet meger6ltetd
- mindinkabb bejarddott, szokvanyos kerék-
vagéasban halad, sehhez unalomma, vagy leg-
jobb esetben rezignaciéva valtozik. Maguk a
termékek determinaljak a befogadast is, 6ket
pedig az hatarozza meg, hogy a kozvetitetlen
elfogadas gyorsasagara és sekélyességére tar-
tanak igényt, s ilymédon szinte kdzvetlendl
“megtiltjak” a gondolati tevékenységet. igy a
kulturdlis elsajatitds mindinkabb beleolvad a
meglepetés és tehermentesiilés effektusait be-
lekalkulalo szféraba. A kulturdlis fogyasztas
kialakult rendszere az egyéneket minduntalan
raveszi arra, amire hajlamossa is lettek, hogy
ne gy tapasztaljak meg a kulturalis alkotaso-
kat, mint amiknek vannak vagy nincsenek sa-
jat értékei, hanem mindenekel6tt mint olyan
produktumokat, melyeknek nem tartozik
semmiféle 6sszpontositassal, er6feszitéssel
vagy megeértéssel. A még csak formalddo
“kulturdlis ipar” (T.W. Adorno) altalanos
megtévesztési tendenciaja abbdl taplalkozik,
hogy az embereket egyaltalan nem akarja ar



ra emlékeztetni, amit6l meg vannak fosztva.
Mert ha megfosztottsdgukra (deprivaltsaguk-
ra) débbentené ra 6ket, ez aligha lenne széra-
koztato.

Eppen azzal, hogy a “témegkultira” csak-
nem kizardlag a szérakoztatasban mer(l ki és
az emberi életid6 jelentds részét akarja beke-
belezni, tovabb zsugorodik a valéban emberi
id6 és mindenféle intellektudlis kdvetelmé-
nyek tere. A kultaralis ipar a tdmeges becsa-
pas és a tudat visszafogasanak eszkdzévé lesz,
megakadalyozva a fiiggetlen, 6nall6 egyének
kimiivelését, akik tudatosan itélkeznek. S mi-
nél inkabb kiterjed ennek az “iparagnak” a
befolyéasa, annal inkébb er6sddhet az egyé-
nekben az a vigasztalo érzés, hogy ez a “vilag
nem is olyan rossz”. Ez a kényszerhelyzet
kdvetkezménye. Ha a kiils6 szocialis nyomas
az egyéneket valamiféle primitiv megelége-
dettségi stadiumba veti vissza, akkor a szitua-
ci0 és a szellemi magatartasmadd igy létrejott
rendje nem a helyre allitott 6sszhang bizo-
nyitéka, hanem az ellenkez6jének; a kultdra a
puszta fennallé rend eszk6zévé valik. Ebbdl
adodoan alkot6 elemei - lett légyenek azok
mialkotasok vagy az emberi viszonyok szer-
vezd konstituensei - tébbnyire illuzionista pa-
radézésra szolgalo javakként jelennek meg,
vagy alkotéik emelkedett és elragadtatott
megismételhetetlenségét hirdetd targyakkent.
Metaforikusan sz6lva: a mult tarolasat szolga-
16 patetikus “csalasokként”. Mindebben nem
csupan kulturalis, hanem tarsadalmi kérdésr6l
van sz0. A deprivalt helyzetbe keriiltek “gy(-
I6lete” a privilegizalt réteg ellen, mely réteg-
bél kirekesztve érzik magukat, és amelyre ra-
vetitenek sokmindent, ami utan vagyakoznak,
az antiintellektualizmus megnyilvanulasa is.
Am ez a tény csak kozvetett modon fejezi ki
a kultdra széthullasat, és kdzvetett médon ér-
z€kelteti azt a valsagot, melyet az el6z6ekben
jellemeztiink.

Miképpen csak indirekt médon utalhat ar-
ra is, hogy a kultira “0jraintegralasanak”

tobbféle lehet6sége képzelhetd el, s a valsag-
bol a kulttra valamiféle 0j rendje is létrejohet.
Kivalt az alternativ kultarak (jelenjenek meg
akar vallasi kontosben, akar szekularizaltan)
lehetnek hordozoi az djraintegralédasi folya-
matnak. Melyek persze ahhoz, hogy egyalta-
lan létrejojjenek, mindig sziikségik volt vala-
milyen tekintélyen, autoritason alapulé kultu-
ralis szerkezetre, amely mégsem nyomta el
teljesen; olyanra, amely egyszersmind létre-
hozta és taplalta az ellendllast. Az alternativ
kultira kozti fesziltség felszdmoléasara ira-
nyul, elsésorban azoknak jelent hatranyt, akik
az utobbit teremtik és “fogyasztjak”. S az em-
litett kett6sség felszdmolasaval az egyének
nem tudnénak kitérni, nem tudnéanak félrehd-
z6dni abbol a kulturdlis rendbdl, melyben ide-
gendl kell otthon éreznilik magukat. Ez arra is
kényszerit bennlinket, hogy T.W.Adornot
idézve - “levonjuk a megfelel6 kovetkezteté-
seket a kultura cs6djérél az emberekkel szem-
ben, s arrdl, hogy mivé tette az embert a vilag.
Ez az ellentmondas, mely a m(ivészet (s te-
gylk hozza: a kultdra) szabadsaga és e sza-
badsag felhasznalasmaodjainak sivar latleletei
kozott feszll - a valosag ellentmondasa, nem
pedig a tudaté, mely éppen azért vizsgélja a
valésagot, hogy megvaltoztatasahoz legalabb
valami kevéssel hozzajarulhasson”. 16

De barmiként alakuljon is a tarsadalom
eljovendd 0j rendjében a kultira helyzete,
akar csokken autonémigja, akar nem (a gaz-
dasagi megfontolasok némiképp arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy valodi énalldsagra
csak nehezen tesz szert), annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a piacelv(iség torvényeinek
val6 alarendel6dés szamos veszélyt hord ma-
gdban. Mert ha a kultdra kizarélagosan &ru-
va valik, hasznalhatéséga sehogy masképp
nem igazolédhat, mint éppen eladhat6saga-
nak formajaban, ami viszont nemcsak lénye-
gével all a legteljesebb ellentétben, hanem
magaval az emberi viszonyokat humanizald
szerepével is.

359



palécfold 91/4

Irodalom

1. Heller Agnes: Eurépa masodik reneszéansza.
Vilagossag, 1990. 10.sz. 726.0. 2. Szelényi Ivan. A
magyar polgarosodas esélyei. Hitel, 1989. 18.sz.
10.0.
Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szazadban? A
jogrend és a civil tarsadalom képzddése. Valdsag,
1989. 5.sz. 22.0. 5. J. Habermas: New Social Mo-
vements. Telos, 1981. 49.sz. 35.0. 6. Csizmadia
Ervin-Fricz Tamés: A rendszer nélkuli rendszer.
Valdsag. 1990. 2.sz. 17.0. 7. Hernadi Andras: Ter-
melés és fogyasztas: tydk vagy tojas paradoxon a
kbzgazdasagtanban, Valdsag, 1990. 10.sz. 21.0. 8.
Christopher Lasc: Az 6nimadat tarsadalma. Bp.

360

3. Heller Agnes: i.m. 727.0. 4. Péter Laszl6:

1984. Europa K., 24.0. 9. Norber Elias. A civiliza-
cio folyamata. Szociogenetikus és pszichogeneti-
kus vizsgalédasok. Bp. 1987. Gondolat K., 66.0.
10. Walter Benjamin: Angelus Novus. Bp. 1980.
Magyar Helikon, 495.0. 11. Berend T. lvan. Egy
torténelmi bukas okai. Eurdpai Szemle, 1990. 2.sz.
55.0 12. Bib6 Istvan. Valogatott tanulmanyok.
4.k. Bp. 1990. Magvet6 K., 153.0. 13. Timothy
Garton Ash: Az igazsag éve Kelet-Eurdpaban. Va-
16s4g, 1990. 6.5z. 27.0. 14. K. Minogue: Osszeom-
16 tarsadalmak, tovabbél6 hitek, 2000, 1990. 9.sz.
17.0. 15. Schopflin Gyorgy: A demokréacia esélyei
Ko6zép- és Kelet-Eurépaban. 2000, 1990. 6.sz. 7.0.
16. T.W. Adomo. Zene, filozdfia, tarsadalom. Bp.
1970. Gondolat K., 406.0.



