
II. Rákóczi György esküvője
(Sajtó alá rendezte, a kísérő tanulmányt írta Várkonyi Gábor, 

a lengyel szöveget fordította Mihályi Anikó.)

Esküvő vagy ország­
gyűlés? - ez a gondolat fog­
lalkoztatta 1642 késő őszén 
az erdélyi fejedelem fiának 
mennyegzője kapcsán Ma­
gyarország nádorát. Pompás 
családi ünnepség vagy jól 
megszervezett politikai talál­
kozó - tette fel a kérdést Es­
terházy Miklós, s kételyeit 
írásban is megfogalmazta a 
magyar király számára: “Az 
mostani gűlés dolgat, kerem 
alazatossan eö Feölseget, ve­
gie consideratioban, az erdeli 
feiedelem meniegzőben valo 
hivasatis, kit en igen alkal­
matlan dolognak tartok s al­
kalmatlan üdeőbenis, holot 
ha it ezek valamait nem ve­
geznenek, felek raita, hogi 
aban az menegzőben nem te­
nenek giűlest...”. A palatinus 
aggodalmai megalapozott­
nak bizonyultak; a királyi 
Magyarország - a nádor által 
elsőrangúan fontosnak ítélt - 
országgyűlése Pozsonyban 
meghiúsult, a fényes erdélyi 
esemény azonban alkalmat 
szolgáltatott a széleskörű po­
litikai eszmecserére.

Jerzy Ballaban, Trembo­
welszk sztarosztája IV. 
Ulászlót képviselte a gyula- 
fehérvári ünnepélyen. A len­
gyel király követének utazá­
sáról, vendégüllátásáról, s 
természetesen magáról a ce­
remóniáról - Báthori Zsófia 
és II. Rákóczi György eskü­
vőjéről - részletes leírás ké­
szült. Ballaban követi napló­
ját Krakkóban a Lengyel Tu­
dományos Akadémia Kéz­
irattára őrzi, s Várkonyi Gá­
bor kutatásai nyomán kerül 
most az olvasóközönség elé.

Az ELTE Koraújkori Ku­
tatócsoportjának kiadvány- 
sorozatában megjelent for­
rásközlés többféle lehetősé­
get is kínált a feldolgozásra. 
A kötet egésze szempontjá­
ból az eredeti lengyel szöveg 
és magyar fordítása tulajdon­
képpen maga a problémafel­
vetés. Ballaban naplója a ko­
raújkori diplomácia követel­
ményrendszere szerint az 
uralkodói megbízatás végre­
hajtásának lényegi mozzana­
tait örökíti meg. Egyenletes 
stílusban, jól követhetően

számol be az utazás részletei­
ről, az erdélyi szálláskörül­
ményekről. a fejedelmi köz­
pontról, a leírás lényegi része 
azonban egyértelműen az es­
küvő és az azt követő lako­
dalmi ünneplés. Ulászló dip­
lomatája kényes precizitással 
ügyelt minden protokolláris 
részlet fejbentartására, s kü­
lön figyelmet fordított az es­
küvői ajándék átadására. Jól 
megnézte magának a külön­
böző külföldi követeket, 
“csendben” megjegyzéseket 
tett a házigazdák szokásaira 
és viselkedésére, s örömmel 
konstatálta, hogy a korábban 
kapott hírekkel ellentétben jó 
a bor Erdélyben.

A Báthori-Rákóczi eskü­
vő legkézenfekvőbb megkö­
zelítése így magának a Balla- 
ban-naplónak többszempon­
tú elemzése lehetett volna. A 
trembowelszki sztaroszta be­
számolójának lényeges a po­
litikatörténeti mondanivaló­
ja, hemzseg a mentalitástör­
téneti érdekességektől, izgal­
mas gazdaságtörténeti össze­
függések húzódnak meg a
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tényleges leírás mögött, az 
ilyen jellegű értékelés tehát 
mindenképpen reális lehető­
ségként kínálkozik. Szeren­
csére Várkonyi Gábor nem 
ezt az alternatívát választot­
ta. A fejedelmi esküvő teljes 
kérdéskörének áttekintésé­
hez ugyanis kizárólag Jerzy 
Ballaban naplója nem ele­
gendő. Nem a szöveg tartal­
mi hiányosságai, esetleg a 
lengyel diplomata felkészült­
sége akadályozza meg az 
eredményes vizsgálatot - a 
forrás jellege szabja meg az 
elemzés valós határait.

A követi napló a XVII. 
században az európai diplo­
mácia már bevett formája, 
amelyet elsősorban az alkal­
mankénti követek esetében 
tartottak elengedhetetlennek. 
Az állandó követek, akik 
munkájukat hosszabb ideig 
folyamatosan a külföldi or­
szág területén végezték, 
rendszeres 3-4 naponkénti 
jelentéseikben, majd szolgá­
lati idejük leteltével záróje­
lentésben foglalták össze a 
tapasztaltakat. Az alkalman­
kénti követek, főként ha pro­
tokollszámba menő esemény 
indokolta a diplomáciai láto­
gatást, követi naplóba ren­
dezték az elindulás és a haza­
térés közben történteket. 
Egyes esetekben a napló 
alapján írtak jelentést az ud­
var számára, más esetben 
magát a követi naplót juttat­
ták el - jelentés gyanánt - az 
uralkodói központba. A lé­

nyeg mindkét variáció eseté­
ben abban állt, hogy a követ 
feljegyzései elegendő és 
pontos információt szolgál­
tassanak az udvar, vagyis a 
politikai feldolgozó-irányító 
centrum számára. A koraúj­
kori diplomáciában ugyanis 
információs csatornák és 
döntési mechanizmus szer­
ves egységet alkottak, de 
úgy, hogy mindkét összetevő 
egymástól jól elhatárolt fel­
adatkörrel rendelkezett. A 
követek minden lényeges 
eseményről beszámoltak, de 
nem rangsorolták, minősítet­
ték a küldetésük alatt látotta­
kat-hallottakat, hanem a bő 
ténymegállapítás szintjén 
rögzítették azokat. Rákóczi 
György esküvőjéről így Bal­
laban naplója sokféle infor­
mációt tartalmaz ugyan, de 
politikai megítélését, a tény­
leges lengyel értékelést nem 
adja meg, hiszen nem ez volt 
a követ feladata. Várkonyi 
világosan látja ezt a megkü­
lönböztetést, s ennek megfe­
lelően a kötet középső har­
madát alkotó tanulmány nem 
is a forrás szűk értelemben 
vett elemzése, hanem a dip­
lomata beszámolóját feldol­
gozva a ’40-es évek erdélyi 
dinasztikus politikájának 
megvilágítása. Ebben a meg­
közelítésben a korábban vi­
tákra alkalmat adó Báthori- 
Rákóczi esküvő sokkal ke­
vésbé érthetetlen részlete a 
fejedelmi törekvéseknek. 
“Öreg” Rákóczi György cél­

tudatos munkálkodása a csa­
lád tekintélyének további 
erősítése érdekében, a feje­
delmi szék biztosítása az idő­
sebb fiú számára egyértel­
műen igényelte az uralkodói 
házasságot. A Báthori-család 
neve jól csengett szerte Euró­
pában, Báthori István óta ki­
rályi famíliának számított, a 
Rákócziak számára pedig, 
akik ekkor már jól érzékelhe­
tően kiemelt figyelemmel 
fordultak Lengyelország felé
- ez külön jelentőséggel bírt. 
Találóan fogalmazza meg a 
tanulmány: “A Báthory-Rá­
kóczy házasság szimbolikus 
jelentése: Erdély önálló poli­
tikai törekvéseinek a konti­
nuitása.”

Problémák természetesen
- az esküvőt megelőző csa­
ládközi tárgyalások ellenére 
is - maradtak. A szerző több 
oldalról is megközelíti a le­
endő házastársak felekezeti 
különbségéből adódó nehéz­
ségeket. A politikájában min­
dig következetesen határo­
zott Rákóczi fejedelem a ku­
tatások alapján láthatóan 
nem ragaszkodott ahhoz, 
hogy Báthori Zsófia már es­
küvő idejére feltétlenül el­
hagyja katolikus hitét, s ez a 
bizonytalanság a kálvinista 
szertartású esküvőn kisebb 
fennakadást is okozott. Rá­
kóczi György persze nyilván 
nem valamiféle meggondo­
latlanságból, hanem lengyel­
országi terveire tekintettel 
nem kötötte ki előre a
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mennyasszony áttérését. Ma­
ga a házasságkötés és idő­
pontja azonban más összeha­
sonlításban is több kérdést 
vet fel. Szinte napra ponto­
san, egy évvel a gyulafehér­
vári lakodalom után 1644. 
február 6-án Kismartonban 
hasonlóan fényes esküvőt 
rendeztek. A még csak fél 
éve katolizált Nádasdy Fe­
renc vette felségül Esterházy 
Miklós nádor leányát Julian­
nát. Óriási vagyonok, nagy 
tekintélyű, a királyi Magyar- 
ország politikáját meghatáro­
zó családok kerültek egy­
mással szoros kapcsolatba, s 
ahogy a Báthori-Rákóczi es­
küvő, úgy az Esterházy-Ná­
dasdy házasságkötés is jóval 
több volt, mint két család 
belügye. Jól kitapintható po­
litikai orientációs irányokat 
jeleztek, a kor elitje számára 
világosan olvasható kód­
rendszerek voltak, amelyek 
újfajta és hosszabb időre ér­
vényes útbaigazítást adtak a

tájékozódóknak. A nyugat­
magyarországi mennyegző 
idején az erdélyi fejedelem 
nemzetközi szövetség tagja­
ként indult meg hadsergével 
a királyi Magyarország s a 
Habsburg-birodalom ellen, a 
két orientáció egymáshoz va­
ló viszonya azonban - ahogy 
a Rákócziak dinasztikus po­
litikáján Várkonyi Gábor ezt 
végig is kíséri - jóval bonyo­
lultabb kérdés, mintsemhogy 
egyszerűen a fegyveres el­
lenségeskedéssel jellemez­
hetni lehetne. Meggyőzőbb 
példát, mint Wesselényi Fe­
renc pályája, akinek családi 
kapcsolatai, összeköttetései 
Erdélybe, fejedelmi környe­
zetbe vezetnek ugyan, ő ma­
ga mégis Esterházy nádor 
Szűkebb politikai köréhez 
tartozott, nem is nagyon le­
het találni. Véleményem sze­
rint ez egyben a tanulmány 
legfontosabb mondanivalója 
is; a felszínen párhuzamosan 
futó szálak a királyi Magyar­

ország és Erdély tekintetében 
a felszín alatt állandó kap­
csolódási pontokon találkoz­
nak s képezik a - gyakran el­
lentmondásoktól sem mentes 
- teljes politikai-történeti 
problémakört.

A könyv függelékeként a 
Ballaban-napló eredeti len­
gyel szövege olvasható, lezá­
rásként azonban a műben kö­
vetkezetesen “Rákóczynak” 
írt névhasználat - a ma általá­
nosan bevett “Rákóczi” he­
lyett rövid indoklást igényelt 
volna. Mindemellett jól meg­
szerkesztett, a központi kér­
dést összefüggéseiben tár­
gyaló munka a Régi Magyar 
Történeti Források második 
kötete, ahol forrás és forráse­
lemezés a modem szakmai 
követelményeknek megfele­
lően alkot egységet.

(Régi Magyar Történeti For­
rások. II. Budapest 1990.)

Hiller István
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