A demokrécia tragediaja

A kiilvarosban, ahol élek,
minden nap kétszer elhala-
dok egy, a hetvenes éveken
épllt betonkolosszus miive-
16dési haz el6tt. Most nem az
éplletet, s az el6tte lévd
“szocredl” szobrot akarom
mindsiteni, holott tehetném
azt is. Poffeszkedd, anakro-
nisztikus volt a foldszintes
varosnegyedben,  amelyet
munkasok,  Kistisztvisel6k
épitettek a szazad elején. Ut-
cai rendezettek, a kiskertek-
ben virag. Ezt az életmindsé-
get - és kulturat akarta lebon-
tani (a La&zar kormény ide-
jén) a sz(iklatokorl vezetés,
hogy az “intenziv beépitett-
ség” ostoba jelszavaval pa-
nelt rakjon a lakhatd hazak
helyére. Mint lokalpatritta
ekkor talalkoztam az éledezé
civil tarsadalom erejével,
amely megalljt parancsolt a
buld6zereknek. De az emli-
tett “mivel6dési intézmény”
mar all és varja, hogy a kul-
tlrafogyasztok  betérjenek.
Ilyenkor, a hosszl téli esté-
ken latszik, hogy égnek-e a
lampak, azaz van-e élet az
éplletben? Nos, a legtobb-
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(Németh Janos Istvan)

szor azt latom, hogy csak a
portésfilkében pislakol némi
fény. Mint gyakorl6 (jsagird-
nak van képem a tartalomrol,
a kultdrakiszerel6 szakma
kinjairdl is. Ultem végig ér-
tekezleteket, értékeléseket,
hallgattam a sirankozasokat
és - olykor - h6borgéseket is.
Tudom, hogy tervet teljesi-
tettek, feltlrdl jov6 “elvara-
sokat”, s ennek fejében
(el)vartak a “tamogatast” is.
Ez utébbi mostandban vésze-
sen leapadt, veszélyeztetve a
héz lizemelésének a feltétele-
it is. Bizony el kell oltani a
villanyt, mert nincs aki fizes-
se a szamlat... Mint bennszi-
I6ttet mindig is érdekelt, ho-
gyan is miikodoétt a nép-koz-
miivel6dés nagyapdink, na-
gyapamék idejében, s egyal-
talan volt-e? Igen volt! Fold-
szintes, emberszabasu, mint
a hazaik, a lakételep. A gyar
(&llami) mindig gondot for-
ditott arra, hogy jo iskolai le-
gyenek, ahol a munkasgyere-
kek felkészilnek a szakma
elsajatitasara. Tanitoit Ki-
emelt fizetéssel - 400 pengd!
- megfizette, de ezért elvarta,

hogy gazdaja, pasztora le-
gyen a nyajnak. Enekkaro-
kat, szinjatszokoroket, olva-
soegyleteket vezettek ezek a
tanitdk, tekintélyik, becsi-
letlik volt, rangjuk.

Mindez megsz(nt a “for-
dulat éve”, azaz a kultdra al-
lamositasa utan. A mai part-
vitikban is tobb sz6 esik a
falurdl, a parasztok kartalani-
taséarol, mint arrdl a kértétel-
rél. blnrél, amelyet a partal-
lam a munkassag ellen elkd-
vetett. Megalazta, leziillesz-
tette, szétverte kultdralis- és
politikai intézményeit, mi-
kdzben azt hazudta, hogy 6
van “hatalmon”. Az ered-
ményt Kadar Janos fogal-
mazta meg némi cinizmus-
sal, amikor kijelentette (be-
vallotta?), hogy “a magyar
munkaer6 leértékel6doétt a
vilagpiacon”. Hogyan tortén-
hetett ez? Ki felel érte? - er-
r6l mar nem szolt a bolcs ve-
zér. Most aztan itt all egy le-
zillesztett, elszegényedett
orszag, egy csédtomeg. Ezt a
cs6dot  éppen  régidnkban:
Eszakmagyarorszagon érez-
zuk, szenvedjiik a legjobban.



Azt eddig is tudtuk, hogy az
“ipari mUzeum” gyarainkban
koszerditlen, gyatra arukat al-
litunk el6 dragéan, de az alul-
képzett (tehat tovabbképzés-
re alkalmatlan) munkasok-
nak most, ennek a kormany-
nak kell megmondania, hogy
ezt a verklit igy nem mikéd-
teti tovabb. Végiggondolni is
keserves, hogy mit tesz ez a
frusztralt, onérzetében meg-
sértett, onbizalmaban meg-
roggyant témeg, ha munka-
nélkali lesz, Vigyazo szeme-
tek Ozdra, Salg6tarjanra, Di-
0sgydrre vessétek!

Hogy mi koze a hosszu
bevezet6nek Németh Janos
Istvan kdnyvéhez? Nos “csu-
pan” annyi, hogy errél szol
az értekez6 proza (esszé)
nyelvén. Mint gyakorlé nép-
miivel§ és mivel6déskutatd
empirikusan is, de elméleté-
ben is jol ismeri ezt a leépl-
lési folyamatot. A maga ne-
mében maga a palyakép is
sajatos és tanulsagos: hogyan
jut el egy, a marxizmus eml§-
in nevelkedett, a rendszerhez
lojalis  értelmiségi, fokrol-
fokra a felismerésig: a kiraly
meztelen, hogy a rendszer
megreformalhatatlan, pusz-
tulasra itélt. Mindezt nem Ki-
vulrél szemléli, éli meg/at,
(amint azt sok neofita mai
politikus allitja magarol), ha-
nem beliilrél, megszenvedve,
bizakodva, majd el/nekikese-
redve. Bizonyséagul, s egyben
illusztracioként is idézek né-
hany cimet a szerz6tél: A po-

litika aldozata/i a kultdra, A
kultdra terrorja, A dogmatiz-
mus kultdrgjarél, A hiany
koltészete (itt a kozélet hia-
nyarol van szé), A demokré-
cia tragéedidja, sth. A folya-
mat - a felismerésé, az elle-
nallasé - ellenszegiilésé,
majd a perspektivak keresé-
séé igen keserves intellektua-
lisan is, emotiondlisan is.
Mindannyian atéltiik, ha nem
is azonos szinten, mélység-
ben. Németh Janos Istvan
tisztességes értelmiségi, gon-
dolkodé. Kérdez6 ember, aki
képes és hajlandd is korrigal-
ni, meghaladni korabbi téve-
déseit, de nem tagadja le azo-
kat. Példaértékiinek is ezert
tartom. Mert nem haladhat-
juk meg azt a maltat, amelyet
nem vilagitunk &t a szellem
sugaraval, nem elemezziik.
Még egy rokonszenves
vonasat emelném ki, s ezt
jobb sz0 hijan - alazatnak ne-
vezném. Népmlvelékkel - az
én szbhasznélatomban kultd-
rakiszerel6kkel - beszélgetve
mindig irritalt az az arisztok-
ratizmus, fennsébbrend(iségi
tudat, ahogyan a néprél, a
“megdolgozandd tomegrél”
beszéltek. Az egyik (falusi)
népmdiveld lanykatol meg is
kérdeztem, nem ftartja nagy-
képlnek ezt a cimet? Milyen
jogon “neveli” 6 azt a népet,
amelyrdl joszerével alig tud
valamit? Nos, Németh Janos
Istvln - az idézett cimek, il-
letve tanulmanyok a bizony-
Sag ra - is radébben erre. Ar-

ra, hogy az allam nagyon is
tudatosan, kérmonfontan
adagolja, elosztja a kultirat,
de semmibe veszi magat az
embert, a személyiséget. Ez
politikai kérdés, a demokra-
cidé. Egy népboldogité esz-
me, s a hatalmahoz gorcso-
sen ragaszkodo uralkodo elit
onzésér6l és poffeszkedd
g6gjérdl van sz6, amely csak
alattvaldkat ismer (el) és tdr
(meg). Az egyes ember vi-
szont “csupan” élni akar,
szolid jolétben, nyugalom-
ban és boldogan. Viszonya a
kultardhoz fiiggvénye az
géletkdralményeinek.  Hogy
konkrét példat mondjak itt
van pl. a sokaig forszirozott
“munkahelyi  mdvel&dés”.
Elvartdk volna a munkastol,
aki mdaltszazadi, lerobbant
gépparkkal dolgozott, kis
pénzért, feszitett normakkal,
hogy - Ggymond - miivel6d-
jon. Az eredmény, pl. a “szo-
cialista  brighdmozgalom”
vegiilis a kabarék céltablaja
lett. Marpedig ez megalazo,
tlrhetetlen! Nem a viccel6-
dés, hanem az, hogy az em-
bernek  fellrdl,  kivilrdl
mondjak meg, hogy mire van
sziikségik, hogyan kell élni-
Uk. Nem véletlen, hogy a ko-
tetzaro iras (Az oltalmazo to-
meg) mar errdl szol. Tévedés
azt hinni, hogy az un. “magas
kultdra” a tdmegekeé. Beetho-
vent, Schdnberget. Baudelai-
re-t, TS Eliot-ot, sth. a min-
denkori szellemi elit értette,
fogyasztotta. Ez azonban
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nem jelenti azt, hogy a to-
megnek nem volt kultdralis
igénye. A parasztbarokk, de
még a “falvédd koltészet” is
azt bizonyitja, hogy a “le-
szallo kulturagon” az elit
kultdra igenis eljut (nemze-
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dékek er6feszitése nyoman)
a tdmegekhez. A demokrécia
azt jelenti, hogy van kinalat,
valasztdsi  lehet6ség, de
kényszer nélkil. Az eurdpai
kultdra ismérve: az értékrend
és a személyiség feltétlen

tisztelete. Errefelé tartunk?
Erre majd a kdvetkezd kony-
vében valaszol a szerzé.

(Paldcfold  Konyvek, Mik-
szath, Salgotarjan 1990.)

Horpécsi Sandor



