Mit ér a film, ha magyar?

Mostanaban ajra az érdekl6dés hom-
lokterébe kertlt a magyar filmmdavé-
szet. Azért irom, hogy ajra. mert a hat-
vanas évek kozepén-végén tet6z6 ,(j
hullam” elapadtaval kevés fény hullt az
alkotdsokra. Voltak, akik a vészharangot
kezdték kongatni, a kategorikusan fogal-
mozok itélete pedig igy szOlt: a Szegény-
legényeknek, a Hideg napoknak, a Husz
oranak nincs folytatdsa, kovetkezéskép-
pen a magyar film belestppedt a jelen-
téktelenségbe. A sttét szemulveget visel6k
bizonyitéknak tekintették tovdbba a mai
magyar néz6 és a mai magyar film ko-
zOtt tatongd szakadékot is.

1976 els6 hénapjai némi valtozast hoz-
tak. Pécsett, a szokasos seregszemlén szen-
vedélyes vitdk zajlottak a magyar film-
mUvészet helyzetérél;, ujsagcikkek és fo-
lydirat-tanulmanyok erdeje bogozgatta a
»hogyan tovabb?” kérdését. A humoristak
lankadatlan buzgalommal 16d6zik nyilai-
kat a magyar filmre, az elGitéletek kode
azonban oszlani latszik. A kengurut, majd
az Arvéacskat (nem azonos esztétikai mi-
néségek!) Udgynevezett ,tdblas hazak”
nézték végig, s a nyiltan politikus Voros
reknem nek is tébb néz6je wvolt a vart-
nal.

Az aldbbiakban megkisérliink valaszt
adni arra, miképpen itélhetjuk meg film-
mvészetink jelenét, és korvonalazzuk a
tendencidkat is. Miel6tt azonban Iényegi
mondanivaldnkra térnénk, Ugy érezzuk,
feltétlentl szilkséges tisztaznunk az érté
eszmefuttatadsokban és laikus polémiak-
ban egyarant felbukkan6 probléméat: ho-
gyan flgg 0Ossze alkotds és fogadtatasa?
Mérheti-e egy film értékét a latogatok
szama? Milyen korulmények motivaljak a
sikert és a bukast?

M acserat szovjet filmtudds nélunk is
megjelent. Film és valésag cim( kotetéb6l
idézlink: ,Nem lelkesedhetiink tulzottan
azért a modszerért, amely csupdn a si-
kertelenség okait nem deriti Kki.

Még kevéshbé kielégitdé az olyan kri-
tikai érvelés, amely nem tesz egyebet,
mint idézi Leninnek azt a gondolatat,
hogy a miivészet a népé, s ezért kozért-
hetének és kézkedveltnek kell lennie...

Lenin a mivészetet, mint folya-
matot fogja fel, és koncepcitja semmi-
képp sem jogosit fel arra, hogy egy on-
magéaban kiragadott gondolat és egy on-
magéaban téargyalt alkotas kozott kozvet-
len kapcsolatot |Ilétesitsink. Ennek elle-
nére nagyon gyakran éppen igy jarnak el,
és a kritikusi érvelés a kovetkezd mo-
don fest: a jo filmnek kozérthetédnek kell
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Ezt és ezt a filmet a nép nem ér-
film

lennie.
ti. Tehat ez a
Azért valasztottuk fogdédzénak Ma-
cserat okfejtését, mert az altala emlitett
vulgarizalassal mi Grd

rossz”.

is slirdn taldlkozunk.
Akik ilyen médon szlkitik le vizsgaloda-
si szempontjaikat, elfeledkeznek arrol,
hogy a filmek be- és elfogadasat tobb té-
nyez6 befolyasolja. A téma. Az Aabrazolt
jelenségek idGszerlisége. A mifaj. Az esz-
kozok. A nyelv. Az alkoték személye. A
filmmQvészet helyzete az adott id&szak-
ban. A propaganda hatékonysaga. EI6-
fordul, hogy egy-két mozzanat perddntd,
mas esetekben tucatnyi oka is lehet a
kedvez6, vagy kedvez6tlen fogadtatas-
nak. Summa summarum: a néz8szam és az

esztétikai mindség nem flgg oOssze. Ha
Osszefiiggne, a legjobb mindgsitést a ka-
landfilmek, a krimik kapnak. Mint aho-

gyan az irodalomban a lek(r, a zenében
a napi fogyasztasra szant slager vezetne.
Persze, vigyazzunk: az Ures nézG6tér nem
jelenti azt, hogy a rendez6 remekmd-
vet alkotott! Menthetetlentl elveszett, aki
eleve lemond arrél, hogy a toémegekhez
szOljon. Egyébként ideje lenne egyszer
érdemben és mélységében  megvizsgélni
a filmnéz6-aszinkronitast. kuldénos tekin-
tettel arra, hogy jobb sorsra érdemes, fon-
tos kozéleti kérdéseket feszegetd mivek
is érdektelenségbe fulladtak az utdbbi
id6ben, pedig egy évtizede a Szegénylegé-

nyeknek €S a Hideg napoknak milliés
publikuma volt...

Nem mi mondjuk, kalfoldi  itészek
allapitottdk meg, hogy a feln6tté  valt

magyar filmmdvészet legnagyobb értéke:
erGteljes politikai indittatasa. Kotelez8
normava valt nalunk a tarsadalmi valo-
sag konfliktusaival valé 6szinte szembe-
nézés, a nemzeti-nemzedéki-egyéni  vizs-
gélodas. a torténelmi folyamatok rekonst-
rudlasanak igénye.

Van-e folytonossag? Akadnak-e tarta-
lékok? Viszik-e tovabb a maiak — vagy
az id6kozben bolcsebbé valt régiek —
a stafétabotot?

1976 premierjeir6l szélva, agy érez-
zuk, felfelé ivel6 gorbérél szamolhatunk
be. Nagy formatumua filmink nem szle-
tett ugyan, akad azonban néhany olyan
kisérlet, mely jarhat6 Gt irdnyédba vezet.
Mindenekel6tt Lugossy Laszl6 Azonositas
cimd dramaja érdemel elismerést. A pa-
lyakezd6 rendezének egy meglehetfsen sza-
balytalan emberi sors mozaikjaiban sikerult
megragadnia a felszabadulas pillanatat (a
kifejezést ezuttal tagabb értelemben hasz-
nalva, a személyiség Kkibontakozasanak
folyamatara gondolva). Kovacs Andras a
Labirintussal folytatta polemikus alkota-
sainak sorat, ezuttal a ,,m(vészet és ha-
tékonysaga” témakoérében vizsgalddva. Ez
a mi a személyes gondokat sem hallgatja

el, afféle gyonéasfilm, sok-sok kérdéssel
(melyek egy része megvalaszolatlan). Meg-
lep6, hogy Kovacs érett oOnironiaval és
pompas karikiroz6 készséggel felvértezve
lattatja a stadiok vilagat — masfel6l meg
sajnélatos, hogy nem enged abbdl a ver-
balitasfolyondarb6l, mely esszéfilmjeire
ratelepszik. Grinwalsky Ferenc  Voros
rekviem jét ,,tényfilmnek” nevezhetnénk.
A fiatal rendez6 a ,,szaraz barokk” mo-
zaikjabol épitkezik; sallangtalan, péztalan
beallitasokban fogalmaz. Mas ez a példa-
zat, mint amit a hasonlé jellegl filmek
tartalmaztak:  keményebb, targyilago-
sabb puritanabb. A h&si multat, a mun-
kdsmozgalom dics6 lapjait sokféleképpen
meg lehet eleveniteni. Emelkedett stilus-
ban éppulgy, mint az objektivitds erejé-
vel. Grinwalsky az utobbi eljaras hive.
A Vvorss rekviemnek vannak vitathato
mozzanatai (az id6kezelés nem kovetke-
zetes, egy-két epizod — a multhél — nem
eléggé hangsulyos, a Tanacskoztarsasag
hangulatainak megidézése nem eredeti),
a film azonban igy is jelent6s eseménye
a szezonnak. Uj szin, Gj hang. Lugossy ¢s
Griunwalsky jelentkezése ismét bebizonyi-
totta, hogy a friss vérkeringés folyama-
tossadgat a kulonféle generécidok egyutte-
sen biztosithatjadk. Meg azt is, hogy Jan-
cs6ék mogott tehetséges mivészek sora-
koznak. Minél tobb bizonyitési lehetdséget
kellene nyudjtani szamukra!

Az irodalom mindig hi sz6vetségese
és kimerithetetlen inspiritora volt a ma-
gyar filmmdvészetnek. A Talpalatnyi
fold, a Kdérhinta, a Bakaruhaban, a Hideg
napok, a Szerelem, a Szindbad, S még
egy sereg mas jelent6s alkotds dokumen-
tdlja a szoros kapcsolatot, mely ugyan-
csak torvény a mi gyakorlatunkban. Né-
hany rendez6 (Fabri Zoltan, Révész
Gyérgy, Ranédy LaszIé) Kkulondsképpen
gyakran fordul ihletésért a prézdhoz vagy
draméhoz. Az irodalom-film-konfrontacio-
nak 1976-ban a megragaddan szép Ar-
vacskat koszonhetjuk, az esztendé min-
den bizonnyal eddig legjelent6sebb alko-
tdsat. Ranédy koncepcidja szerint visz-
sza kell helyezni régi jogaiba az emocio-
kat: 6 maga arra vallalkozott, hogy —
Moéricz meséje segitségével — az egymas
irant érzett felel6sség, az érzelmek, a hu-
manum fontossagat hangsulyozza. A na-
gyon sokaig hallgaté (pontosabban: ren-
dez6i feladathoz nem jutd) mdlvész kor-
fest6-tehetsége ezuttal is kidomborodik, a
falusi atmoszféra hamisitatlan, a jellem-
abréazolas sokszinG. Es ahogyan Arvacska
jatszik! Czinkdczi Zsuzsa tokéletesen egy-
gyéforrott a szereppel: éli, méghozza az
atlényegulés legmagasabb fokan, a sors-
uldozott gyerekdoromokben szegény életét.
Az Arvacska arra is kitiné példa, ho-
gyan lehet alkoté moédon felhasznalni a
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klasszikus ,,nyersanyagot”: Randdy  to-
moritései, valtoztatasai egyarant indo-
koltak. Kivételesen attraktiv (a sz6 leg-
jobb értelmében) a film képi vilaga:sara
sandor felvételein nemcsak az ember, a
taj, a falu is lélegzik.

Az Arvacskanak, sajnos, nincs ha-
sonlé kvalitasokkal bir6é ,irodalmi film™-
parja. Révész Gyodrgy Két pont kozott a
legrovidebb gorbe cimd Szanté  Tibor-
adaptacidja unalmas és érdektelen (amit
a gyermekmili6 sem képes megmenteni).
Fejér Tamas, a Ballagé idé képsorain
(Fekete Istvan mdvei alapjan készult) ru-
tinnal, de kell6 szamu otlet nélkul kom-
ponalta meg. Ugy hisszilk, nem a valasz-
tott mlivek hibé4ztathatok — annal is in-
kdbb, mert fordulatokban gazdag, szines
eseményeket feltaré6 konyvekrél van szo.
Révész 6S Fejér ezuttal nem nétt fel a
feladathoz. Masoltak, pedig egyéni mon-
danival6t is megfogalmazhattak volna —
ahogy Randdy tette.

A magyar filmm(vészet legjelent6-
sebb produktumai sulyos vereti, ko-
mor hangvétell, drdmai szituacidkban
gazdag alkotasok. Klasszisfilmjeink ko-

Konyvheti tallozas

mult idében

Evrél évre nagyobb szamjegyekkel
jellemezhetd ,,gyorsmérlegek”  tanuséaga
szerint a kereskedelem azuttal is a ,tel-

jesult” rovatba kodnyvelhette el a koényv-
hét forgalmi adatait. Ennél is fontosabb,
hogy az akci6 md vel6déspolitikai szandé-
kai is rendre sikerrel val6sulnak meg.
Megolddédni latszik a dilemma, hogy mi-
kor tiszteljuk — az emberformalas folya-
mataban felGlmulhatatlan —, érdeme sze-
rint a kdnyvet: ha évente egyszer né-
hany napot Unnepévé nyilvanitunk, s a
kdzvélemény figyelmét direkt modon az
irodalomra, az alkotdkra iranyitjuk; vagy
ha Unneplés helyett els6sorban olvassuk
a konyveket, és mindennapjainkat fénye-
sitjuk Unnepi hangulativa olvasmanyél-
ményeink nyoman. A konyvheti rendez-
vények jogat immaron Ujabb kedvez6 ta-
pasztalatok igazoljak, eredményességik
azonban csak hosszi tavon érzékelhetd.

Tarsadalmunkban a kényv (Unnepe
nem — mint, ahogyan maga a kdnyv
sem — Onmagéaért valéan létezik: ér-
tunk van mindenekel6tt. Nem kdz6mbos
tehat, hogy az évi tobb szdz kotetbdl,
melyeket emelnek a kiadék az  Unnepi
kiadvanyok rangjara; a konyvhét sikeré-
nek alapfeltételét ugyanis mindenkor a
céljainkkal egybecsengd j6 mivek jelen-
tik. Ténykérdésnek tlinik, hogy ezeket
ezuttal nem a szépirodalmi alkotésok so-
rdban taldltuk els6sorban. Az viszont vi-
tatéma lehet, hogy problémaként szol-
junk-e err6l, vagy természetes jelenség-
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z6tt nagyitoval keresve sem nagyon tala-
lunk derls vigjatékot (talan a Tizedest le-
szamitva). Mindig készultek nalunk sz6-
rakoztatd6 milivek, ezekre azonban a j6-
indulatt med is csak a masod- vagy
harmadvonal mindségi pecsétjét lthette
rd. 1976 nagy slagere A kenguru (Zsom-
bolyai Janos eddig operatérként tevé-
kenykedett, ezzel a filmmel mutatkozott
be mint rendez6). A sztori atlatsz6 didak-
tizmusa és egyes jelenetek elnagyoltsaga
ellenére A kenguru jO mulatsdg, hiszen
helyzetei életszerliek, humora friss, po-
pularis Kifejez6eszkozei (fényképezés, ze-
ne stb.) is elismerésre méltéak. Kuldénben
A kenguru is irodalmi kolddkzsinérhoz
kotédik: Bertha Bulcsu regénye nyoman
szlletett. Bacsé Péter egy mai anekdota
léggombijét fajta fel masfél éras filmme, a
Zongora a levegében 0Osszedllitdsakor. A
cselekmény annyira sovany, hogy nem-
csak a zongora l6g a leveg6ben, hanem
maga a filmépitmény is. Bacs6nak re-
mek humorérzéke van, de otleteit, té-
mait nem érleli meg eléggé. Tulsagosan
sok sablont alkalmaz a komikus karak-
terek jellemzésekor; 6 sem megy a szom-

ként tartsuk szamon a mdfaji értékrend
valtozasait. Ez utébbit véljuk megfele-
16bbnek.

A konyvheti lista élére az idén az
irodalmi igényl visszaemlékezések, nap-
6k (Jasz Dezssé, Lazar Vilmos, Tamas
Aladar stb.), valamint az esszék és ata-
nulmanyok (Bernath Aurél, Balint Gyoérgy,
Filep Lajos, Fust Mildn, Illés Endre, Ily-
lyés Gyula, Lukécs Gydrgy, Pandi Pal,
sétér Istvan stb.) kinalkoztak. Miutan a
példaként felsorolt szerz6k egyenként is
minéségi garanciat jelentenek e mdifajok-
ban, érthet6, hogy mdveik igy egymas
mellett a kdnyvhéten megjelent kotetek
legmarkansabb vonulatat képezik. Ezt a
tendenciat csak erésiti, hogy a kényv Un-
nepére latott napvilagot a Magyarorszag
torténete cimmel tervezett sorozat els6
darabja, Ujabb dolgozatok jelentek meg a
Gyorsulé idében, atformalva indult Gj-
ra Otra a Corvina Kiadd M dGvészet és el-
m élet-sorozata, és szintén nem szépiro-
dalmi md a konyvhét két szakmai kdzén-

ségsikere: Berkovits Gyorgy Vildgvaros
hataraban cim({ szociogréafidja, valamint
F. Brestyanszky llona Kovacs M argit-

monografigja.
lgaz az Osszefliggés: nemcsak a szer-

z6knek megtiszteltetés a koényvhéten
»megjelenni” (mdveikkel és személyesen
is értend6 ez), hanem a konyvinnep

rangjat, tarsadalmi presztizsét is fémijelzi
egyebek kozt, hogy két Lukacs-mlivet (A
fiatal Hegel €S A tarsadalmi élet ontolé-
giajarol 1—I11.) is id6zitettek erre az id6-
szakra a kiadok (a Kossuth és az Akadé-
miai kozOsen, valamint a Magvets). ,,Lu-
kdcs Gyorgy — mint Hermann Istvan
jellemzi, egyhelyutt — egész életének

szédba didaktikus tanulsagokért. Néhany
ellendllhatatlanul szellemes betét feled-
teti a néz6vel, hogy a film alatta maradt
sajat lehet8ségeinek.

A magyar film atlagos szinvonalat itt
és most, 1976 els6 honapjaira gondolva,
j6 kozepesnek itélhetjuk. De ez nem rossz
pozicid, még 1966—67-hez viszonyitva sem.
A nemzetk6zi mez6nyfolényben valtozat-
lanul el6kel6 helyet foglalunk el. Csak
néhany adalék. A Ha megjon Jézsef ci-
m@ filmrél (rendez6je Kézdi Kovacs
Zsolt), melyet nalunk kozénség és kritika
egyarant fanyalogva fogadott, kulféldon
elismer6 méltatasok lattak napvilagot, és
az alkotast meghivtak a San Remo-i és
a San Francisc6-i fesztivalra.  Tordcsik
Mari Cannes-bol hozott haza jelentds di-
jat, az Azonositast Nyugat-Berlinben ko-
szorlzta elismerés.

Az évnek még nincs vége. Fabri Zol-
tdn, Gabor P4&l, B&4n Roébert, Szérény Re-
zs6 és méasok filmjei remélhetéen javit-
jak az idei mérleget. Bizakodjunk az
Ujabb fellendilésben: a feltételek nagy-
részt adottak.

Veress Jozsef

egyik f6 tanulsdga és f6 vonala Utépités
volt 6nmaga szamara Marxhoz, a marxiz-
mushoz és leninizmushoz... A szerteaga-
z6, a buktatékkal teli életm({ motivuma-
ként sokan megjeldlték mar Lukacs egy-
egy gondolatat, azonban véleményem sze-
rint ezt az életmdivet a lehetéségek kere-
sése tartja ossze. Innen fakad néha szer-
tedgaz0 — gazdasagi, esztétikai, etikai és
filozofiatorténeti kérdésekbe, s6t, még
irodalomtorténeti problémakba is  bele-
nyulé — volta, s innen fakad az is, hogy
ennek az életm(inek gondolati és mad-
szertani Oroksége feltétlentil tanulsagos a
szdzad utols6 harmadéaban is.”

Lukéacs Gyoérgy Kkét nagy igény(d mun-
kaja mintegy illusztradlja monografusa-
nak szavait. Mert vajon nem a marxiz-
mus klasszikusaihoz f(iz6d6 alkot6  vi-
szony tiukrozédik-e Lukacs Gyorgy abbé-
li szandékaban, hogy konkretizalja a
klasszikus német filozoéfia ,,forrasjellegét”,
és ennek hatteréul a hegeli filozéfia fej-
16déstorténetét elemezze. Erre utal annak
a felismerése is, hogy Marx azért kap-
csolodhatott kozvetlentl Hegelhez, mert
a hegeli rendszer kialakuldsdnak folya-
matiban a dialektika és az 6kondmia ko-
z6tt sajatos kapcsolat allt fenn. ,,Gazda-
sagtan és filozofia, gazdasagtan és dia-
lektika bels§ 0osszefiiggésére  gondolunk
— firja Lukacs Gyoérgy. — A filozéfiator-
ténet az id6k folyaman mindinkabb
belatta annak szikségességét, hogy a mé-
lyebb 0Osszefliggések feltarasaban és ab-
rdzoldsaban tullépjen a szlikebb értelem-
ben vett filozofiai problémakomplexuso-
kon, s figyelmét arra iranyitsa, hogy mi-
ként fejlédik a torténelemben az emberi
gondolkodas a konkrét valésag tudoma-



nyos megragadasanak széles totalitasa-
ban.” Nem kis eredmény szellemi életlink-
ben, hogy az 1938-ban irt, a 40-es évek
végén németll megjelent ,,immanens He-
gel-kritika” immaron magyarul is hozza-
férhet6.

Azt sem tulzas talan feltételezniink,
hogy a Marx utani marxista filozofia
tobb lett a haromkotetes ontolégia meg-
jelenésével, mint volt annak el6tte. Bar
Lukacs Gyorgy eredeti szandékat megro-
viditette a sz(ikre mért id6 — hiszen
nyolcvanévesen fogott e hatalmas fel-
adathoz —, s amit megirt, nem lett on-
tologiai rendszer, ,csak” — ahogyan §
nevezte — elémunkalat ,egy majdan
megirandé marxista  ontolégiahoz”. S
mindez kozel kétezer oldalon.

Annak ellenére, hogy nem  szabad
kovetkeztetnink szépirodalmunk hogy-
létére csupan abbol, hogy a kdnyvhéten
ujként ,,minddssze” megbizhatd szinvo-
nald mivek — példaul szécsi Margit,
Bertha Bulcst, vagy Rakosy Gergely KO-
tete — jelentek meg, nem hagyhatjuk
sz6 nélkul a hagyomanyos és népszer(
antologidk elfaradasanak tuneteit. Bar
j6 dolog, hogy a Korkép, a Szép versek, a
Rivalda — €S az irészemmel — el6re
kalkuldlhatok, nem kevés problémat is
okoz a szerkeszt6i elvek szikségszer(l
zartsdga, a valogatas periodikusan visz-
szatérd gondja. Nem az antolégiak elle-
nében tesszik ezt szdv4, hanem a meg-
Ujulasi szandék osztonzéseként. Mint aho-
gyan a kezdeményezést dicsérjik els6-
sorban az Add tovéabb! cim{d antoldgia
esetében is, amely az Ir6szovetség fiatal-
jainak Jozsef Attila Kére €S a Méra
Konyvkiadé els6 kozds vallalkozasanak
eredménye. Ellentmondasnak tlinhet, hogy
orulink ugyan a fiatalok Gjabb — rend-
szeresre tervezett — fOrumanak, meégis a
kiaddi szandékkal van gondunk. Nem
azért, mert — mint, ahogyan az el6sz6
magyarazni latszik — ,,6tvendt iré6 és
koltd nem alkothat azonos szinten”, ha-
nem. mert nem érzékeljik azt a mondan-
dot. amelynek tovabbadasara a kedvesen
jatékos, de egyszersmind hatarozott cim
felszolitja az olvasét. Ez esetben is egy-
értelm(bb valaszra varnak a ,mit?, Kki-
nek? és hogyan?” kérdései. Csatlakozunk
— a szerkeszt6k allal megszolaltatott —
K. A vegyészmérnok véleményéhez:
~tudom, hogy a kélték a mindenséggel
mérik magukat, és el tudok képzelni
olyan verset is — van ebben az antol6-
gidban j6 par —, aminek csak dallama
van, szinte énekel, és ezeket is szeretem
olvasni; de az igazi kisérlet az, hogy ha
mindenfelé jarnak, és meghalljak, meg-
latjak, mi foglalkoztatja az embereket....
és ha ilyet taldlnak valamilyen irasban,
azt elolvassédk, de ha nem, akkor nem ol-
vassak, és mi haszna van az irasnak, ha
ilyeneknek, mint példaul én, nem tet-
szik? Mar bocsanat, hogy igy Kkisarki-
tom!”

Csongrady Béla

Hirek, kdonyvek, irdok

»De hol az emigrans foldje?”
(Vaszilisz Vaszilikosz)

Hirekkel keluink, hirekkel feksztink. Eb-
redésiink stimulatorai a hirek, lefekvésiink
zsongitéi a valtozatlan hevességgel 6ml6

hirigynokségi jelentések. A vilag ott luktet
egyforma mindennapjainkban. Ma sokszoro-
san tobb torténéssel (és a benne résztvevd
személyekkel) érzink kozésséget vagy uta-
sitjuk el azokat, mint amennyivel valdsagos
kapcso'atunk van vagy lehetséges. A fold
kicsiny lett, belefér hétkdznapjaink vandor-
tarisznyajaba: a vildg napi hiranyagga szG-

kult. Még fasultabb pillanatainkban is, ha
meg merjuk magunktél kérdezni,: ,mi ko-
zébm nekem mindehhez?”,— nem biztos, hogy

elutasité valaszt adunk. Hiszen az egysége-
stlt Egész tudatat mar nehéz lenne Kiik-
tatni a fejunkbdl. Még akkor is, ha jol tud-
juk, a személyesség merd képtelenség. Vi-
szont a személyesség lehetet’enségének tu-
domasulvételével nem vesszilk nyakunkba a

tajékozatlansag bels6  bizonytalansaganak
terhét is.
Olykor vilag-aggodalmunk goércsés ko-

molykodasnak tdnik, kulonosen azokkal
szemben, akik a hirek vilagegészre kiterje-
dé — krimiregény-szeri — immoralis esz-
tétikai élvezetében lubickolnak. (Taboruk
nagyobb, mint hinnénk.) A lehetséges (és
meglevd) viszonyulasi médok kozul talan a
rmgkovethet6bb: az alkonyt ,hirekt6l mocs-
kos”-nak latni, mint Radnéti tette. Persze,
a vilag nem minden hire ,,mocskos”, deaz
alapallas vildgos. Az esti maganbékénkre to-
t6 hangképei. Az ilyen szo6rakozasként valo
hiranyagha'.lgatas, -nézés, -olvasas ures sze-
mélyességet jelent, mint a hattérzenélés. Ez-
zel szemben a Radnoti-féle alapallas aktiv
viszonyra 06szton6z. Mogélatni a rovidség, to-
morség jegyében (telexek, telefonhal6zatok,
televizidos lancok kényszertérvénye szerint)
megfogalmazott  hirligynodkségi jelentések-
nek, hogy a torténések részmozzanatai altal
(amire a kommentatorok is épitenek), em-
berszabdsiva valjék a jelen torténelemmé
személytelenitett valésaga!

Mindezt minek a segitségével? Nyilvan-
valéan politikai és torténelmi ismereteink
gyarapitasa a legkézenfekv6bb valasz. De
létezik masik Gt is, anélkdl, hogy kizarna
az el6bbit. Az, amit ugyancsak Radnéti ki-
nal: ,Hispania, Hispania” es ,Frederico
Garcia Lorca” cim( verseivel. Az els6, mint
az internacionalizmus és szolidaritas tettek-

ben valéo megnyilvanulasanak lenyomata —
szolidaritasi tlntetés utan irta a kolt6. A
masodik, mint mdvészeti élmény, huls-vér

kot6dés valakihez — itt torténetesen Lorcéa-
hoz —, kinek révén minden spanyolorszagi
esemény szivkdzelbe jut. Tehat az irodalom,
a mulveészet lenne a recept? Verset, regényt,
filmet, dramat stb., minden hir mellé?
Akarha azt is! Mert virtualis személyessé-
get jelent a latszattdjékozottsag magafitog-
tatasaval, vagy a struccigénytelenség ko-
zOmbosségeével szemben. Jogos persze a kér-
dés, mi szoljon Azsia, Dél-Amerika, még in-

kabb Afrika oly sok népér6l — még akkor
is, ha olvaséi vagy forditéi lemaradasrol
van sz0.

belil a valtozat-
kontinensiink, a

Globalitasigénylinkon
lan otthonossagot mégis

»Vén Eurépa” jelenti. Emlékezetink, érzé-
kelésink itt otthonos. Annyi a kapaszko-
dénk, hogy a hirtigynokségi jelentések sem
tudjdk tavoli kontinenssé varazsolni Euro-

pankat.

Itt vannak mindjart a Gordg- és Spanyol-
orszaghbol érkezd hirek.

Mindazt ami e két orszagban torténik,
megtestesithetnék masok is és tobbek is
En most mégis két iréra gondolok elsGsor-

ban, és gyakran folteszem magamban a kér-
dést: ,Vajon mit csindl most Vaszilisz Va-
szilikosz? Es mit Jorge Semprun? Nézem a
televizio politikai adasait, forgatom a napi-
lapokat, a magazin-jellegli képeslapokat, s
onkéntelentil is azt keresem, amire 6k fi-
gyelnének, amit 6k latnanak a hazajukrol
sz0l6 jelentésekben, képeken. Még inkabb iz-
gatnak azok a részletek, amelyekhez nekik
nem is lenne szikség koncentralt figyelemre,
mert érzékelésik mechanizmusa azokhoz a
valésagszeletekhez tapad, amilyet én s
lathatok, amelyrdl én is hallhatok, s ami
folott esetleg e'siklanék, ha nem az & sze-
mikkel igyekeznék nézni.

Mit jelentene példaul egy televiziés ma-
sorb6l Vaszilisz Vaszilikosz nélkil a gorog
parlament épillete, felfegyverzett, éles 16-
szerrel ellatott katonakkal? Nyilvan nem
tobbet egy jol szerkesztett kulpolitikai ri-
port poentirozott nyitéképénél, aminél Ié-
nyegesen. jobban érdekelne a képeket kisé-
ro, de nem a képekre vonatkoz6 kommen-
tar. De Vaszilisz Vaszilikosz 4altal a goro-
gbknek azt a reményét, hogy a demokréacia
és a parlamentarizmus Ujbol feléled hald
poraibél, mint ahogy az ezredesek allamcsi-
nye el6tt mar egyszer valészinlinek tdnt.
Ezt a kollektiv reményt és a vele jaré kiz-
delmet miivek organikus vilaga 6rzi ben-
nem. Es elég a képerny6 elektronikus fé-
nye, hogy a rég olvasott mivek csukott szir-
muU élményroézsaja kinyiljon bennem. Es a
képeket maris nem Kkizarolag a riporterszo-
vegének kozvetettségével nézem, hanem a
magam személyességével. Olykor mindhia-
ba a kommentator magyardzata, mert a
kép, amit csak alafestésként hasznal, el6tér-
be tolakszik, és a kommentar figyelmen ki-
vil hagyasaval teremtédik meg sajat sze-
mélyességem, amit a riporter a maga él-
ménykodzvetlenségének szobeli felkinalasaval
kivant teremteni.

Mert a parlament a koralotte allo ka-
tondkkal, nemcsak az altalanos politikai
tanulsagot jelzi szamomra, hanem egy hds-
vér embert is, aki annak az ,elmaradott
orszagnak” az iréja, ,,ahol az ember tudja,
hogy ha irasra adja a fejét, valdszindleg fél
életét bortonben fogja tolteni” — amiként
Vaszilisz Vaszilikosz (sajat vallalkozasara is
értve) megallapitja.

Aztan a parlament utani képek: az
athéni utca, a sietd emberek, a gépkocsik,
egy bank homlokzata, egy utcai telefon, sa
tobbi  felvillan6 részlet — ezek mind-mind
bennem élnek, mert ott olvashatok a ,Z
napléja” oldalain. Athén — amelyrél ,elég
sok rosszat” mond Vaszilisz Vaszilikosz; a
gépkocsik — felesége egy rossz alom utan
a lelkére koti: ,Vigydzz az autokkal! Meg-
igéred?”; a telefonok — az utcai telefonful-
kék, amelyeket véletlenil mutat a kamera,
tehat nem is targyai a helyzetképnek, de a
»Z naploja” telis-tele van végtelen telefona-
lasokkal, s igy jelentéssel telitédik sza-
momra a Vvélet'enszerld targyi elem is.

Aztan az acsorgd szobafest6k, akik az
6szi szezont varjak, mellettik a ,,pemzli,
meszel6”, a vodrik meg az ecset.. Varjak,
hogy valamelyik mester kényre-kedvre al-
kalmazza 6ket — éppugy, mint a ,,Z, Szalo-
niki, Szaloniki” regénylapjain. Ez az a tér,

amit a becslletes és onfelaldozé kémfves,
az apr6 termetd Hatzisz, Lambrakisz (a le-
gendas Z) hive annyira kedvelt: ,,Féleg a

posta felé szeretett készalni, azon a téren,
ahol a szobafest6k meg a k&muivesek var-
tak munkara, vallukon ecset, labuknal vo-
doér”. Mar halas vagyok a film Kkészitéinek.
Igen, azt az orszagot mutatjak, amelyiket én
is ismerek, ahol Vaszilisz Vaszilikosz regé-
nyei jatszodnak, s ahol a ,Z naploja”-t ta-
lan maig sem adtak ki, s ahova esetleg Va-
szilisz Vaszilikosz sem térhetett még haza
emigracidjabol.

Es Jorge Semprun, a szivinkhdéz n6tt
Spanyolhon fia, azé az orszagé, amely maig
s nemzetk6zi szolidaritds csak Vietnamhoz
mérhet6 példaja?

Nyilvan azt a halalt varta, amit a ha-
lado vilag cseppet sem kivant, hogy kés6bb
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kovetkezzék be. Azt a halalt, amelyet Pablo
Casalsé és Picass6é el6zott meg. Azt hiszem,

mégsem atkozta a halal igazsagtalan sor-
rendjét. Kddevd pszichoanalizist6l mentes
lélektani dialektikajaval tisztan lathatta,

hogy Francénak nem telhetett sok 6réme a
talélésben. Mert a talélés rettegést szul. A
»most én kovetkezem” elkerilhetetlenségé-
nek rettegését. Casals és Picasso, a Franco
halaldig emigraciés  fogadalmat tett  két
bélcs, tudta ezt. Haladluk fenyeget6 memen-
to mori ktt Franco szamara. De mit érez-
hetett Semprun Franco vilagnyilvanossag
elétt folyé agoniajat figyelve, majd a halal-
hir hallatan? Megszabadult a tarkojara ne-
hezed6 nyomastdl, szétvalasztotta magaban
a lelki megkénnyebbllést és a kialakult po-
litikai helyzet értékelését? Biztosan; ésnyil-
vanvaléan  hazavagyott. Nem a honvagy
majd’ negyven éve tartd vonzalmaval, ha-
nem a megvaltozott helyzet 0Osztokélésére.
Hiszen az események felgyorsultak. A sajat
illegalis tapasztalatai szolalnak meg Diego6-
ban, ,,A habordnak vége” hésében: ,,...napo-
kon at azzal kisérleteztek, hogy rekonstrual-
jatok hazatokat, hogy hasonléva tegyétek
emlékeitekhez, hogy belevigyétek almaitokat
makacs, Kkitart6 ~munkaval, Spanyolorszag
tavoli valésagaba”. De lehet-e most valamit
is érvényesen rekonstrualni, amikor minden
nap mas eseményt hoz? Szaporodnak a szél-
s6bal akcidk,, tovabb duzzad a sztrajkhul-
lam, még a rend6érok és a tdzolték is tin-
tetnek; az altalanos amnesztia kovetelésé-
ben a legszélesebb tarsadalmi rétegek érte-
nek egyet; a kisebbségek nemezti autono-
az Uj helyzetnek; még a hadsereg soraiban
is lassu erjedés indulhatott meg, amint a
katonatisztek pere is jelzi. Arra is régen
volt példa, hogy egy spanyol bortonbdél to-
megesen szokjenek meg a politikai foglyok,
mint most a segoviaibol. Egy rendszer Kki-
mulasanak sokasodd jelei. Az elhamarko-
dott diagndzis azonban még most is végze-
tes lehet, hiszen a reakcid erejére és kimé-
letlenségére legalabb annyi hiranyagot lehet
felsorolni, mint a témegek aktivizalédasa-
ra. Elég ha arra gondolunk, micsoda appa-
ratussal vetették magukat a segoviai szOke-
vények nyomaba. Azokban a napokban
Semprun-Diego  képzeletben menekld elv-
tarsai elé siethetett a Pireneusok hagoéihoz,
rejtett hegyi Osvényeihez, amelyeken maga
is sokszor atment, hogy az illegalis megbi-
zatasokat teljesitse. Diego most élesebben
vitatkozhat, mint valaha: ,,Tagadod azt s,
hogy az emigracioban el lehet hatarozni,
hogy egy bizonyos akciot, amelynek Spa-
nyolorszagban kell lezajlania, mikor és ho-
gyan kell végrehajtani. Nem képzelhetjik
magunkat a bilbadi, barcelonai, madridi
munkasok helyébe, hogy helyettiik hataroz-
zunk”. Semprun-Diego persze tudja, hogy az
emigracio és az otthoniak, az illegalis appa-
ratus és a tomegek szembeadllitasa elvtelen.
De hogyan érvelhetnének masként ezek a
»,Szaraz, faradhatatlan, elhasznalt férfiak,
akik hatarozottak a részletekben, elvesztek
egy nagy alomban, készek meghalni”’? Hi-
szen emigransként, illegalitdsban élni, csele-
kedni, egy er6s, legalis, offenzivaban lev6
kommunista part (a francia) kebelén, mi-
csoda alkalom ez az aktivitas Kkisiklasaira,
az eszmék hasadasos osztdédasara, a tlrelem-
vesztésre, a fagyottkemény onfegyelmezés
Osszeforraszthatatlan rianasaira!

Aztan itt vannak az Gjabb hirek! Szin-
te egymas mellett a kett6: Panagulisz goérog
parlamenti képviseld rejtélyes halala és a
spanyolorszagi Vitoria csendéreinek sortize;
s a halottak és sebesiltek.

Csak a korosan gyenge emlékezetl re-
akcié képtelen felidézni, hogy Panagulisz
halala kisértetiesen emlékeztet a Lambra-
kisz elleni merényletre. Vaszilisz Vaszili-
kosz irta készil6 regényérél: ,,Hogy sike-
ril-e a kényv, az voltaképpen attol fliggott,
hogy mennyire talalkozik a torténelem és
az egyéni sors azon bizonyos eszményi ke-
resztGton, ami minden ir6 alma”. Akkor
még a Lambrakisz-tgyet feltar6, vildghires-
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sé valt regény ir6ja maga sem gondolta
volna, milyen kisértetiesen fog igazolédni a
valésagban is a helyzetmegérzése az ezrede-
sek puccsaval.

Az pedig legrosszabb almaiban sem jo-
hetett el6, hogy az eset a Kkopirozottsagig
hasonléan fog ismétlédni. Felesége alma —
félelme a gépkocsiktél — Panaguliszon, a mai
gbrog helyzet Z-jén csapddott le. Nyilvan erre
gondolhat Semprun is, aki a regénybdl készilt,
a regénynél is ismertebb film dialdgusait
irta. Semprun figyelme azonban els6sorban
Spanyolorszagé lehet. Hiszen volt id6, ami-
kor a vilag alig méltatta tébbre hazajat,
mint apr6é hiranyagra, néhany soros jelen-
tésekre, s az utazasi irodak tdbbet foglal-
kolitak szuléfoldjével, mint a hirigynoksé-
gek. |

Es most vele egyutt mindannyian —
regényélvez6 olvasok, s a tdmegkommunika-
cios eszkoz6k csecsszopdi — elmondhatjuk,
miként Fabry Zoltan fogalmazza: ,,Minden

korotted kavarog. Szobad csatatér és néma
temet6”.

pal Jozsef

Berkovits Gyorgy:

Vilagvaros hatardban

Ejtsiink el6bb néhany sz6t magéardl a
M agyarorszag felfedezése sorozatrol. Mél-
tatéi mellett nem kevés biraldja is akad,
s joggal. Felrojak az esetlegességet, az at-
fogd koncepcié hianyat, azaz éppen acim-
ben igérteket kérik szamon. Masok a
mélységet, igényességet  kovetelik, na-
gyob, atfogdbb szeletet a magyar valésag-
bél. E sorok ir6ja is szova tett egy-egy
fogyatékossagot az egyes kotetek kap-
csan. A legnagyobb hianyérzetiink abbdl
fakad — barmilyen kit(in6ek is legyenek
az egyes kotetek részleteikben vagy egé-
szlkben is —, hogy még nem akadt val-
lalkozo, aki a legnagyobb tarsadalmi osz-
taly: a munkassag — s egyaltalan egy
osztaly, réteg (pl. az értelmiség) — ta-
nulmanyozasaba és d&brazolasadba beleva-
gott volna. Ezek a kodnyvek igy olyan
mozaikoknak tekinthet6k, amelyek nem
(még nem) allnak Ossze egésszé. Gyara-
pitjak, modositjdk ugyan ismereteinket,
de nem elégitenek ki. Hogyan lehetne
ennyi és ilyen igénnyel ,elvarasoknak”
megfelelni? Csaknem sehogy. Talan, ha
egyetlen szerzd vallalkozna az egész or-
szag feltérképezésére, s ez a szerzd érte-
ne mindazokhoz a szaktudoméanyokhoz,
amelyekrél a kotetekben sz6 esett, ha egy-
altalan egyetlen szerz6 munkaja, élete
elegend6 lenne mindezen ismerethalmaz
megszerzésére és feldolgozasara. Az alko-
técsoport gondolatdt a sorozat jellege
miatt kell elvetniink, hiszen éppen az
egyéni latasmod, maga a témavalasztas
teszi érdekessé. Az, hogy ilyen, vagy
olyan minéségben, de mindig vérbeli ir¢i
teljesitménnyel van dolgunk. S ez sok
mindenben karpdtol is a fentebbi hiany-
érzetiinkért.

Ha Berkovits Gyorgy konyvét
baljuk ,,betdjolni” a sorozatban, akkor

rogton pozitiv jelz6ket kell keresnink.
Ha nem adtuk volna méar oda masnak
is ezt a jelz6t (pl. Laszl6-Bencsik Sandor-
nak), akkor a legfontosabb kotetnek ne-
veznénk, de mindenképpen a legfonto-
sabbak egyikének. Ha Laszl6-Bencsik azt
irta meg, hogy milyen egy jelentés mun-
kasréteg: a segéd- és betanitott munka-
soké, akkor Berkovitstél megtudjuk, hogy
honnan jott, hol lakik és hogyan él ez a
réteg. Réteget mondunk, és nem. o0sz-
talyt, amely tdgabb és gazdagabb foga-
lom. S talan éppen ezért nehezebben meg-
fogalmazhatd, leirhat6. Barhogy is le-
gyen, Berkovits konyve mindenképpen
parja Laszlé-Bencsikének, amennyiben
ugyanannak a jelenségnek egy masik ve-
tlletét rajzolja meg. Fontos és izgalmas
feladatra véallalkoztak: a munkéssa valas
folyamatanak a leirasara. Tulajdonkeép-
pen azt a munkat folytatjdk, amit asza-
zadel§ radikalis polgari értelmisége, illet-
ve a munkéassagbdl kiemelked6 értelmi-
ség elkezdett a tizes években. Ez a folya-
mat — a toérténelmi is, a tudomanyos, az
ir6i is — sajnalatosan félbeszakadt, illet-
ve lelassult a Horthy-korszakban, s csak
az Otvenes években gyorsult fel ismét.
Mirdl is van sz6? Az iparositasrol. A ma-
gyar gyaripar, s kovetkezésképp a mun-
kassag kialakuldsa kb. sz&z éve indult, s
tartott erds iramban az els§ vilaghaboru
végeig. A két folyamat: a szazadel6i és
az Otvenes-hatvanas évek iparosodasa, jol-
lehet, teljesen mas torténelmi szituacio-
ban zajlott, mégis sok rokonvonast is
hordoz. Néhany példat: mindkett6 a fa-
lurél véarosba huzédd szakképzetlen pa-
rasztsagot tekintette = munkaerébazisnak.
A fejlédés jellege mindkét esetben exten-
ziv volt: nagy tomegl és szakképzetlen
munkaer6t igényelt. A masik vonas,
amely az el6z6vel parhuzamos, hogy a
munkaalkalom megteremtése nem paro-
sult az urbanizécid, a lakéhely kialakita-
saval is. Goromban fogalmazva: a varos
igényt tartott és tart a munkasok tizez-
reinek a munkajara, de nem tart igényt,
s6t, terhesnek érzi 6ket mint varoslako-
kat! Hogy ez milyen feszlltségekhez, mi-
lyen sulyos tarsadalmi gondokhoz veze-
tett, nos, errgl szol Berkovits kényve. Az
agglomeréacidé, az ipari nagyvaros kortl
kialakul6 sajatos teleptilésforma, a mun-
kasfalvak gydrlije az ipari tarsadalom
egyik tlnete. Magyarorszdgon torténelmi
Orokség. Sajatos szinezetet a kdzép-euro6-
pai fejlédés ad. Az, hogy Budapest sze-
repe, amely még a monarchia idején
alakult ki, betegesen eltorzult: ide-
tomorult az ipar. kovetkezésképpen a
munkassag zome is. Ez az aramlas a
vidékr6él a munkahelyre: Budapestre, még
ma is feltartéztathatatlan, noha, mar tor-
téntek intézkedések a folyamat lassitasa-
ra, megforditdsara. Sulyos és még sokaig
megoldhatatlan tarsadalmi gond ez. Ket-
t6s vetilete van. A mez6gazdasag fejls-
désének egyik természetes velejardja,
hogy a munkaer6 egy része feleslegessé
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valik. Az Otvenes évek szektads politikaja
indokolatlanul fel is gyorsitotta ezt a fo-
lyamatot. (Indokolatlanul, mert a mez6-
gazdasag modernizalasat, igazi nagytzem-
mé, tehat iparszerii gazdasagga alakitasat
akkor nem oldotta meg.) A masik vetllet,
hogy a varos nem tudja biztositani a
munkaer6-szikségletet, a bearamlas al-
landé. Mindenttt a vilagon. Ugyanakkor
Magyarorszagon soha nem oldottdk meg
kielégitéen a munkasok lakdsgondjait, il-
letve arra kényszeritették a bearamlo, te-
hat szakképzetlen, legrosszabbul keres6,
legnehezebben €16 réteget, hogy maga old-
ja meg ezt a kérdést. De hogyan? Ugy,
hogy maga ¢pitsen! Bent, a varosban?
Nem, mert ott magasabbak a telekarak
(ha egyaltalan van telek), az épitkezés
koltségei. igy az albérletbdl, agybérletbdl
szabadulni akar6 munkas, ha lakni
akart, a kornyez6 falvakban Kkeresettle-
het6séget, ahol olcson kapott koézm Gvesi-
tetlen telket. Itt épitette, épiti fel olcso
anyagbol szoba-konyhas kis csaladi ha-
zait. Berkovits interjuibol, meggy6z6
elemzéseibdl dramai kép rajzolédik ki. Az
a hatrany, ami a szakképzetlenséghdl, az
agy- és albérlet kényszerlségébdl fakad,
csak részben kompenzalodik, amikor vé-
gul meégis felépll a csaladi' haz Gyélon
vagy Vecsésen. Mert nagy arat fizet ezért
a munkas. 8—10—15 évig keményen kell
dolgoznia, kuporgatnia, lemondva kozben
a szbrakozas és a mlvel6dés lehetdségei-
rél is. Miutadn felépllt a hadz egy meg-
tervezetten, kozm Gvesitetlen faluban, vég-
eredményben o©nellatasra kell berendez-
kednie, maganak kell megtermelnie a
csaladnak sziikséges  zOldséget, gyumol-
cso6t, hust, mert a lakéhelyének szol-
galtatasai falusiasak. Marpedig ez az
életforma, amely egyszerre munkas és
falusi, konzervalja Onmagat. Ebben az
életformédban ugyanis sem erd. sem id6
nem jut a tanuldsra, mU(vel6désre, tehéat
a fel- és kiemelkedés utjara. Berkovits
statisztikdkkal és interjukkal bizonyit. Az
ezekben a munkésfalvakban felnévé gye-

rekekbél alig tanulnak tovabb. A felemel-
kedést — zbmében — valamilyen szak-
ma megszerzése jelenti, a gyerekek jo-
vOjét determinalja a szil6k tarsadalmi
helyzete, értékrendje és értelmi szintje.
Sulyos tények ezek. Berkovits nem mo-
ralizal. Stilusa még a legdramaibb  té-
nyeknél is mértéktartban fegyelmezett,
tényszer(i és pontos. Analizdl és nem
kommental. Ezzel nem azt allitottuk, hogy
nem foglal allast. Maga a koényv, a té-
mavalasztas is az: é&llasfoglalas! Am a
Iét és tudat viszonyanak elemzésekor —
nagyon helyesen! — els6dlegesnek tartja
maganak a létnek az elemzését. Ennek a
44 falunak, félmilli6 embernek a tudata
csak akkor valtozhat meg, ha megvaltoz-
nak az életkorulmeények. MéEltdnyos s,
hogy valtozzon, hiszen komoly &aldozato-
kat is hoznak. Amellett, hogy dolgoznak
a févaros lUzemeiben, szolgaltatdiparaban
(egyre tobben ott), a nemzeti vagyontis
gyarapitjdk, amikor hajlékot épitenek ma-
guknak, megmdvelik a kertjeiket. Hogy
ez az életforma Aaldozatos, azt érzik, de
természetesnek tartjak, elfogadjak. Er-
tékrendjikben harom dolgot emelnek ki,
s ez a csalad, a munka és takarékossag.
A munka a dominans elem. Legtoébbjik
még gyerekkordban kezdte valamelyik
tavoli faluban vagy tanyan, s nem hagy-
ja abba id6s koraban sem. Elpocsékolt
idének érzi, amit nem munkéaval tolt, s
ilyenkor lelkiismeretfurdalasa van. A te-
vékenység, amely el6bb csak eszkéz a
boldogulashoz, kés6bb mar deformal:igé-
nyluk sincs masra. Az 6ridsira duzzadt
munkéasfalvak kozmdvel6dési forumai ki
sem tudnak elégiteni a tdmeges igényt,
ha lenne. A helyi tanacsoknak egyszerlen
nincs keretik ra, mert jarda kell, viz,
villany, hogy legaldbb kullogjanak a hir-
telen megduzzadt telepilések elemi igé-
nyei utan. igy alakulhatott ki az az abszurd
helyzet, hogy nem egy konyvtarban nem
jut egy konyv egy lakosra! Elavult, le-
romlott a mozihalézat, a kultlirhazak, a
népmdvel6k riadtan menekilnek a re-
ménytelentl nehéz feladat elél. Gyatra a
szolgaltatas, nincs elég bolcs6de, O6voda,
napkoézi, holott ezekben a falvakban az
orszadgosnal nagyobb a gyermekaldas, hi-
szen a telepllés lakosainak &tlaga fiatal,
termékeny kord.

Berkovits olyan téményen és olyan
sok tényt tar fel, hogy az olvasdnak Iép-
ten-nyomon meg kell &llnia az olvaséas-
ban. A szerz6 maga is bevallja: kizdel-
met vivott ezzel a hatalmas és szerteaga-
z0 tényanyaggal. Végul is nem kerilhette
meg, de nem is tér ki a térténelmi elem-
zés el6l sem. Noha, a kényv a szociogra-
fiai irodalom hagyomanyos példaibdl ta-
nult, torténeti munka is. Nemcsak jelzi
egy munkasréteg és egy telepulésforma, a
munkasfalu mai allapotat, de megrajzol-
ja a magyar tarsadalom mozgéasanak, ten-
denciainak fé iranyat is. Elindul valaki
egy falubdl munkéat keresni. Albérletben
sinylédik évekig. Talalkozik  péarjaval,
gyereke sziletik. Lakasra nem szamithat
(nem budapesti lakos), mert nincs. Telket

vesz (mondjuk, Halasztelken, Lakihe-
gyen), rokoni, baréati dsszefogassal kis ha-
zikét épit, és dolgozik, mig él. A gyere-
kei azonban mar itt nének fel, s masodik
nemzedékbeli munkasok lesznek, akiknek
mar koénnyebb — hiszen szakmat tanul-
hatnak, nem kell mindent el6lr6l kezde-
nidk. Ez a sablon, &m emog6tt a sablon
mogott emberek, egyéni sorsok sorakoz-
nak, konkrét életek. S Berkovits nem rest
utanajarni, hogy megmutathassa, a mag-
nofelvételek sokasdgat hasznositva, az
egyéni sorsokat, tipusokat is. A  mun-
kast, aki falun él. (Szépirodalmi, 1976.)

Horpéacsi Sandor

Laszl6 Lajos:

Estéek a klubban

Nem ,,ill6” dolog egy kdnyvrecenzidt
a szerz6 frissen kapott dijara hivatkozas-
sal kezdeni, de hallgatni (réla) sem bol-
csebb. Léaszl6 Lajos, aki SZOT-dijat ka-
pott 1978-ban, egy vidéki — pécsi — ra-
diéstadié munkatarsa. Am ezt a szép el-
ismerést aligha csak a radios tevékenysé-
géért kapta; mar az Uranbanyéaszok Ci-
m{ riportkényvét kedvez6en fogadta a
kritika, s az olvasok is. Azt, hogy a nagy
atlagtol eltéré Gjsagirdi  teljesitménnyel
van dolgunk, a pécsi szinhaz is ,,felfedez-
te”: a minap volt az Uranbanyaszok szin-

padi valtozatanak a bemutatéja.
A koézvélemény — snem egyszer jog-
gal — nem sorolja az irodalmi mufajok

kdzé a riportot: elkedvetleniti a napila-
pok (s kuléndsen a vidéki lapok) sablo-
nos, izetlen betlimasszaja, a sok rutinbol,
hevenyészetten ,felszedett” informacio-
bol Osszeltott riport. Ezekbdl a riportok-
bél egyszerre hidnyzik a j6 iras sava-bor-
sa: az érdekes téma, a szellemi izgalom,
feszliltség, a szellemes, fordulatos stilus és
nem utolsésorban maga az ember. Laszlé
Lajost is Kkisérti olykor a rutin (vannak
vissza-visszatér6 kérdései, fordulatai), am
a kotetét végigolvasva rajon az olvaso,
hogy nagyfoklu tudatossaggal van dolga.
Nem kevesebbre vallalkozott a szerzé,
mint hic et nunc az életformavaltozas, a
tudatatalakuldas nem mindig latvanyos
jeleinek a megfigyelésére. lgaz, ,,csupan”
a jelenséget mutatja, soha nem kommen-
talja agyon a tényeket, de e jelenségvilag-
ban tudatosan mozog és jol szerkeszt. Vé-
gul is a ,vago”, a szerkeszt6 munkaja
eredményezi, hogy egységes képet kapunk
a mozaikokbol ©sszeall6 jelenséghalmaz-
bél.

A cim is jelzi, hogy L&szl6 Lajos e ko-
tetében a szabad id6 eltéltésének, vagy
éppen elpocsékolasanak a modjait kutat-
ja. A 44 06rds munkahét bevezetése, a
gazdasagi gyarapodas Uj modon vetette
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fel a szabad id6 értelmezését. Ma mar
ugyanis az az alapvet6 kérdés, hogy mire
szabad, mire hasznaljuk fel? S hogy ez
mennyire nem csupan akadémikus kér-
dés, arra utal a sok szaz publikacio, a tar-
sadalomtudomanyok fokozott érdekl6dé-
se (lasd pl. Szalai Sandor, Kopeczi Béla
stb. irasait!), a népmdvelés noévekvé gond-
jai. Kimondhatjuk tehat, hogy aki asza-
bad id6 felhasznalasat kutatja, az azélet-
médot, €letszemléletet is vizsgélja, s ebbe
valamilyen mddon beletartozik maga a
termelés, a munka szférdja is. Féleg a
fiatalok érdeklik, az 6 szabad idejlket te-
szi nagyité ala. A kép izgalmas,e Ikedvet-
lenit6, olykor szivszoritd. Mert Laszlé La-
jost nem a megoldott problémak érdek-
lik, nem jelentést ir arrél, hogy minden
rendben van, hanem azt feszegeti, hogy
mi van a jelenségek meogott, az embe-
rekben? Munkahipotézise, mar-mar fixa
idedja is az, hogy a legértelmesebb id6-
toltés a klub. igy tlinik els§ latszatra
(mert mindent a klubtdl, a klubhoz mér),
ez a ,kalyha”, ahonnan elindul, ahova
visszatér. Ehhez viszonyitja a kulonb6z6
értelmes és az Onpusztitd, ostoba tevé-
kenységeket is. L&szl6 Lajosnak igaza is
van, amikor a klubmozgalomban, a je-
lenség moOgott az emberi kozosségeket Ku-
tatja. Hiszen, ha van gondolat, amely a
szocialista tarsadalom fundamentélis esz-
méje, akkor az éppen a kozosség, a ko-
z0sségi ember. Igy érzik ezt a megkérde-
zett fiatalok is (még akkor is, ha nem
tudjak ilyen pontosan megfogalmazni). De
miért gond ez? — kérdezhetné valaki.
Hiszen mindenki a tarsadalomban, vala-
milyen kozosségben él. A tarsadalomban
igen, de nem mindenki kodzdsségben: jo,
megtarto, inspiralo, segit, alkoté6 kozos-
ségben, melyben ki-ki otthon lehet, meg-
talalhatja a helyét, anélkul, hogy fel kel-
lene adnia 6énmagat. llyen értelemben nem
j0 kozosségek a munkahelyiek sem — al-
taldban, noha, igen sok a j6 kivétel is —,
mert heterogének, esetlegesek és allan-
dbéan valtozéak. Kilondsen a fiatalokra
érvényes ez, mert korukben a legnagyobb
a fluktuécio.

A riportokbdl kideridl az is, hogy az
iskola és a népmf(ivelés mintha felkészu-
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letlen lenne a feladatok megoldasara. A
pozitiv példdk sohasem ,,profik”, hanem
lelkes, valéban aldozatkész emberek, akik
,,hobbybol” teszik, amit tesznek, mig a
»hivatasosak” tébbnyire csak sirankoza-
nak. llyen Erzsébet, de ilyen az a laka-
tos (Reicht bruderlich die Hand!), aki
anyanyelvi szakkort szervez az egyik svab
faluban, a pécsi tanarné, aki angolra ta-
nitja a banyaszokat, eszperantd szakkort
szervez, az egyik KISZ-titkar, aki tarsa-
dalmi munkéara, kirdnduldsra szervezi a
csellengé fiatalokat (A Mecsekért). Ezek
az emberek — mig birjak energiaval, mig
meg nem hazasodnak, vagy lehetetlenné
nem teszik 6ket (Haldoklé klub), valéban
magukkal tudjak vinni a koérnyezetik
fiataljait. Igen. de nekik is tobbféle el-
lenallast kell lekizdeniuk. Elkedvetleniti
Oket a fiatalok egy részének durva kézonye
és dnzése, a felndttek maradisaga és ciniz-
musa. Az, hogy sok értelmes szulé jobb
sorsot szeretne a gyerekének, de hogy
mi az a jobb, err8l mar lehet vita. Sokan
csak az anyagi boldogulast értik ezen. s
ezért erejukén felal is vallalnak  min-
dent. (Olvasta Watson kényvét?) Am a
van, a birtoklas éhsége sokakban nem is-
mer hatart. A munka igy nem az éssze-
rii gyarapodas, a harmonikus élet forréa-
sa, de az d6romtelen gurcolés, s6t — nem
egyszer —, maga a tragédia. Laszl6 La-
jos szét probal érteni ezekkel a fiatalok-
kal, feln6ttekkel is, de az esetek tdbbsé-
gében ,,vereséggel” kell elhagynia a tere-
pet. Ezek az 6si, megrogzott nézetek, nor-
mak olyan er@sen vés6dtek be egyes em-
berekbe, hogy azok — ugy tlinik — csak
veluk mulnak el, életikben 6k maguk
mar nem valtoznak. El6fordul tovabbad —
sajnos — az is, hogy azok valnak kerék-
kotévé butasdgukkal, onzésukkel, akar-
noksagukkal, akiknek éppen segitenitk
kellene: a gazdasagi vezet6k. Szinte hi-
hetetlen, hogy ma még Kijelentheti Ma-
gyarorszagon vezetd, hogy ,elég a pa-
rasztnak a nyolc altalanos, ha a szakma-
jat tudja” (Sinus, cosinus és a tobbiek...).
Nem gondolkodtatja el ezeket a vezet6-
ket a rossz gazdasagi eredmény, a nagy
fluktuacié, a munkasok, fiatalok kozo-
nye, duhajkodd életmdédja sem. A megol-
das nem lehet més. mint a riportban: le
kell valtani 6ket. De felvet ez a problé-
ma egy masik kérdést is. ami hovatovabb,
egyre siurget6bb, éget6bb lesz: megelé-
gedhetiink-e a vezet6ink Kkivalasztasakor
az ilyen-olyan szintl szaktudéassal, ha az
nem parosul a kultGra értésével, igény-
lésével, igenlésével is? A fiatalok ugyan-
is odafigyelnek erre is: a példara. Jora is,
rosszra is.

Laszl6 Lajos klubokat latogatott: va-
rosiakat, falusiakat, rosszakat és jol md-
kodbket. Sorsokat elemzett, sok-sok em-
berrel elbeszélgetett. I1zgalmas koényv ke-
rekedett bel6le, amely ,olvastatia ma-
gat”, felrdz és elgondolkodtat. Figyel-
meztetés is ez a kényv: figyeljink odaa
fiatalokra, mert egy (nem elhanyagolhat6)
hanyaduk ,,gazdatlanul” 16dérog a vilag-
ban. Az alkohol, a futdékalandok, a kom-

mersz beat csak ideig-6raig koti le Oket,
tudast, célt nem ad. Nem kevés koztik a
devians, akik sodrédasuk kozben a tor-
vénnyel is szembeltkéznek: nem  blno-
z6k, de azza is valhatnak, ha nem taléal-
nak értelmes tevékenységet, célt, megtar-
to kozosséget.

Tarsadalmunk a lépésvaltas korat éli.
Tudjuk, hogy mi a célunk, de a formakat
még keressik. L&szl6 Lajos riportjai azt
sugalljak, hogy az ember csak a kozOs-
ségben lehet otthon igazan, s ottis akkor,
ha a kultdra szervesen beépil az életé-
be. Am, hogy ez igy legyen, az egész tar-
sadalomnak, az egész tarsadalomban na-
gyobb megbecstilést kell szerezni a kultd-
ra értékeinek, a kultira munkasainak,
napszamosainak: pedagolgusainak, nép-
m(ivel6inek, tegyék a dolgukat hobbybdl,
vagy szerény bérezésért... (Kozmosz,
1975.) H. S.
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