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Ertékek a mai tarsadalomban

A tarsadalmi élet jelenségeivel foglalkoz6 gondolatrendszerekben rendszerint
kulcshelyzetet foglalnak el az értékek. S amennyiben nem: a hiany ténye és
magyardzata tobbnyire megvilagositdo fényt vet az illet6 rendszer vagy vizsga-
l6das alapvet§ vonéasaira. Szerencsére napjainkban ez nincs igy, hiszen az ér-
ték fogalma mar-mar a hétkéznapi gondolkodas evidenciai kévé tartozik. On-
magaban persze ez még nem volna felting, ha egyuGttal nem vennénk észre,
hogy a kilénbodz6 ,értékelméleti” vizsgdlodasok és fejtegetések gyakorta a
tarsadalomban Gjratermel6dé  ellentmondasok magyarazataként jelennek meg.
S6t, a mindennapi életben sem ritkak az olyan vélekedések, melyek - tdbb-
kevesebb egyértelm(iséggel - az értékek hidnyat fogalmazzdk meg.

Nem egészen véletlenill, hiszen a tarsadalmi élet jelenségei - mint példaul
az egyenl6tlenségek novekedése, a privatizalédas er6sodése - valoban ezt a
latszolagos felszamolodast érzékeltetik. Es értékrendrdl is csak akkor beszél-
hetiink, ha az értékvilag elemeibdl tudatosan épitkezd személyiség  autoném
vBképét és életszervez§ elveit.l Van-e azonban ,értékvilag?” mas szoval: ta-
lalhatok-e értékek a mai tarsadalomban (még ha ezek nem is szervez6dnek
renddé, illetve rendszerré), vagy a szikségletkielégités tarsadalmi szabdalyoza-
saban végképp elveszitették volna szerepiket? Megannyi kérdés, amire csak
akkor valaszolhatunk igennel, ha viszonyunkat a vilaghoz nem sz(kitjik a fo-
gyasztoi kapcsolatra. Igy ugyanis azt kellene feltételezniink, hogy napjaink egyé-
ne kizarolag fogyasztoi kapcsolatban all kornyezetével, s a dolgok, viszonyok
jelent6sége csupan a lét fenntartdsa szempontjabdl minésiul szaméara hasznos-
nak vagy karosnak. Pedig arrol sem feledkeztiink meg, hogy az értékeket hor-
doz6 dolgok (mint példaul a munka, a szabadsag, az autonomia) fontossaga
sokkal inkabb meglétiikben rejlik, mintsem abban, mennyire ismerjik fel érté-
kiket. Am mivel tevékenységeink szamtalanszor ismétl6dd tapasztalataibol ta-
nuljuk meg egyrészt sajat sziikségleteink fontossagi rendjét, masrészt azt, hogy
a valtozo és rangsorolt szikségletekt6l fligg6en mi, miért és mennyire fontos
szamunkra, ezek a kortulmények az érték fogalmat is megvilagitjak.

Csak ha ugy fogjuk fel az értéket, mint valamely anyagi vagy eszmei je-
lenség (dolog, esemény, Osszefliggés) pozitiv vagy negativ jelent8ségét sziikség-
leteink szamara, megkozelitésiink is igy valik redlissa. Az érték ugyanis nem
valamiféle 6nall6 targy és nem is egyik vagy masik targy maganvalé (an sich)
tulajdonsdga, hanem a dolgok, jelenségek viszonya, a sziikségletekhez. Maga az
értékesség ténye, a pozitiv vagy negativ el6jel is abbdl kodvetkezik, hogy az
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értékeket kifejez6 dolgok milyen mdédon viszonyulnak emberi szikségleteink-
hez. Ebb6l adoddan az érték nagysdgat az egyik oldalrol az hatarozza meg,
milyen mértékben képes maga a targy vagy a targyak konkrét szikségleteket
kielégiteni, a masik oldalrél viszont az, hogy az adott szikséglet milyen he-
lyet foglal el sziikségleteink rangsoraban.2 Ezért, ha elvonatkoztatunk az em-
beri sziikségletektdl, az értékek akaratlanul is kikerilnek a tarsadalmi &ssze-
fliggésekbdl. S igy valéban nem lesz nehéz érveket taladlni ahhoz a feltétele-
zéshez, mely szerint tarsadalmunkban nincsenek vagy alig vannak értékek. Es
azt sem lesz nehéz bizonyitani, hogy az emberek magatartasat kizarélag hasz-
nossagi szempontok befolyasoljak, illetve a tarsadalmi gyakorlat egészét érték-
zavarok hatjak at.

Jollehet az értékek hianyat konstatalé elemzések és vélekedések eszmei el6-
feltételeit semmiképp sem konny( explicit moédon értelmezni (a legtobb eset-
ben ugyanis nem szocioldgiailag verifikalt megallapitasokrél van szd), de ép-
pen az a kilénds és (ha szabad igy fogalmazni) a vigasztal6, hogy - a meg-
kozelitési szempontjaink kidolgozatlansaga kovetkeztében - eme vélekedések
sigazsagértéke” konnydszerrel megragadhatd. Ugyanakkor az értékek hianyat
vagy éppen az értékrend viszonylagossdgat hangoztaté gondolatok mindun-
talan vitdra és Aallasfoglalasra késztetnek. Vitara késztetnek egyfel6l azért,
mert - ha korunkban az értékvakuum jelenségével taldlkozunk is - az érté-
kek nem tlintek el teljesen. Masfel6l pedig azért, mert mikdzben sajat bérin-
kon érezzik az o©roknek hitt értékek devalvalodasat, egyszersmind a valtoz-
tatds, a meghaladas alternativaival szembesiliink. Es valdjaban ez az eszmél-
ked6-raismer6 magatartds maga is értékkel telitett. Napjainkban ugyanakkor
anyagi haszonrdl, anyagi javakrél és érdekekr6l vitatkozunk a legtdbbet, de
vitdinkban mégiscsak valamiféle értékszemlélet jelei fejez6dnek ki. Mint aho-
gyan az sem kétséges, hogy mindennapi életiink kényszer(iségei s még inkabb
kényszer( itéletei tarsadalmi helyzetismereten alapulnak.

Még ha olykor megvéalaszolatlanul marad is az a kérdés: vajon a jelenlegi
tarsadalmi kortulmények egészében véve vagy csak egyes jelenségei akadalyoz-
zak a magasabb rend(i értékek megjelenését és artikulalodasat?

Tarsadalmunkban - a kulturdlis tradiciok felbomlasaval egyidejileg - a
kulturalis mintak nagyfok( keveredése jott létre. Vagy ahogyan a pszichol6-
gusok megfogalmazzak: a személyiségfejl6dés soran az ,identifikaciés” kulcs-
személyek (lett légyen tanar, politikus vagy tancdalénekes) egymassal ellenté-
tes, illetve egymastdl gyakran eltéré kulturalis mintdkat kozvetitenek az egyén-
hez.3 Az egymasnak ellentmond6 és sokszor egyméas hatasat kiolté kulturalis
mintdk nemegyszer a tarsadalmi kontroll lazulasat is maguk utdn vonjak, s
a kulonboz6é - atlagtol eltér6 - életformakkal, magatartasmédokkal szemben
megnyilvanuld turelmetlenség, elutasitas valik jellemz6vé. Ez az intolerancia,
mely elvalaszthatatlanul &sszefiigy az értékvakuum jelenségével, tobbek ko-
zOtt abban is megmutatkozik, hogy az egyének az életforma-valtozatok, élet-
modkinalatok szinképét szlknek érzik: igy a szamukra Kijeldlt szerepekt6l
menekilni akarnak. S ehhez jarul még, hogy sem a csalad, sem a munkahely,
de még a kdzmlvel6dés intézményei sem adnak elég teret és id6t a tarsas-
kapcsolatok harmonikus épitkezésére; alig van helye az életben az intim szfé-
ranak. Miutan a tarsadalom legtobb intézménye személytelenné valt, tényleges
tevékenységiik és miikddésik ideoldgidja kozott szakadék tatong. Az intéz-
mények egy része - miikodésik jellegénél fogva - ahelyett, hogy kielégitené
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az intézményt életre hivé tarsadalmi sziikségleteket, megoldand az ad6dé prob-
Iémakat, inkdbb folyamatosan Ujratermeli.

Kétségkivil a szikségletek atstrukturalédasa - mely elkildnithetetlen a
tarsadalmi gyakorlatban zajlé folyamatokt6l - sokkal inkabb utilitarius (hasz-
nossagi) értékeket hiv életre, semmint magasabb rendleket. Az Ugynevezett el-
s6dleges szilkségletek el6térbe keriilésével pedig - mint az élelemmel, a
ruhazkodassal, a lakassal kapcsolatos névekv6 sziikségletek - vitathatatlanul
bekodvetkezett bizonyos fajta értékredukacio, melynek el6idézésében alapvetd
okként szerepel a tarsadalmi egyenl6tlenségek ndvekedése, a deprivacié (az el-
szegényedés) erdsodése, a tarsadalmi beilleszkedés zavarainak fokozédasa. Am
barmennyire elcsépelt és kozhelyszerli annak emlegetése, hogy - a néhany év-
vel vagy évtizeddel ezel6tti fejl6dést6l eltér6en - a mai idészak a megtorpa-
nas id6szaka, mégsem lehet elég sokat emlegetni, mivel ez a tény még min-
dig nem foglalkoztat benniinket annyira, hogy a bel6le levonhaté kovetkezte-
tések magatdl értet6déen és hatasosan befolyasolndk tevékenységeinket. Es
ebben nem kis része van az évtizedeken keresztil ,feltlrél” jott dontéseknek.

De az autonomia hianya tagadhatatlanul Osszefligg az értékek viszonylagos-
s valasaval is. Az egyéni dontést szabalyoz6 értékek - mint a kovetkezmé-
nyek vallalasa, az egyuttm(koddési készség - fokozatosan kikerlltek emberi
viszonyaink kozul. Elemekben ugyan megtalalhatok kultirank egész torténe-
tében szétszorva, de tiszta kifejlésében nem fedezhet§ fel senkinél. Ezért sem
lehet az ©Ondallésagot mint értéket kidltvanyban megfogalmazni, népszer(sitd
felhivasokban hangoztatni, hanem kinek-kinek at kell érte dolgoznia magat
sajat ismeretanyagan és személyes tapasztalatain. Kilonbdz6 filozéfiai és ant-
ropologiai allaspontok alapjan itt természetesen az az ellenvetés is megfogal-
mazhatd, hogy erre a felismerésre olyan tarsadalmi helyzetben lehet ,rajénni”,
amely - barhogyan gondoljuk is el - ezt igényli. Csakhogy senki sem vitat-
hatja, a szocializmus adott korilményei kozott ez az igény érzékelhetd, illetve
egészen Ujfajta modon teszi sirgfssé a valaszadast. Legaldbbis elképzelhetd:
mai helyzetiink - kérlelhetetlen ellentmondasossagaval - a dontések vallalasa-
ra késztet benniinket. Még akkor is, ha - mint, ahogy mar jeleztik - hosszu
idén at fejunk felett szllettek dontések és hatarozatok.

Ezért feltétlenil van jogosultsaga annak a feltételezésnek, hogy - mai
helyzetiink kovetkezményeképpen - az 0nallésadg és a felel6sség egyre inkabb
értékként jelennek meg. Eppen ezért kérdezhetjilk meg: melyek az ©nallosa-
gon és felel6sségen alapulé autentikus emberi 16t  hallgatélagos  és mégis
mindenkiben kozos el6feltételei? Kozos el6feltételként mindenekel6tt maga a
munkavégzés jelentkezik. Noha az egyik ember szdmara az ©Onérvényesités és
onkifejezés eszkdze, a masik szamara pedig tarsadalmi kényszer, kozOs jel-
lemz6je azonban az, hogy meghatarozott tarsadalmi korilmények kozott — és
meghatarozott célok alapjan tevékenykedink. Az utébbi idében heves vitak
targya lett - féként az értékrend szempontjabol -, miképpen értékeljuk a
masodik gazdasagot: tehat azt a keresd foglalkozast, vagy termel&tevékeny-
séget, amelyet az emberek f6foglalkozasuk mellett folytatnak. A nem f6fog-
lalkozasban végzett munka - amint azt szamtalan adat bizonyitja - gazdasa-
gilag hasznos az egyénnek és a kozdsségnek egyardnt; s6t még az az allitas
is megkockaztathatd, hogy elterjedése a munkanak, mint  szikséges  tevé-
kenységnek az értékét noveli. Hiszen értékké nem akkor valik, ha a jelenleg
dominalo ,értékjelz6” - a pénz - ,kijeloli” értékességét, hanem az emberi
szikségletkielégités szempontjabél. Még ha napjainkban ez a helyzet az ellen-
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kez&jére fordult is, s a f6foglalkozasi munkavégzés negativ értékitéletlivé valt
is (olyannyira, hogy a munka értékét egyedil a megszerezhet6 anyagi gazdag-
s&g mindsiti), sziikségleteink rangsorolasara mégis hatéssal van.

Mindenekel6tt azzal, hogy a megszerezhet§ anyagi javakon tal (melyek
sok esetben - kilondsen a hatranyos helyez(i rétegeknél - hozzajarulnak az
egészségesebb életmdéd kialakitasdhoz és a szabad id6 értelmesebb eltoltésé-
hez), nem utolsésorban épp’ a gazdag emberi Iét joganak és jelentdségének
visszavétele, illetve Ujraértékelése kovetkeztében, mas sziikségletek kielégitésé-
hez teremt feltételeket. Meglehet, néhany évtizeddel ezel6tt a munka mint
kozponti érték mellett a tdbbi emberi szikséglet kielégitése - akar a szora-
kozasé, akar a mdvel6désé - eltdrpllt. De azt sem hagyhatom figyelmen ki-
vil, hogy a munkahoz val6 viszony az elmult id6szakban csaknem teljességgel
ideologikus volt. Nem az emberi Onérvényesités, Onkiteljesedés eszkdzeként
jelent meg, hanem sokszor politikailag kozvetitett kényszerként. Olyan kény-
szerként, melyet a birokratikus értékrendszer - ami kivaltképpen az &tvenes
évekre volt jellemz8, nyomokban azonban mindmaig él - szamos mas eleme
meger(sitett4

A munka mint életcélt vezérl6 érték donten mindig is a privilegizalt hely-
zetben lev6knél jelenik meg. Nem véletlendl, hiszen - amint a szociologiai
kutatasok kimutatjdk - az e csoportba tartozok tobbsége kvalifikalt, 6nmeg-
valésitdé munkat végez. S ha a tarsadalmi rétegz6dés szempontjabdl vizsgal-
juk, az is kideril, hogy a nagyobbrészt fiatal értelmiségiekbdl all6 intellektu-
alis életstilus csoportban” mar ritkdbb a munka életcélként valé megjeldlése,
ami nyilvan a feladathiannyal fligg Ossze, s azzal, hogy e réteg még nem ren-
delkezik, vagy csak kevéssé rendelkezik azokkal a civilizaciés javakkal, ame-
lyek birtokdban jobban tudna a munkéra 6sszpontositani. De megfigyelhetd az
is, hogy a hianyok kozott él6knél sokkal intenzivebb a maésodik gazdasagban
tortén6 munkavégzés, mint példaul a privilegizalt csoportba tartozokndl, akik
kevésbé vannak erre rdutalva. Az optimalisabb életfeltételek bizonyos szabad-
sagot, lehetéséget adnak a valasztasra; jobb anyagi korilmények kozott ter-
mészetszerlleg nagyobbat. A hiadnyok kozétt él6k szamara viszont a valasztas
lehet8sége, csekély, hiszen energidjuk java részét az alapvet6 szikségletek ki-
elégitése koti le.

Vajon az utébbi nem megy-e az el6bbi rovasara, vajon nem az torténik-e,
hogy az anyagi érdekeltség, s6t még az erkélcsi Osztonzés is jobban érvénye-
sl a masodik, mint az els6 esetében? Nyilvdnvaléan a kétfajta tevékenység
sokszor kerll egymassal ellentmondasba, s az is igaz, hogy a  hasznossagi
szemlélet akaratlanul is feler6siti a munkaval kapcsolatos értékzavarokat.
Csakhogy a munka és a szabad id6 (pontosabban az utébbiban végzett tevé-
kenységek sora) kozott nemcsak oly’ szoros, szembesit6 kapcsolat jott létre,
mint azel6tt soha, hanem az id6 mint érték szerepét is megvaltoztatta. Az id6
az egyén mindennapi életében igen nagy jelent6ségivé valt. Annak az  élet-
szervezésnek a lehet6ségét foglalja magaban, amellyel a szikségletek is mas-
ként rangsorolhaték. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy példaul a szabad id6t
csak a legmagasabb rangl kulturalis tevékenységekkel tolthetjik cl, hanem az
ezekhez szlkséges ,eszkozértékek” bdvitésével is. A f6 ellentmondas inkabb
abban rejlik, hogy napjainkban a célértéket nem a személyiség fejl6désére
szolgalo id6 jelenti, hanem az anyagi javak gyarapitasara fordithaté id6. Mi-
utdn a tarsadalmi tudatban is hidnyoznak a személyiség fejl6désének célérté-
két megerdsitd mechanizmusok (a deklaralt kézmiivel6dési-pedagdgiai elvek
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onmagukban semmiképp sem tolthetik be), sokan egyre inkdbb azokat az esz-
kozértekeket (pénz, anyagi fiiggetlenség) akarjak beteljesiilve latni, amelyek-
nek sikeres megszerzése ,eredményessé” teheti életiiket. Nem  jelentéktelen
tarsadalmi csoportok kozétt, igy vagy ugy, értelmet és jelent6séget csaknem
kizarélag a hasznossagi értékek kapnak. A szocioldgiai vizsgalatok azt bizo-
nyitjak, hogy a legelterjedtebb a hagyomanyos, a csaladot, az utilitarius bol-
dogsagot, a nyugalmat és ezzel egyutt bizonyos befeléfordulast el6térbe allitd
magatartds. Ez annak ellenére igy van, hogy sokan elfogadjak a szocialista
értékrendszer egyes elemeit; kilénosen azokat, melyek a politikai tudatforma-
val éallnak kapcsolatban. Am mivel a szocializécié intézményei (példaul az is-
kola) olyan éteri magassagokba allitjak a célértékeket - a kozodsségi ember
idedljat, az o©nzetlenséget -, amelyekhez elérni és felnéni UGgyszolvan lehetet-
lenség, az el6bbi attitlid korantsem véletlenszerli. Nem sz6lva arrdl, hogy az
igy kozvetitett értékek eleve mély gyanakvassal toltik el a tarsadalom jelentfs
hanyadat. F6ként azért, mert az eszmény és a valosag kozoétti szakadékot a
politikai kinyilatkoztatasok még csak el sem leplezhetik. Ellenkez6leg, kodzve-
tett modon rakényszeritik az egyént a kételkedésre, s igy végképp bezarkozik
maganéletébe. S ezt az el- és bezarkoézast aligha lehet feloldani ugy, hogy az
egyént az evollcios torténelem végtelenében megvalésuld célértékek részesévé
tesszuk.

Mindennek felismerése jelenik meg abban is, hogy a gazdasagi szféraban
egyre tobb lehet6ség nyilik az emberi autonomitas és dontési képesség kinyil-
vanitasara. A vallalkoz6i magatartas elfogadasa és preferalasa - ha nem is
egyeduli, de - a legjellemzébb megnyilvanulasa a tarsadalmi megujulasi fo-
lyamatnak. Annak a folyamatnak, amelyben a kockazatvallalas és az innova-
ci6 tobbé nem jarulékos tulajdonsagként szerepel, hanem a munkaszervezés és
munkavégzés alapvet6 elveként. Ennélfogva az 0Onallésag, a kezdeményez6-
készség lehet6ségének érzete lényeges tudati sajatossagként és értékként kerdl
felszinre, mely ugyan lehet egyetemesebben és kevéshé egyetemesebben atélt,
de valodi reflektaltsaggal mindig egyiitt jar. Reflektaltsaggal a tarsadalmi va-
I6saggal és sajat lehetSségeinkkel szemben. Erthetéen, hiszen - a lehetSségek
novekedésével egyidejlileg - a valasztds vagy legaldbbis a gondolati szembe-
sulés kényszere is n6. A valtozasok soran persze mindig keletkeznek ellent-
mondasok, s - a tarsadalmi tagoltsdg és megosztottsag kovetkeztében - az
egyik oldalon értékek felhalmozodasa kovetkezhet be, a masik oldalon pedig
értékveszteség. Ertékzavarok is elsésorban abbdl szarmaznak, hogy az emlitett
felnalmozodas és veszteség kozotti ardany tarsadalmilag kontrollalatlanna valik,
fgy keletkeznek ellentmondasok a politikai, az etikai és az esztétikai értékek
kozott egyarant. S ez tavolrél sem meglepd. Ha példaul az anyagi gazdagsag
tisztességtelen haszonszerzések sorozatan alapul és ez a tarsadalmi nyilvanos-
sag szintjén is tolerdlt (vagy legaldbbis hallgatélagosan elfogadott), az embe-
rek tudatadban szikségképpen zavarokat valt ki.

Ebbdl ered6en csakis az a felfogas er6sédhet, mely szerint minél inkabb ki
kell ismernink a haszonszerzés természetét, hogy ,gazdag” emberi életet él-
hessink. Ezért a magasabb rend{ értékek - egyebek kdzott a moralis értékek -
nemcsak hattérbe, de szinte kiszorulnak a mindennapi életbél. Mintha a meg-
élhetés filléres gondjaival kiizd6, meg a szazezreket elkdlteni nem tudd al-
lampolgarok egyarant végképp atadtak volna magukat a hasznossagi felfogas-
nak. Mert nem szabad elfeledniink, az uagynevezett utilitarius értékek példa-
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szerlségukben sokkal vonzobbak, mint azok, melyek tudatos életvitelt felté-
teleznek az egyén valamennyi lehet6ségének optimalis megvaldsitasa érdekében.

Am ez a jelenlegi tarsadalmi helyzetnek pusztdn egyik  kovetkezménye.
Mert éppen napjainkban kezd kikristalyosodni az a felismerés, hogy ha sza-
bad torténelmi szubjektumok vagyunk, s cselekedeteinket és a jov6nket nem
tekintjuk csupan az embernél mélyebben rejl6 okok eredményének, hanem sa-
jat felel6s tettinknek (amit nem harithatunk masra), egymashoz valé viszo-
nyainkat is at kell alakitanunk. ,Minél toébb kapcsolat formalédik - bar tébb-
nyire tudattalanul - a cserekapcsolatok képére és hasonlatossagara, annal na-
gyobb az esélye annak, hogy a masikrol vald tudas, de ennek sziikséglete és
képessége is elsorvad.”5 Jollehet emberi kapcsolataink ,sorvadasa” mar olyan
méreteket 6ltott, hogy teljes vagy részleges kidbrandultsaggal tolthet el benniin-
ket, mégis egyre tobb jel utal a kis kdzOsségek face to face (szemt8l szembeni)
kapcsolatainak er6sddésére. Kitlinik ez abbdl is, hogy az utébbi esztend6ben
szaporodnak a kulturalis kozosségek és egyesuletek, Jelent@ségiiket sem csupan
a kulturalis demokracia, mint értékeket és érdekeket artikulalé folyamat szem-
pontjabdl értékelhetjik, hanem a tarsadalmi megujulas tekintetében is. E ko-
z0sségek szervezddésében szabaly és elfogadott kotelezettség a  tirelem,
mely abban is megnyilvanul, hogy nyilt eszmecserén és ,hatalommentes dial6-
gusban” vitatjAk meg kozos dolgaikat (lemondva arrél, hogy valaki egysze-
rlen rakényszeritse akaratat a masikra).

Harsany onbizalommal mégsem szemlélhetjik ezt a valtozast. Mar csak azért
sem, mert tarsadalmi méretekben nem nagyszami kezdeményezésrél van szo.
Fontossaga inkabb abban rejlik, hogy elinditéjava valt egy folyamatnak, s a
kozosségi kapcsolatok Ujjaszervezésével a sziiken vett pragmatikus és hasznos
sagi szempontokat szoritja hattérbe. Ugy valva emberi kapcsolataikban gazdag-
ga, hogy egyszersmind egymas kiegészit6i is lesznek. Ezzel voltaképpen a ,csere-
értékek” altal irdnyitott viszonyok cserélédnek fel a magéértvald értékek alap-
jan formaléddé kapcsolatok rendszerével. Csakhogy ehhez még arra is sziikség
van, hogy a citoyen magatartas - azaz a civil ontevékenység - tarsadalmi mé-
retekben kiteljesedjen. Epitd eszkozei, szervezd elvei koziil mindenekel6tt azok
johetnek szamitasba, melyek az akaratérvényesités tarsadalmi feltételeit jelen-
tik. A civil ontevékenységnek ugyanis ,az allampolgarok mindennapi életével
valo teljes dsszefonddottsaga, gyakran beleragadasa ebbe a szféraba, szinte per
definitionem biztositja szaméara az el nem idegenedett jelleget.”6

Mindez egyszerre és egyltt lehet kovetkezménye annak a sajatos helyzet-
nek, amely az 0j értékrend formalodasara hatassal van. A magasabb rend( ér-
tékek hianya, amely a tarsadalmi gyakorlathbol el6bukkan, természetesen a ci-
vil dntevékenység kibontakoztatésaval egy csapasra nem sziintethetd meg. Ep-
pen az értékszocioldgiai vizsgalatok hivtak fel a figyelmet arra az 0Osszefiig-
gésre, hogy az egységes értékrend felbomlasanak, illetve hianyanak okai a tar-
sadalom egészére kiterjed6 kozosségi valsaggal hozhaték 0Osszefiiggésbe. Illet-
ve olyan magatartdsmodoknak - szocialpszichologiailag is érzékelhet6 - elter-
jedésével, melyet az el6bbiekben elemeztiink. Barmelyik tarsadalmi réteg ér-
téktudatat vizsgaljuk, nyilvanvalova valik, hogy az eltér6 vonasokat semmi-
képp sem lehet megérteni az egyénre haté tarsadalmi tényez6k figyelembevé-
tele nélkil. A munkamegosztasi rendszerben beallé valtozasok nemcsak a ki-
16nb6z8 mobilitastényez6k egyenlétlen fejlédésével allnak kapcsolatban, ha-
nem azokkal a feltételekkel is, melyek a kilonféle élethelyzetekbdl adddnak.
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Ugyanigy az egyén értékrendszerét sem lehet megérteni, ha elvonatkoztatunk
egy sor gazdasagi-tarsadalmi tényez6tél. Anndal is kevésbé, mert az egyes ér-
tékrendszerek viszonylagos stabilitdsa ellenére a kulonb6zd értéktényezék maés-
mas funkciét vehetnek fel a gazdasagi feltételek valtozasa esetén.

Nemegyszer lehetiink tanGi annak, hogy - a nehezebbé valo életkorilmé-
nyek hatasara - a kozOsségi szabalyozd értékek joval hatrabb kerllnek azok-
nal a pragmatikus értékeknél, amelyek - mint lattuk - az egyén kodzvetlen ér-
dekei szempontjabdl hasznosak. S6t, éppen a tarsadalmi fejl6dés jelenlegi sza-
kaszaban valt szinte kizarélagossa, hogy az egyének mer6ben mas értékrend-
szert tartanak a maguk szamara hasznosnak, mint amilyen tarsadalmilag kiva-
natos lenne. Ha tovabb is élnek a kdzosségi aktivitds bizonyos jellemzéi, tdbb-
nyire a gazdasagi és a tarsadalmi élet széles Osszefiiggéseitdl izolaltan, szamos
tradicionalis kozosségi keretet elvet§ formaban. Még inkdbb észrevehet6 ez
azoknal a - szambelileg sem jelentéktelen - rétegeknél, amelyekbe a tobbszoro-
sen hatranyos helyzetli személyek tartoznak. A valtoztathatatlansag érzése las-
san puszta belenyugvasban oldddik fel, amely pedig keril6utakon - nem-
ritkin kimozdithatatlan ,konformizmushoz” vezet. Ezt az utdbbi tendenciat
csak erd@sitheti, hogy végképp felszdmoldodott a hagyoméanyos értékrend; oly-
kor egészében megkérddjelez6dik mindenféle szabalyrendszer.

Am barmennyire meghatarozé tényezé is ez a koriilmény, nem egyszeriien
egyén és kozosség kapcsolatdnak megszakadasarol van sz6. Nem egyszer(ien
arrél, hogy az egyének értékaspiracioi szembenallnak a tarsadalmilag kinyil-
vanitottal, s immar agy tdnik, hogy minden esetben kozvetleniil megfogalma-
z6dé tarsadalmi igényekkel szemben az egyén sajat szikségleteinek engedel-
meskedve, a lehetséges tarsadalmi megvaldsulastol szinte teljesen clvonatkoz-
tatva alakitja ki a maga értékeit. A folyamatnak ezeket a szocioldgiai termé-
szetli Osszefliggéseit csak akkor érthetjik meg, ha figyelembe vessziik azokat a
valtozasokat, melyek - mint ahogy mar utaltunk rd - a tarsadalmi gyakor-
latban lezajlottak. Még ha a hirtelen felgyorsult fejl6édésben kinalkozik is le-
het6ség az ember személyiségének és kozosségi létének kibontakoztatasara, a
megosztott tarsadalmi gyakorlat nemhogy az esélyegyenl6tlenségek csokkené-
séhez, hanem sokkal inkabb az élethelyzetek kiilonb6z&ségéb6l adddd ellent-
mondasok  megsokszorozddasahoz vezet. A nemegyszer csak kapillaris valto-
zasok alakjaban 0sszegezdd6, felhalmozédo fesziltségek szamtalan olyan konf-
liktus forrasaul szolgalnak, melyek sokszor lehetetlenné teszik a valddi életcél
és életprogram Kkialakitasat. Mivel az egyén értékrendszerének alapvet6 vezérld
elve az életcél, a tavlatok viszonylagos besziikilése, s ugyanakkor a létkitel-
jesitd célok tarsadalmi funkciojanak megkérddjelez6dése a hatranyos helyze-
tlek szamara elszakithatatlan egységben jelenti a célul tlizhet6 értékek szama-
nak csokkenését és egy kényszer( életforma vallalasat.

Mint ahogy megforditva is igaz: tartalmas értékrendszer, amely motivalo
hatassal van az egyén lehet6ségeinek kibontakoztatasara, nem johet létre
értéktényez6k - mint példaul a létbiztonsdg, az anyagi fiiggetlenség - felté-
teleinek viszonylag teljes kor(i megteremtése nélkil. Az értéktényezdk tagold-
dasa ugyanakkor az egyén tarsadalomszemléletének Kkikristalyosodasi tertlete
is, hiszen valodi tarsadalomszemlélet nem mozzanatszerd, tarsadalmilag rele-
vans alakot csakis egy stabil értékrendszer egészében nyerhet. A tarsadalmi
tervezésnek ebbdl a szempontbdl nem csupan az a szerepe, hogy a kiilénbozd
szocialpolitikai intézkedésekkel csokkentse az egyes rétegek kozotti egyenl6t-
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lenségeket, s ezzel lehet6vé tegye az egységes értékrend valamiféle automatikus
kialakulasat, hanem a tarsadalmi gyakorlat megosztottsaganak fokozatos fel-
szamolasa révén - melyhez tartozik a civil dntevékenység fejlesztése, a partici-
paciés struktirak szamanak novelése - kell hozzajarulnia a kilonbdz6 érték~
rendszerek létrejottéhez. Az értékszocioldgiai vizsgalatok éppen arra hivtak fel
a figyelmet, hogy az értékrend egyik vagy masik tényez6jét kiragadva egyal-
talan nem, vagy csak el6re nem lathat6, szandékainkkal gyakran ellentétes
eredményeket és kudarcokat érhetiink el. Csak az egyén vagy az adott k&zos-
seg életprogramjanak fokozatos &talakuldsa véltoztathatja meg egy-egy tényezd
értékét, el6jelét és funkcidjat az értékrendszer egészében. Ezért barmilyen tarsa-
dalompolitikai intézkedés csak ennek a ténynek a figyelembevételével valhat
orientalo erejlvé; még akkor is, ha agy tlnik, hogy az egyének értékrendsze-
re Ujra és Ujra szembekerll a kivanatos tarsadalmi értékrenddel. A tarsadalmi
tervezés ugyanakkor normativ jelleggel csak kevéssé kapcsolhatdé valamely ér-
tékszinthez, hiszen tarsadalmi rétegenként mashol és mashol rogzilnek, illetve
idében masképp valtoznak a sziikségesnek érzett értékszintek.

Az egységes értékrend felbomlasa természetesen nem pusztan a tarsadalom
kozosségi valsdganak kovetkezménye. Bar ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
az egyének értéktudata mindig élesen reagal a mélyebb tarsadalmi folyama-
tokra. Annak a filozofiai felismerésnek, hogy a tarsadalmi termelés éppugy
behatol az emberek viszonyainak termelésébe, a mindennapi munkatél a kul-
turahoz valdé mindennapi és szubjektiv viszonyig, mint az érintkezési formak
alakulasaba, valos tarsadalmi 0Osszefliggések feltarasa a legmélyebb értelme.
Ha ezt nem vesszik figyelembe, az értékrend hidnyat sem érthetjuk meg. S
az firasunk elején emlitett sziikségleti kérdés is végs6 soron a masik ember
sziikségletének konkrét jelentkezésében ragadhatd meg. Ebben az értelemben
a masik ember, mint sziikséglet - a szocialista viszonyok sikjan - csakis az
értékviszonyok kozvetitésén keresztll fogalmazédhat meg. Ha ugyanis a masik
ember szamomra csak mint dologi szikséglet létezne, tevékenységem minden
targya pusztan mint dolog jelenne meg.

Kétségtelen ugyan, hogy az értékinformacidk tarsadalmi cseréje még mindig
hianyos - sokszor hianyoznak az alapvet6 emberi kapcsolatokat kiépit6 visel-
kedésmintak is -, am a jelenlegi tarsadalmi viszonyok, dént6en kozosségi fo-
gantatasuk kovetkeztében, mégiscsak alkalmasak arra, hogy szervez6 kozegéul
szolgaljanak értékrendszerek létrejottéhez. A szocialista értékrend tarsadalmi
tervezése szempontjabol ezért kulcsfontossagy annak a bels§ atalakulasnak a
megértése, amelynek soran a kilonb6z8 tarsadalmi rétegek és csoportok érték-
tudata valtozik. S mivel az egymashoz kapcsolédd értékrendszerek kozosségi
dinamikaja nem val@sithat6 meg masképpen, mint a megosztott tarsadalmi gya-
korlat felszamolasa utjan, az ellentmondasok meghaladasa mindenképpen fel-
tételez olyan szokéasszer(ivé valt magatartasnormakat, amelyek az értékinfor-
maciok valdsagos tarsadalmi cseréjét lehetévé teszik. Ehhez azonban a kdzds-
ségi életformadk egész haldzata sziikséges, amely nem csupan a legmagasabb
rend(i objektivaciokra vonatkozé dontésekben nyilvanulhat meg, hanem a
mindennapi élet mind nagyobb kdérét is atfoghatja. A valédi emberi sziikség-
letek egész soranak kibontakozasa csakis ilyen kozosségekben képzelhet6 el.
Nem azért, mert ezek a kozosségek ,elfogadjak” az értékeket, hanem mert e
kozosségek alkotopillérei a tarsult, de személyiségiket nem csupan meg6rz6,
hanem Kkiteljesit6 individuumok is.
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A torténelem tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy akarcsak egy 0j értékrend-
szer kialakuldsa, a valédi kozosségek létrejotte is soklépcsés folyamat, s kitel-
jesedéséhez hosszU évtizedekre vagy évszazadokra van szilkség. S az oly er6-
sen atformalédd korunkban, melyben az erkolcsi és a viselkedési normarend-
szer tobbnyire nagyon is vegyiilékeny és ellentmondasos - hiszen a tradicio-
nalis normak érvényuket vesztették -, elkerllhetetlenil keletkeznek értékza-
varok. Bizonyos alapvetének hitt régi értékek mar nem, az Gjak még nem hat-
nak. A formalédd (j értékek is - melyekre csak néhany példat emlitettiink -
szdmos tarsadalmi ellentmondéas kereszttiizében jonnek felszinre. De épp ez az
antindbmikussag kényszeriti ki Gjra és Gjra az értékekkel valo egyéni és kozos-
ségi szamvetést.
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HORVATH ISTVAN

A karavannak pedig el6re kell haladnia

1. Ugy tapasztalom, hogy a kulturalis életben is terjed egy kiilénleges kor, a
~sajatos kettdslatas”, amely egyébként sokféle formaban kiséri életinket. A
két legjellegzetesebb valtozatot - lehet, hogy a legveszedelmesebbeket - pél-
dan is szeretném bemutatni. Az els6é igy sz6l: a vadonatuj intézményben minden
ragyog, minden a helyén. Latszik, nem kis koltséggel épitette meg a falu vagy
a varos, a jelent6s tarsadalmi Osszefogas meglatszik a korszerd felszerelésén,
érz6dik a leveg@jében is. Vezet6je, dolgozdja mégis panaszkodik, kildn-kulon
és egylttesen is: az Uj épllet m(ikddtetése, fenntartasa sok vesz6dséggel jar.
Korszerli ugyan a technika, de megnétt a rezsi; az igazgatds szamtalan Uj fel-
adattal, bajjal kizd; nagy a m(ikodés irant a varakozas, nétt a hasznalok ko-
re, s raadasul Uj és (j kivansagok is megfogalmazodnak. Halkan, de mar el-
hangzik: a fesziiltségek forrdsa az U0j intézmény. Talan kar is volt ,kitalalni”.
Ma mar tulhaladtunk a régin, nem igy kellett volna, hanem masként. Hogy
hogyan, az gyakran titokban marad.

A maésik példa: orszagos szakmai vagy iranyitasi tennivalokkal foglalkozé
értekezlet. Mindenki panaszkodik. Természetesen senki sem a sajat tehetetlen-
ségét, felkésziiletlenségét mindsiti. Az elmarasztald6 mondatok gyakran azokat
érintik, akiknek képvisel6i nincsenek jelen. Az intézmény a fenntart6 tanacs
szakigazgatasat, a ko6zépszintl iranyitok a fels§ szintd iranyitast ,biraljak ke-
ményen”. Ha kdzben kideriil, hogy az érintett jelen van, akkor jén a folyosoi
~-nem ugy gondoltam” magyarazat. Hazaérkezés utan - masnap, harmadnap -
a normalis, a szokasos kapcsolatok rendje szerint folyik tovabb az élet, és oly-
kor a munka is. Mindenki Gjabb alkalomra var, hogy Ujra széva tegye - mas-
nak cimezve -, amit legtdbb esetben neki kellene elvégezni.

Furcsa, életlinket tartésan kiséré kor ez. Sok mindent jelez, sok Uj szikség-
letet felvet, de leginkdbb a kapcsolatok rendezetlenségeire utal. Megjelené-
sén gondolkodni, és még inkdbb okait feltarva, cselekedniink kell.

Ugy vélem, a jelenség f6 okat mai helyzetiinkbél kell levezetniink. Marmint
abbdl, hogy a tarsadalomépités kozép- és alapszintjén is indokolt a korabbi-
nal realisabb, meglévé tényekre, eredményekre épit6, vitak és érdekek utkdz-
tetésén felépll6 Osszehangolt cselekvés kialakitasa. Ebben a lakossag, a nép-
mivel6, az iranyitd részvétele nélkuldzhetetlen. Ott, ahol a felismerést nem
koveti a tett, megjelenik a potcselekvés, a ,csinaljunk Ggy, mintha” magatar-
tés, a divatos panaszkodas.

A dolgozat az egyuttmunkalkodas lehet6ségeit vizsgalja. A megallapitasok
elsésorban Nograd megyei tapasztalatokra épulnek, de szandékom szerint ér-
vényesnek kell lennilk tadgabb értelemben is.

2. Ahogy mar fentebb irtam, életiink, a kdzm(ivel6dés - de tagabban, az egész
kulturalis lehet6ségek oldalarél nézve is - jelent6sen maodosult a nyolcvanas
évek kozepére. A valtozast, a modosulast egyértelm(i fejl6édésnek, tarsadalmi
céljaink iranyaba haté folyamatnak mindsitem. Az el6rebocsatott itételek he-
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lyett azonban lassuk a tényeket. A kulturalis, a kézmdvel6dési ismereteket, gya-
korlatot alapoz6 intézmények, nevezetesen az altalanos iskolak lehet6ségeinek
gazdagodasa nyilvanvalo, tényszer(ien igazolhat6. Az alapszintek oktatasrend-
szere, szervezete, tartalma olyan, hogy lehet6séget nyujt az Gjabban felvetddd,
valtozast igényld kovetelések realizaldsara. Az intézmények létezésiikkel, jelen-
létiikkel és tevékenységiikkel a szorosabban vett kozmdvel6désben is érdemi
hatasokat keltettek. Ideig-6rdig meg is tudtak azokat &rizni. Tapasztalatom,
hogy nagy, esetenként tll nagy az a kulonbség, amely egy-egy intézmény mun-
kajaban jelentkezik. Varosi, megyei fenntartds és szakmai iranyitas esetén job-
bak, a koOzségi tandcsok altal miikodtetett intézmények esetében romldak a
feltételek, egyben a hatasok is. A tarskdzségi kisiskola - figyelembe véve 0osz-
szes lehetBségét -, a heti két-négy oOraban nyitva tartd kdnyvtar, a hét végeken
is csak hideget lehel6 ,kultirhdz” - szamuk, az érintett lakossaghanyad mi-
att, nem elhanyagolhaté - gyakorlatilag egy korabbi, harminc-harmincot évvel
ezel6tti mivel6dési gondolat, minta leromlott hordozoja.

A helyzet ismeretében sem abban vélem a kit megtalalasat, hogy a sz(ki-
I6 anyagiakat ,igazsadgosabban”, vagyis tobbfelé osszuk el. Ebben az esetben
ugyanis a szétapr6zodas miatt, a nagyobb, a miikod6képes intézmények hely-
zetét rontanank. Megoldasként az elosztasi gyakorlat tarsadalmi méret(i kiter-
jesztését tartom sziikségesnek. Vagyis azt, hogy a helyi er6 - a tarsadalmi, a
szervezeti, a gazdasagi, a tanacsi, az egyéb - egylttes erejének figyelembe-
vétele, ésszer(i felhasznalasa jelenti a megoldast, és amelyhez tarsul kils6 ta-
mogatas a helyi kozdsség érdekében.

Ennek teljestiléséhez sok feltétel sziikséges. Leginkdbb az akarat. Annak
a tudata is, hogy a m(ivel6dés napi sziikséglet legyen. Ebben az értelemben is
érdemes felidézni a m(vel6dési korok, egyesiletek eddigi tapasztalatait. A kul-
turdlis gyakorlat Gjfajta torekvései a tarskdzségek némelyikén, s az Uj lakotele-
pek egy részén bontakoztak ki. Nézzik az el6bbit: itt az iranyitds mar kezde-
ményeket taldlt. Olyan torekvésekkel kellett szembenéznie, amelyek nem nyu-
godtak bele a kozigazgatasi periférialis helyzetbe, amelyek egy-egy ,lelkes”
magatartas vonzerejében nyilvanultak meg. Olyan szadndékokkal, amelyek csak
részben éplltek a telepuilés korabbi tradicidira. Ez a magatartds az egészséges
~Ccsakazértis” szemlélettel és maisaggal tarsulva - gy tlnik - életképes és
megujuld gyakorlatot eredményezett.

Mas a lakdtelepeinken meglevd kodzosségek helyzete. Itt sem nehéz az aka-
ratot, néhany nemes torekvés( fiatal, j0 irany(G szandékat  felismerni, amely
mozgasba hozta, tagitja a kozdsség érdeklédését. A  hatranyos, vagy annak
mindsitett, sok vonatkozasban elidegenit6é panel tartalmaban jelen van a po-
zitivum: a ,sok ember egy helyen” motivumhelyzet. Az a tény, hogy cselek-
vésre itt is van lehet6ség. Nem a kibGvot keresem, amikor azt mondom: az
akarat megjelenése, helyes iranya, kozosségi toltése az anyagiakat - els6Gsorban
a helyi forrdsokat - is megteremti. A kiils6 iranyultsagl és meghatarozottsagu
kapcsolatrendszer helyett tartalmaban a kozosség bels6 szokas- és értékrendjére
épllé - de nem mindenben, hanem a szikséges mértékben befelé fordul6 -
helyi, lokalis muvel6dési érdeken alapulé, mai gyakorlat bontakozhat Kki.

Az intézmények kozotti kulonbség, amely az irdnyitdas kiloénbdz6 szintjei
és lehet8ségei kovetkeztében alakult ki, Ugy tlinik, tartésan kiséri életiinket. A
fesziilt helyzetet nem a struktira aljan levd intézmények megsziintetésével kell
feloldanunk. Ezt a szervezetet tovabbra is megtartva, béviteniink kell egy
nagyon fontos vonassal: a kulturalis alapellatast ad6 altalanos iskola  mellé
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ugyanilyen funkcidval kell felsorakoztatnunk a konyvtarakat, a movel6dési ott-
honokat is. Ezt nem elég mondanunk, hanem az ehhez sziikséges feltételeket
meg is kell teremteniink. A fesziltség feloldasat segitheti, ha a lakossag kul-
turdlis kezdeményezéseit, a végrehajtasban is jelen levd részvételét batrabban
szorgalmazzuk. Ez nyilvanvaléan az iranyitasban is a mait6l eltér6 gyakorla-
tot kivan, csak ebben az esetben mas min@séget, hatdst eredményez. Azt gon-
dolom, ett6l, az Uj magatartas felvételét6l, nem szabad és nem is kell tarta-
nunk. A helyi szandék mozgasban tartasat a feladataiban korszer(sitett, atfo-
galmazott gyakorlatd mf(ivelddésiranyitas képes megoldani. Az érdekek feltara-
sa és m(ikddtetése, a mindség értékelése, a mivel6dés demokratizmusa, a tole-
rancia kulcsfontossagu és gondolkodasra kényszerit§ fogalmak  az iranyitas
gyakorlataban is.

3. A szakmai-gyakorlati iranyitas és a gyakorlatot végzO6k kozotti viszony at-
gondoladsa a tartalmi megujulas fontos kdvetelménye. E téren is tobb megol-
dasra varé helyzet, gyakran fesziltség feloldasaval kell szembenézniink.

Els6ként hangsulyozom, hogy a szakmai irdnyité apparatus és az intézmény-
ben dolgozék kozott meglevé, most mar tartésan jelenlevé bizalmi valsag fel-
oldasat kell elvégezniink. Ismert a szituacié: a mai iranyitasban dolgoz6 teg-
nap az intézményben szorgoskodott. Tobbnyire jol, ezért kerlilt az iranyitas
valamely posztjara. Kérulotte azonban fokozatosan, de egyre hatarozottabban
érzékelhet6en ,megfagy a leveg6”.

A feszliltségek forrdsai egyértelm(iek: a mai iranyitasi gyakorlatban mar a
kovetelményekben onellentmondasok jelennek meg, az apparatus ©nallésaga,
de még inkabb ©nallotlansaga, Utkozésekhez vezet, amelyekben presztizs-
szempontok alapjan sziletik dontés, és sorolhatnank még tovabb azokat a té-
nyez6ket, amelyek végul megteremtik a munkat hatraltaté bizalmatlansag lég-
korét. A bizalmatlansag forrdsa tehat nem els6sorban ,lelki”, hanem a min-
dennapi gyakorlatban el&forduld torzulasok, tehat a megoldasat is onnan
kell kezdenunk.

Vagyis: a ma kovetelménye szerint m{kods, a dontéseket hozd szervezet
szakmai alapjat sziikséges er6siteni. Az intézmények a dontés  legfontosabb
szakaszaiban - az el6készitésben, az elemzésben, a sokiranyd dinamizmust is
tartalmazo6 javaslattevésben - vegyenek részt a folyamatban, igy a dontést hozok
munkdjaban. Erre a dontéshozdknak legalabb olyan nagy sziikségik van, mint
az intézményeknek, és leginkdbb azoknak, akikért szlletnek az Uj és (j elkép-
zelések. A gyakorlat nyelvére leforditva, a min8ségben gyarapod6 miuvel6dé-
si tertletek hatasrendjének, tartalmanak befolyasolasat csak egységbe foglalt
- intézményi és szakigazgatasi elemekbdl allé - iranyitasi rendszer képes el-
végezni, amelyben a személyek jelenléte, részvétele, a részvétel minésége pon-
tosan elhatarolt. Egy példa: ugy gondolom, hogy a kényvtari halozat altala-
nos fejlesztéséhez szilkséges érdemi informéacié szarmazzon a konyvtarbol, s
azt nem kell ,atirni”, hanem mint lényegi motivumot az  allamigazgatasi-
szakmai rendszerben elhelyezve, a szakigazgatds szintjén, mar (j viszonysza-
mokban, mas 0Osszefliggések kozé helyezve, mérlegelés utan kell elkésziteni a
dontési javaslatot.

Munkank lényeges eleme: tudjuk jobban, mi a dolgunk, lassuk annak értel-
mét, hasznat. Az egységes rendszerben valjon el az intézményi-szakigazgatasi
tevékenység, és ezzel egyid6ben jojjon létre kozottik a rugalmasabb egység,
amely 0j minéségek kihordoja lehet.
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A munkavégzés érdekében sziikséges, hogy az itt tevékenykedd, torténelmi-
leg sem tUl régi csoport - a bels6, mozgatd, minéségi erdi mellé - kapja meg
az értelmiséggé vélashoz szilkséges kiils6 tamogatéast is. Eletmodjaban termé-
szetszer(ileg, de ezen tulmenden: osztondijak, palyadijak révén, s mas modon
is kapjon lehet6séget, 6sztonzést az érdemi munkara.

Az iranyitas szamara, azt gondolom, fontos feladat, hogy azok, akik a don-
tések meghozataldban és végrehajtasaban részt vesznek, Ugy tehessék azt, hogy
a szikséges fébb feltételek meglegyenek, a valtozé kor kovetelményeinek meg-
feleléen fejl6djenek.

4. Olvasméanyaimbol Ugy emlékszem, a karavannak - volt légyen az sivatagi,
sarkkutat6 expedicio, vagy mas - ahhoz, hogy Kkitlizott céljat elérje, erdit,
eszkozeit menet kozben gyakran at kellett csoportositania. Alkalmazkodnia kel-
lett kornyezetéhez, vagy a vart, a varhaté valtozasokra kellett felkészilnie.
Meggy6z6désem, hogy a kulturdlis iranyitds, az intézmények kapcsolata jelle-
mezhet§ a j6 munkamegosztason alapuld karavan sokszin( életével. A nyolc-
vanas évek tarsadalmi méretekben, igy a kulturdlis gyakorlatban is, az atren-
dez6dés korszakaként mindésithetd. Az ezredforduld felé haladva, a szocialista
épitésben elmélytlve, nekiink is szikségiink van arra, hogy gyakorlatunk meg-
csontosodott vagy friss elemeit szembesitsik a valdsaggal, el6rehaladasunk
érdekében. Mert abban biztos vagyok: a karavan csak el6re haladhat.

SZEROCZKIBERTALAN

Onszervezd kozmivelBdést!*

Szlkebb hazam, Nogradsipek, kozm(vel6dési helyzetérél szeretnék szdini.
Ez a telepiilés Varsany tarskozsége. E két falu kozds tanacsanak vagyok el-
noke.

Milyen korilmények kozott dolgozunk?

Varsany 2000 lakosu telepllés Nograd megyében. A munkaképes koru lakossag 65
szazaléka ingazik. A lakossag 26 szdzaléka fiatal, 20 szazaléka nyugdijaskoru. A koz-
ségben kozel 100 féiskolat, egyetemet végzett szakember dolgozik, de meghatarozo
tobbséglk ,bejard”, nem helyben laké. A kézmf(ivel6dési intézmény 360 négyzetmé-
teres, melyben helyet kap minden nagytermi rendezvény és kiscsoportos fog-
lalkozas. Ebben az épiletben mikodik a konyvtar is. A szakmai munkat két
féfoglalkozast (egy népmfivel6, egy konyvtaros) latja el, valtakozd sikerrel.
Mindkét személy képesités nélkili. Bar a lehet6ségek sz(ikdsek, azokat is
alig tudjuk kihasznalni. Végzett vezetd részére lakast is tudnank biztositani,
ennek ellenére nincs jelentkezd. Székhelykdzségiink tehat tipikus helyzetlinek
mondhatdé. Nem Ugy a tarskdzség.

* Elhangzott 1985 végen, a m(ivel6dési otthonokrdl tartott orszdgos tanéacskozéason.

37



Nogradsipeken kozel 1100 f6 él. A munkaképes korG lakossag kozel 80
szazaléka ,kijar6”. A lakossagnak csupan 16 szazaléka fiatal; a nyugdijasko-
riak ardnya 26 szadzalék. Az als6 tagozatos gyermekek oktatdsdhoz két tan-
terem all rendelkezésre. A négy helyben dolgozé és lakd értelmiségi nem
vallalta az intézmény vezetését. A harom kis és egy nagy helyiségbdl allo léte-
sitménylink mdkddtetési gondjai évrél évre sulyosbodtak.

Legfontosabb kozségpolitikai feladatunk kodzségeink népességmegtarté  és
-eltarté képességének fokozasa, mely a lakossag dontd tébbségének igényével
talalkozik. Ahhoz azonban, hogy a falun él6 emberek jél érezzék magukat,
hogy ne vagyddjanak el falurél, hogy lakéhelyiikon megmaradjanak, nem elég
csupan utrél, jardardl, villanyrdl, alapvetd kozszikségleti cikkekrél, 6vodarol, is-
kolardl gondoskodni. Sziikség van a lakossdg szérakozasat, muivel6dését, hobbi-
jat kielégit6 létesitményekre, rendezvényekre is. Mindegy, hogy hogyan hivjak,
csak legyen egy olyan hely, ahol az emberek, ha révid idére is, 6sszejohetnek.
Taldlkozhatnak barataikkal, kollégaikkal, ismer6sokkel, rokonokkal, kilénb6z8
érdekl6déstii emberekkel.

Hogy ezt milyen intézményi formaban, milyen tartalommal, milyen mod-
szerekkel lehetséges megoldani, az sok mindentdl fligg. Targyi, anyagi, szemé-
lyi feltételre gondolok els6sorban. Viszont az el6zetes vitaanyagban és masutt
is megfogalmazott optimalisnak tekinthetd feltételeket, f6leg kis telepliléseken,
még nagyon hosszd id6n keresztil nem fogjak, fogjuk tudni biztositani. Ezek té-
nyek. Ezért kell feltenniink a kérdést: ha nem rendelkeziink optimdlis felté-
telekkel, nem is végezhetiink tartalmas kdzmuvel6dési tevékenységet? Ha igy
gondolkodunk, csakis hibas kovetkeztetésre juthatunk. Mas kiindulépontot kell
taldlnunk, ami a koévetkez6: nem kell az emberek helyett gondolkodni, csu-
pan igényeiket kell kielégiteni, ennek feltételeit kell gyarapitani. A koézmu-
vel6dési szakembereknek az a feladatuk, hogy megtalaljak a modszereket, ho-
gyan tudjak az embereket igényességre, muvel6désre nevelni.

Es mi a teendS, ha nincs szakember, iranyitast vallalé értelmiségi? Ez az
amiért valojaban sz6t kértem. Nogradsipek tarskozség tapasztalatat szeret-
ném kozreadni.

1984 6szének egyik napjan a nogradsipeki lakosok ,kildottséget delegaltak”
a kozos tanacsra és kérték, hogy csatlakozhassanak ahhoz a felhivashoz, me-
lyet a KISZ megyei bizottsaga, kés6bb a HNF bizottsaga és a megyei mi-
vel6dési kozpont tett kdzzé. Természetesen a nogradsipekiek kezdeményezését
lelkesedve tamogattuk. A szervezést a Hazafias Népfront helyi bizottsaga
véllalta, KISZ-tagok segitségével.

Falugy(ilés-jellegl 0Osszejovetelen harom mikddési modot kinaltunk  fel.
Megindult a szervezés. Alig két héten beltl 37 f6 tartotta meg a mdlvel6dési
kor elnevezésl iranyitotestilet alakulé Ulését. Mara a kornek 127 tagja van,
a lakossag 11 szazaléka, tobbségik fiatal, de csatlakozott a 73 éves ,népze-
nész”, a 84 éves koOzségi ,ndtafa”, tobb tsz-tag, munkas, és érdekes modon
az értelmiségiek is.

Megvalésult amit hagyomanyos formaban nem tudtunk biztositani. Lett
vezet6je az intézménynek: a helyi aktivak, a helyi tarsadalom kollektivaja.
Ha a kezdeményezés a miivel6dési kor létrehozasara barmely part-, tanacsi
vagy gazdasagi szerv vezet6jét6l indult volna, az a gyanim, nem sikeril meg-
valésitani. E telepiilésen az ©Onszervez6 kozosségi er6nek, az alulrél jovo
kezdeményezésnek mindig nagyobb hatasa volt.

A kozgy(ilés tagjai sorabdl kilencfés vezet6séget valasztott. Olyan személyek

38



kerultek a vezet6ségbe, akik nagy tekintélynek orvendenek a kozségben. A
vezet6ség havonta Ulésezik. Dontéseiket nagy-nagy vitdk utan tobbségi szava-
zattal hozzak. A mdlvel6dési kornek maguk alkotta mikodési szabalyzatuk
van, melyben megfogalmazasra kerllt, hogy a HNF keretében mikdd6é ko-
z0sség, mely jogi személy, és a HNF gazdalkodasara iranyad6 szabalyok sze-
rint tevékenykedik.

Tevékenységét a kovetkez8k szerint rogziti: a kozség érdekl6désének meg-
felel6 kulturalis programok szervezése; a mfUvel6dési kordn beltli érdek-
I6désnek megfelel6 csoportok mikodtetése; a kodzség kulturélis hagyomanyai-
nak &polasa; a helyi mdvel6dési tevékenységhez kapcsolodd kozségpolitikai
célkitlizések tamogatasa; a helyi kornyezetvédelmi feladatokhoz tarsadalmi
tdmogatds szervezése; tarsadalmi-politikai  Gnnepségekhez =~ musorszervezés,
-szerkesztés, lebonyolitéas.

Nem ,kilonleges” célok ezek! A feladatok dont§ tobbsége a hagyoma-
nyosan miikddtetett klubkonyvtar keretében is megvalosulhatott volna. A koz-
ségi koOzOs tanacs és a mivel6dési kor kozott egyuttm(ikddési megallapodas
jott létre, amely alapjan a muvel6dési kor hasznalatdba - nem kezelésébe! -
adtuk a klubkényvtarat és a hozza tartozé eszkozoket. Mindez kozel sem biz-
tosit optimalis feltételeket.

A kozOs tanacs latja el az intézmény fenntartasaval kapcsolatos feladatokat.
Sajat koltségvetésében biztositja a f(itéssel, takaritassal, vilagitassal, karban-
tartassal, sziikség szerinti felljitassal ©sszefligg6 pénzigyi kiadasokat. Tisztelet-
dijat fizet a mivel6dési kor a titkaranak, aki az adminisztracios feladatokat latja
el. Tiszteletdijat fizet a hagyomany6rz6 Ropillj pava kor vezet6jének. Mun-
kabért fizet a takaritonak. A fentiekkel kapcsolatos kiadasokat évente allapit-
juk meg. Ha a megallapodasban rogzitett dsszeget tullépi a muvel6dési kor,
azt sajat bevételébdl kell fedeznie, a tobbletbevételt tetszés szerint felhasznal-
hatjak. A kozds tanacs minden évben elére meghatarozott 0Osszeget biztosit kife-
jezetten a rendezvények tdmogatasara.

A mdlvel6dési kor bevételi forrasai: a tagok Onkéntes befizetései; az éves
tagdij, mely 100 Ft; tdmogatd szervek befizetései; rendezvények. A tagok évi
harom alkalommal szabadon vélasztott rendezvényt ingyen latogathatnak, a
tovabbi rendezvényekre jegyel6vételi els6bbséget élveznek.

Az 1984-ig meglev6é csoportok (a Ropllj pava kor, a szabas-varras tanfo-
lyam, az id6sek klubja) mellé szinte gomba mddra alakultak a kisebb-nagyobb
csoportok: szinjatsz6 kor, historia kor, néptanckor, tanciskola, német nyelvtan-
folyam. Uj formaju rendezvények honosodtak meg: teahaz, hoviragtira, ma-
jalis-junialis, kozségi muvel6dési napok, amatdrfilm-készités. Egy-egy csoport
bemutatkozasa, programja szinte népiinnepély a kozségben. A  mozgdsitasra
Gjabban alig kell figyelmet forditani.

Nograd megyében még o6t masik kozség kezdte el a mdvel6dési otthon ve-
zetésének tarsadalmasitasat. Nem allitom, hogy a nogradsipeki példa min-
den telepulésen, minden intézményben meghonosithatd. Csupan azt szeret-
tem volna érzékeltetni, hogy nemcsak a hagyomanyos iranyitasi formak mel-
lett lehet kozmdivel6dési tevékenység.

Ugy vélem, a kozségben id6ben észrevettilk, hogy az emberek szeretnék
képességeiket, egyéni sajatossagaikat valamilyen mdédon kifejezni. Az ©6nmeg-
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valositasi torekvés az emberi tevékenység - példamban a kdzmf(ivel6dés -
egyik mozgatdja lett. Ez nem lehet maganigy. Az ember szdmara az egyik
leglényegesebb dolog, hogy & méasok szamara fontos legyen. Fontos legyen az,
amit 6 csinal, fontos legyen személye, hiszen az egyén Kkiteljesedése fligg a
sz(ikebb kornyezet torekvéseit6l és értékeit6l. A kozségben egy szlkebb cso-
port felismerte az ©nszervez6dés lehetéségét és magahoz ragadta a kezdemé-
nyezést, s kdvetSkre is talaltak. gy valhatott Gjra él6vé a népzene, a nép-
szokasokat Ujra felelevenitik, a falusi muzealis értékeket jobban megbecsi-
lik. A miuvel6dési kor hozzajarult ahhoz, hogy egyre toébb emberben alakuljon
ki, illetve szélesedjék a mdvel6dés, a tarsas egyuttlét igénye, a ,csindld ma-
gad” mozgalom atfogalmazott varidnsa, a ,szervezd magad”!

Vitanyi Ivadn gondolataval zarom hozzaszélasomat, melyet mi, falun él§
emberek, a jelenlevék figyelmébe ajanlunk: ,Naiv dolog volna ugy képzelni
a kultira »terjedését«, hogy el6szor szigord sorrendben nagy épiileteket és nagy
kultdrat teremtiink a nagy kozpontokban, majd fokozatosan kisebbeket a ki-
sebbekben. Nincs ilyen fokozatossag.."

A téarsadalmasitdas Aaltalam elmondott forméaja, eddigi tapasztalataink sze-
rint, Ujabb kozosségi eréket mozgositott.

Tébben megkérdezték t6lem, miért tamogatom az ©Onszervezé kozmdivels-
dést, egyaltalan a kozmdvel6dést? Szerintem igen fontos az, hogy Nograd-
ban, az orszagos kéktdra uatvonal mellett fekvs, hegyek kozé ékelédott kis
faluban j6l érezzék magukat az emberek, megmaradjanak szil6falujukban.

KORILL FERENC

A reformoknak is megvan a maguk sorsa ?

Ha egy film f6cimében azt olvashatja a néz6, hogy a mi nem hiteles ese-
mények alapjan késziilt, a szerepld személyek és minden cselekedetiik a fantazia
terméke, akkor biztos lehet az ellenkez6jében. Ezek utan hatarozottan alli-
tom, hogy véletleniil véalasztottam bevezetének az aldbbi idézetet 1968-bdl, és
a benne foglaltaknak semmi kéze a mai valésaghoz. Tehat: ,Nem gyand im-
mar, hanem bizonyossadg, hogy a filmatvétel, a -forgalmazas egész rendsze-
re korszer(itlen, s réges-rég megérett az alapos reformra”. A szerz6 - szintén
véletlentl - B. Nagy Laszl6 szerint mindezt ,semmi massal nem magyaraz-
hatjuk, mint az 6tvenes évek igényeihez mért moziszervezet, az atvétel, a for-
galmazas és a bemutatds strukturalis avultsagaval, egy monopolisztikus séma
és a mai muvel6déspolitikai igények kozti faziseltolédassal.”

De félre a fantazmagériakkal; lassuk inkdbb az 1980-as évek forgalmazasi
reformjanak filmjét, amely nem hiteles események alapjan késziilt, s a sze-
repl6k és minden cselekedetiik a képzelet sziileménye...
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1. kép

.SZAKADEK”

1983 végén - talan a bevezet6ben idézett reformgondolatok 15. sziiletés-
napja tiszteletére - megindult valami a filmforgalmazasban. A helyzet ugyanis
- bar a masfél évtized torténelmi idémértékkel csupan masodpercnyit szamit -
kritikussa valt.

Ennek oka egyrészt, hogy az intenziv, demokratikus és innovativ palyara
allitott magyar tarsadalom fejl6édésében egyre anakronisztikusabba lett az e
tulajdonsagokat lényegében nélkil6z6 filmforgalmazas. Masrészt mozdulat-
lansdga miatt pozicidja kedvezétlenebbé valt a tarsadalom valtozé tdémeg-
kommunikéacioés rendszerén belil is. Harmadrészt elhatalmasodott korabbi be-
tegsége, a ,tudathasadas”, amelyet Csepeli Gyorgy az alabbi szemléletes mo-
don ir le: ,egyfel6l szélmalomharcra kényszeriil a kozonség »nevelése« érdeké-
ben, s a legvaltozatosabb praktikdkkal, ha kell »bolt lelkeket« toborozva igyek-
szik az »értékes« filmek esetén magas nézészamot produkalni, masfeldl tisz-
tdban van azzal is, hogy mindezen tevékenysége csak akkor lehetséges, ha a
kozonségnek is juttat valamit, Ujratermelve és kielégitve ezaltal azt az izlést,
ami ellen hadakozni hivatottnak tekinti magat.”

1/a kép

,ESZMELES”

Ebben a helyzetben - mint az a felllr6l kezdeményezett reformokra alta-
laban jellemz6 - a filmszakma vezetése, tobbé-kevésbé pontosan latva a var-
haté (és novekvl) fesziiltségeket, még azok teljes kiélez6dése el6tt kisérelte
meg a valtoztatast; meghirdette és 1984 januarjatol bevezette a filmforgal-
mazas reformprogramjat.

Ennek eredeti célkitlizése szerint ,1985 kozepére kell, hogy Osszefussanak a
parhuzamosan - vagy részben maris egyittfutd szdlak. Ez a feltétele annak,
hogy a kovetkez6 tervciklusban mar megreformalt tartalmi és m(ikddésbeli
mechanizmusok, illetve feltételrendszer mellett kezdhessiik el - pontosabban
folytathassuk - az atmeneti folyamat tudatos felgyorsitasat, filmterjesztésiink
egészének egy Uj, mindségi szintre torténé emelését.”

Ma mar benne vagyunk a ,kdvetkez6” tervciklusban, tehat kotelez6 értékel-
ni a kialakult helyzetet és kovetkezményeit.

2. kép

LALMODOZASOK KORA”

Mar az elsé fokozat ,begyljtasakor” felmerilt a kérdés, hogy jogos-e a
filmforgalmazas reformjar6l beszélni az 1984-ben bevezetett valtoztatasok kap-
csan. Az ugyan kétségtelen, hogy ez a program szandékaban csak néhany tar-
talmi kérdésre, illetve az ezek szabalyozasat szolgdld6 mechanizmusokra kon-
centralt és érintetlendl hagyott szdmos fontos tényez6t, példaul az intézmény-
rendszer struktirajat. De mégis eltaldlta a forgalmazas ,epicentrumat”, tehat
reformjellegli valtozasok lehet6ségét adta a filmek mdsorpolitikai kategdriaba
soroldsa, az eredménymérés és -értékelés, valamint az érdekeltségi és Oszton-
z6 rendszer modositasaval.

2/a kép
~REFORMGONDOLATOK™
Az Uj, értékorientalt forgalmazas alapja, hogy a korabbi harommal szemben
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a kilenc mdsorpolitikai kateg6riaban arnyaltabban lehet kifejezni a filmek tény-
leges értékét, illetve a film kilénbdz6 - hasznalati, csere és miivészi - értékol-
dalainak létét. Gyakorlati érvényesitését az ,0j” tipusd mikodési tamogatas
tette lehet6vé azzal, hogy mar nem kellett meghatarozott és mindig noévekvé (1)
szamu értékes” filmet, illetve néz6t (vagy ,holt lelket”) produkalni a for-
galmaz6 vallalatok anyagi létezéséhez. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az
Uj besorolasok tukrozhettek azt a tényt, miszerint a valésagban - a hazai és a
kalfoldi  filmgyartasban egyarant - az értékszférak ardnya folytonosan ala-
kul; hol kedvez6bben, hol kedvezdétlenebbil.

Természetesen az Uj kategdriarendszeren sem lehet szdmon kérni egy -
egyébként nem létez6 - tudoményos filmtipolégia minden ismérvét és az
orokkévalosagnak szolé esztétikai mindsitést. ,Csak” itt és most érvényes mii-
sorpolitikai kategoriaként kezelhet§, ami elssorban a filmenkénti - a mdkddési
dotécion tuli - tamogatas mértékét szabalyozza és eligazit bizonyos forgalmazasi
kérdésekben. Az Uj eredménymérés és -értékelés - egyben az egész rendszer
- kulcsa az un. szintetikus mf(sorpolitikai mutaté. Ebben meghatarozé a film
eszmei-m(ivészi és forgalmazasi értéke, mig a korabban szinte kizarolagos ér-
téknek tartott nemzeti hovatartozds ennek alarendelve van jelen. Kovetkeze-
tes alkalmazasaval megszinhet a ,tébb magyar és szovjet filmet néz6 = jo
mdsorpolitika” képtelensége, és helyébe valosagos értékorientacio, illetve an-
nak mérése keriilhet, hogy az adott id6szakban milyen a filmek forgalmazasi
hatékonysaga. (Zardjelben, de nem mellékesen, nehogy félreértés essék: a
néz6szam maximalizalasara iranyuld torekvések éppen a magyar és a szovjet
film igazi értékeinek artottak a legtdbbet!)

Az (j mutaté nagy érdeme, hogy lehet6vé tette az elmozdulast a hagyoma-
nyos mdsorpolitikai értékelést6l. Ennek alapjan a forgalmazé vallalatok Ki-
alakithattak egy megalapozottabb, sajatosabb midsorpolitikai elképzelést  és
gyakorlatot. Az érdekeltségi és Osztonzési rendszer megvaltoztatasanak legf6bb
pozitivuma, hogy nemcsak szavakban, hanem ténylegesen is megteremtette a
szorakozas muvel&déspolitikai elismerését (ezzel mintegy eredeti jogaiba he-
lyezve vissza a mozit), valamint a korabbinal joéval tobb, valéban értékes film
esetében teremtett kozvetlen érdekeltséget a vallalatok szamara. Mindezzel
végre gyakorlati lehet6séggé valt az értékes filmek egyéni kezelése, a szak-
mailag megalapozott valogatas.

Osszegezve: a valtozasok val6ban (j mindség felé mutattak. Az 1984-es év
kedvez6 eredményei pedig - amelyek egyébként nagy részben a hagyomanyos
rendszer erGtartalékainak mozgositasa révén szilettek - viszonylag jo ,szabad-
sagfokot” biztositottak a reformfolyamatok tovabbviteléhez. A tapasztalatok
elemzése és a masodik fokozat ,begyljtdsa” pedig az éppen Salgétarjanban
rendezett orszagos filmforgalmazasi tanacskozasra vart 1984 végén.

3. kép

~MEGALL AZ IDO”

A salgétarjani  forumon még joggal fogalmaztak Ggy, hogy a rend-
szer mukodoképes, a korabbi helyzethez képest jo iranyG  elmozdulasokat
eredményezett. Valtoztatasat 1985-re nem javasoltdk a résztvevék, éppen ha-
tésainak, lehet8ségeinek pontosabb értékelése, a modositdsok megalapozottabb
el6készitése érdekében. Ez az Allasfoglalas a realitasokat tikrozte és esélyt
adott a folytatdsra. Azzal egyltt, hogy négy kedvezétlen jelenség mar akkor
feltGinhetett a figyelmes szemlélének.
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1. A forgalmaz6 vallalatok (20+1) k&zil minddssze néhany - példaul Haj-
da és Zala mélyebb gyokerekkel, mig Négrad repil6rajttal - hasznalta ki tu-
datosan a reform adta jatékteret. 2. A talhangsilyozott versenykdvetelmény
- valés versenyhelyzet és -feltételek hijan - bizalmatlansagot és felesleges fe-
szliltséget gerjesztett. 3. Felutotte fejét a ,szabalyozé voluntarizmus”, mintha
a film és kozdnség viszonya - akar a Jatsszunk okosan! tarsasjatékban -
csak a mi jatékszabalyainktol és ,dobéasainktol” fliggene. 4. Tovabb nyilt az
oll6 a msorpolitikai torekvések, célok és a feltételek kozott.

Ezek utan - bar a filmforgalmazas 1985-ben is j6 évet zart - a reform 1986
elejére korrekciéva szelidilt, s6t felemas bevezetése magaban hordja a visz-
szarendezési folyamat lehet6ségét, rosszabb esetben sziikségszeriiségét.

3/a kép

~FALAK"

Ennek okai alapvet6en harom csoportba sorolhatok: a bevezetett tartalmi-
mikodésbeli valtoztatdsok alkalmazasanak kovetkezetlenségei; a kibontako-
zashoz, a folyamatok irreverzibilissé tételéhez elengedhetetleniil sziikséges to-
vabbi lépések elmaradasa; nincs atfogd és kivitelezhetd szakmai program,
amely a film teljes intézményrendszerét realisan ,Gjragondolja” a tarsadalom
megvaltozott kommunikacios rendszerében.

Az els6 csoportba sorolt tényez6k kozil a legjelentésebb, hogy nem tor-
tént meg kovetkezetesen a filmforgalmazasban hat6 régi felfogasok elméleti és
gyakorlati kritikaja, ezért a voluntarisztikus mdsorpolitika, a latszateredmé-
nyek elfogadasa, s6t tamogatasa, nem t(int el errél a tertletrél.

Az U0j misorpolitikai értékelési rendszer lehetséges el6nyei sem érvénye-
sultek, mert éppen az iranyitdés hizta be a ,féket”. A kisérletinek nevezett
'84-es évben még elfogadhaté a hagyomanyos és az Uj mUsorpolitikai mutatok
(nem éppen békés) egymas mellett élése. 1985-re azonban tébb volt, mint hiba
a hagyomanyos mdsorpolitikai mutatok bazisszinten torténé el6irdsa, s6t a
szintetikus mutaté (természetével ellenkezd) hasonld jellegl kezelése. A két
mindsitési rendszer lényegét tekintve ugyanis kizarja egymast és itt huzodik az
extenziv, illetve az intenziv fejlesztés, masképpen a korrekcio, illetve a reform
hatara. Ebben az esetben egy kozvetlen (vélt, vagy valds) mivelédéspolitikai
érdekre épulé, de a reform szempontjabdl helytelen dontés sziletett, aminek
diszfunkciondlis kovetkezményei végil is akar kozvetlen mi(ivel6déspolitikai
Osszefiiggésiikben is karosak lehetnek. A mennyiségi mutatok tulhajtasa ugyan-
is megzavarta a valodi értékorientacios torekvéseket és a természetes erdsitd
hatasokat - fellépett a tdmegkommunikacioban joél ismert ,bumerangeffektus”.
Végul, de nem utolsésorban, az iranyitds magatartasa elbizonytalanitotta a
reformprogramot vallalokat, illetve igazolni latszik a konzervativ megoldasok
hiveit, mert igy lényegében csak az torténik, hogy a voluntarizmust ,tudoma-
nyosabban”, arnyaltabban - mazsa helyett patikamérlegen - csinaljuk.

A masodik csoportba tartozd tényez6k kodzott meghatarozo, hogy valtozatlan
maradt az intézményi-szervezeti struktira. A filmforgalmazéas egész rendszere
korszer(tlen, monopolisztikus sémara épul, s a kialakult szervezetrendszer
konzervalo ereje mar szocioldgiai kézhely...

A filmterjesztési reformprogram bevezetési kisérlete soran (is) igazolédott:
ha valtozatlan intézményi-szervezeti struktiraval és kapcsolatrendszerek mel-
lett igyeksziink a reformprogramot megvalésitani, akkor ez a  mennyiségi
szemléletl, stabilitdsra orientalt szervezetben els6sorban nem az Uj, ésszeri
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lehet8ségek kivalasztodasdhoz, az alkotd (de egyben kritikai) viszonyokhoz,
hanem a rendszer megmerevedéséhez, az Uj utakat elzaré védekezési taktikak és
stratégiak kiépitéséhez vezet.

A harmadik tényez8, hogy nincs olyan atfogé program, amely biztositana a
mozi-tévé rendszerbdl a mozi-tévé-video rendszerbe torténé atlépés miszaki,
gazdasagi, szervezeti és tagan értelmezett mdsorpolitikai kdvetelményeit és fel-
tételeit. Természetesen a mozi-tévé-video rendszer Uj kommunikaciés ming-
ség és ennek kiépllése az egész filmszakmat is Uj helyzet elé allitja. (A film-
szakma egészérél van sz6, hiszen a filmforgalmazas értelmes fejlesztése nem
képzelhetd cl a gyartasi szfératol fuggetlenil. Ez pedig ugyancsak korszer(t-
len; az éppen soros atszervezések pedig legfeljebb ,tlineti kezelésként” érté-
kelhet6k. A megoldas csak egy egységes - a filmgyari és tv-s er6ket egyesitd
nemzeti filmgyartds lehet.) Ez a feladat csak rendszerszemléletli kozelitésben,
nyitott és kooperativ integraciomodellek alapjan valdsithatd meg; ehhez azon-
ban az alrendszereknek is ilyenné kellene valnia. Megvalésitasdhoz azonban
megfelel6 stratégiank csak részben van, taktikank pedig nincs.

A helyzet megvaltoztatasahoz jelentds anyagi és szellemi t&kebefektetés szik-
séges, aminek elmaradasa ma id6zavart és lépéshatranyt jelent, holnap pedig
behozhatatlan lemaradast. Mert kovetelményként nem egyszer(i atallasrol, at-
meneti zavarok kikliszobolésérél van sz, hanem a filmterjesztés miikodési,
cselekvési és iranyitasi rendszerének gyokeres atalakitasardl; a jelenlegit6l el-
vileg kulénbdz6 rendszer megteremtésérél, amelynek célkitlizései mar nem az
~ugyanabbdl tobbet vagy kevesebbet” alapon fogalmazédnak meg.

4. kép

.,TE RONGYOS ELET”

Végul, de nem utolsésorban: a filmterjesztési reformprogram sorsa (kicsi-
ben) kisérteties hasonldsagot mutat az 1968-as gazdasagi reforméval. Els6 sza-
kaszban itt is nyilvanvalova valt, hogy a filmterjesztés intenziv tipusara torténd
attérés elkeriilhetetlen. Az attérés megindult, egy olyan id6pontban, amikor az
extenziv tipus még viszonylag elfogadhatéan funkcionalt, de a mélyrehato és
felel6s elemzés arra vallott, hogy a csUcsponton régen tuljutott.

Minden szempontbdl ez volt az utolsé elfogadhaté id6pont a valtozasok fo-
kozatos (koncepciozus és kovetkezetes) bevezetésére. De ma mar latjuk, gon-
dot jelent, hogy a filmszakmai kozvélemény még nincs meggy6z6dve a valtozas
elkerllhetetlenségérdl; ezért ellenall vagy fékez. De kovetkezetlenségével fékez
a reformot inditd vezetés is, hiszen m(ikodésbe Iépnek korabbi reflexei és gya-
korlatilag nem latja be, hogy lehetetlen minden korabbi eredményt (vagy annak
vélt latszatot) ,szent tehénként” kezelni. ,Egyoldald” a reform, mert josze-
rével csak harom - bar alapvet6 - tartalmi kérdésre koncentral és a mikddési
feltételek és mechanizmusok, illetve az intézményrendszer kérdéseit nem érinti.
Zarva a sort: ,befagynak” az érdemi szakmai vitdk a reformot illet6en.

4/a kép

,NINCS IDO”

Es a végeredmény - ami kolt6i kérdésként is megfogalmazhatd - lehet-e
mas, mint az, hogy a tényleges reform bevezetése elkertlhetetlen, de holnap
sokkal tobb kényszerité tényezd6vel kell szembenézni mint tegnap vagy ma.

VEGE?






Kelemen Gabort:

Miért nem véalasztottdk meg
az els6 forduléban
a nyomda igazgatojanak ?

A vélasz megértéséhez kezdjuk az elején...

Kelemen Géabor, a Négrdd Megyei Nyomdaipari Véallalat idén o6tven-
esztendds, véalasztott igazgat6ja. Pasztdn szuletett, a .salgdétarjdni Strom -
feld Aurél Gépipari Technikum els6, nappali tagozatos tanul6i kozott
érettségizett 1954-ben. Huszonhat évvel ezel6tt kerllt la megyei tanacs
ipari osztalyéra.

— Itt kapcsolédtam el6szor a tanécsi vallalatok munkéajahoz. Annak a négy
esztend6ének a tapasztalatait kés6bb jél beépithettem munk&mba. Hatvannégy-
ben az Uvegipari Mi(vek szil6falumban létrehozta a szerszam- és késziilék-
gyarat, nekem SalgétarjAnban nem volt lakdsom, fiatal hazas voltam, hat ha-
zamentem. Hamarosan osztalyvezetd lettem, mikdzben levelez6n végeztem a
Gépipari Miszaki F@iskolat, hatvankilencben kaptam meg az oklevelem. Uj
munkaikdérom megkovetelte a technolégiai ismereteket, a szervezésben ottho-
nosan illett mozognom, ha talpon akartam maradni, mint fiatal kader. Az
oklevelem megszerzésének évében mar sok baj volt a megyei tanacs vegyes-
ipari és javité vallalatanal, fémérnokként keriltem oda. Nagyon z(rds alla-
potok uralkodtak, rendet kellett csinalnunk. A harmadik-negyedik évben méar
jo eredményeket mutattunk fel, amikor az ipari osztalyon Gjabb feladatot kap-
tam.

— Kapott?

— Ahogy mondom. Kaptam. Azt mondtak, hogy el kell véallalnom a nyomda
igazgato6i tisztét, mégpedig azért, hogy rendbe hozzam az elhibazott dolgokat.
Két okbdél is nehezen &lltam kotélnek. Nem voltam nyomdaipari szakember,
meg aztdn, mi tagadas, a vegyesiparnal éppen érében volt a gyumaolcs, ami-
ért annyit dolgoztunk. Odzkodtam, de hidba. Feladatul kaptam, igy dontdtt a
part- és tandacsi vezetés. Ha alkalmasnak taldltak erre a feladatra, akkor meg
kell csinalni.

— Mit taldlt az akkor mar Voros Vandorzéaszléval kétszer is kitlintetett
vallalatnal?

— Az igazgatonak emberi hibai miatt mennie kellett. A termelési eredmény
vészesen zuhant, a megyei napilap tele volt sajtéhibadkkal, némelyik meglehe-
tésen sulyos volt, mar-mar politikai szinezetli. @ Szorongtam, nem tagadom.
Tudtam, amikor hetvenharom marcius tizenkilencedikén bemutattak jovendd
kollégadimnak, hogy nem épp népszerl feladataim lesznek. Elsz6r is a nyom-
dat, mint gazdasagi szervezetet kellett rendbe tenni. Azutdn a személyi prob-
lémakat is meg kellett oldanom. Nézze, azt mondhatndm, hogy szukséghelyzet
volt, igy azutdn nem épp a legdemokratikusabb formaban folyt a minél ha-
marabbi rendteremtés. S rogton a harmadik dolog: munkat kellett szerezni,
barhonnan, barmit, hogy dolgozhassunk. Nem akarom szdmokkal untatni, de
néhany o6hatatlanul fontos. Hetvenkett6ben kétszazhuszondét fizikai és hatvan-
négy ,nem fizikai” negyvennégy és fél milliés termelési értéket produkalt, a
nyereség tizenkétmillié volt. Hetvendtben — mar csokkentett létszammal —
otvenhétmilli6 folott termeltiink, a nyereségink pedig kevés hijan elérte a
tizennégymilliét. A rendcsinédlds évében, az elsé id6szakban ugyan visszaes-
tink valamelyest, de év végére mar akkor is odsszeszedtiik magunkat.



— Néhény embernek tehat mennie kellett.

— Volt is botrany bel6le, még a partkdzpontbdl is vizsgaltak az egyik lgyet,
de a tények makacs dolgok. Sz6val egyenesbe jottiink, ahogy mondani szoktak,
ha nem is kdnnyen. Volt stratégidink: a termékszerkezet-valtds mar nagyon
id6szerld volt. A hagyomanyos nyomdai tevékenység mellett z6ld utat adtunk
az Ontapadés cimke tomeggyartasanak, aminek Gttér6i voltunk bizonyos érte-
lemben. Fiatal emberek kertltek funkciokba és sokat koveteltink télik, a ko-
vetkez6 eredmények mar ennek a csapatnak a munkajat dicsérték.

— Az utébbi két otéves tervben az on altal iranyitott vallalat Gjra és
Gjra megkétszerezte az arbevételét, s vele a nyereségétis.

— lgy tértént. A tanacsi nyomdak kézil barmilyen mutatét is vizsgéalunk,
évek o6ta ,dobogds” helyet vivtunk ki magunknak. Mindezt ugy, hogy fejlesz-
téseinket oner6bdél, vagy hitelbdl valdsitottuk meg, de a hiteleket mindig ké-
pesek voltunk és vagyunk visszafizetni. Mi ingyen egyetlen fillért sem kap-
tunk, midta itt vagyok.

— Megtaldltdk a jo ,gazdalkoddasi Utvonalat”, ‘1985-ben tizenhat szé&za-
Iéknél is tobb volt a bérfejlesztés, ami szinte példatlan. Minden rendben
lévének latszik, ént mégsem valasztottdk meg a kildéttek novemberben.

— J0, beszéljink réla. En tébb okot latok. Onmagunkhoz képest csekélyebb
fejlédést értink el a termelésben tavaly, mint azt utébb méar megszoktuk, bar
a nyereséget igy is tizenkét és fél szazalékkal noveltik. Némibizonytalansagot
okozott tovabba, hogy az utébbi id6ben gomba maédra szaporodnak a kisnyom-
dak, ezek elszipkaztak télink a jé munkaer6t — magasabb bérért. Az embe-
rek morogtak: ott lehet tébb pénz, itt nem? Azt nem magyarazta el senki a
dolgozéknak, hogy ezekben a kisnyomdakban két-hdrom embert kell csupan
megfizetni, de nagyon, a tobbiek éppen csak kapnakvalamit. Itt viszont a két-
szaztizenkét fizikai dolgoz6é fele szakmunkés, mindet Ggy nincs médunkban
megfizetni, mint a kisnyomdakban. A piac alaposan telit6dott, kisebb a keres-
let a hagyomanyos nyomdai kapacitasok iradnt, tehat nem fejlédhetiink évrél
évre olyan tempéban, mint kordbban. Ezt is jobban kellett volna tudatosita-
ni az emberekben. Késé6bb maguk mondtak: ezeket miért nem ismertettik
vellik részletesen? Ha hamarabb nyilvdnossagra hozzuk a tervezettnél maga-
sabb béremelést... No, meg az is igaz, hogy minden népszeriitlen feladatat
magamra vallaltam, olyat is, amit nem kellett volna. Nem az én dolgom fi-
gyelmeztetni a munkast, hogy tiltott helyen ne doha&nyozzék! Volt a gépte-
remben egy normacsalas, hat én végigbintettem az egész vonalat! Azt gon-
dolta mindenki, hogy sima Ugy ez, szépen prosperalunk, jok az eredmények,
a gazdalkodassal semmi probléma. Nem szépségverseny ez! Osszezérdiltunk
a fémérndkkel, ma is allitom, hogy igazam volt, s amikor sajat elhataroza-
sabdl kilépett télink, elterjedt a pletyka: ,kinyirtam”. Az el6készité bizott-
sag, amelyik az Ujra jelolésem mellett dontott, a fels6bb vezetéssel egyetér-
tésben, hat hogy is mondjam, nem korteskedett mellettem kell6képpen. Nem
akartam maéasodszor is péalyazni, csalédott voltam, de ugyanakkor jolestek a
munkatarsaim biztaté szavai, s mellettem szd4lt az is, hogy meglepetést kel-
tett mindenkiben a novemberi dontés: nem szavaztak bizalmat. Igaz, egy sza-
vazat hijan, de nem. De a tobbség mégis mellettem voksolt.

— Ugyanazokkal (az emberekkel kell dolgoznia, akik kordbban mAést
akartak az 6n helyére ultetni...

— Valtoztatnom kell vezet§i mddszereim egy részén, erre jutottam azokon
a rossz éjszakadkon. Nincs id6 — az alkatom sem ilyen — sérelmeken medi-
talni. EImalt, nyakunkon a temérdek munka. Mondtam, nem szépségverseny
ez, engem az eredmények utdn itélnek meg a dolgozdék is, tehat dolgoznom
kell. A bizalomrél pedig annyit, hogy negyven kuldott januar végén har-
minchét igennel szavazott rdm, csupan harom nem volt a céduldkon. Nekem
ez elég.
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