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PANNONeTUKOR

Polner Zoltan
MAGYAR BAL KASSAN, 1937-BEN

Lérinczy Hubdnak

Mozdithatatlan koszikla a Dom,
ragyog most is néman, hallgatagon,
a balladaja atok: Trianon.

CsoOndjében a nagysagos Fejedelem,
topreng a multon, sorson, nemzeten,
melyet pusztitott annyi veszedelem.

Korbe hatalmas hodesés-fuggonyok.
Csonkig égett gyertyak az arcok mogott
s egy Ady-sor: ,Minden Egész eltorott.”

Urak, kecses holgyek. Edes muzsika.
Lobog a keringbkben a soha
meg nem alkuvok cinkos mosolya,

mert barmikor megtoérténhet az, amit
ma meég letagad, eltitkol a sziv.
Vad kézszoritas ez az éj hajnalig.

Itt minden nap: Mohacs rettenete,
minden mondat mélyén: emlékszel-e?
Es fekete minden tavasz, fekete.

Csak szol a zene, melybe jaj vegylil,
a Himnusz szol a kdnnyeik mogul,
dicsértessenek, kik élnek egyeddil.

POLNER ZOLTAN VERSE
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PANNONeTUKOR

Hules Béla
JO ES ROSSZ

Utolagos reflexiok egy esszéhez

A ,jo" nem szorul magyarazatra;' amit min-
denkor megmagyarazandonak tartottunk, az a
srossz”. Oka a ,szellem" lealacsonyodasa, vagy
két - kulon-kulon szubjektummal rendelkez6 - ha-
talom harca - illetve ,az ember” blinbeesése,’ elb-
z06 életlinkben elkdvetett blineink, vagy sajat, meg-
torlast kivaltdé vétkink. Kulonds elképzelés az,
hogy a minket ér6 rossz valamiféle probatétel,
amelynek kiallasa méltéva tesz az isteni jutalomra
(az 6rok boldogsagra).

A felvilagosult” szemlélet ezzel szemben azt
mondja: a ,vilag" valami (irantunk) k6zombods ese-
mény, amely nekiink sem hasznalni, sem artani nem
,akar", t6link egyszerien ,idegen".® (Eszerint ha-
bitusunknak, amely ehhez a vilaghoz - valamiért -
nem illeszkedik® egyes események, allapotok ked-
vezbek: ,jok", masok kedvezbétlenek: ,rosszak™.)

zt mondtuk: ,,jo" és ,rossz” nélkil nem volna

lehetséges a mozgas. ,Mozgas" alatt termé-
szetesen nem a testek mechanikus helyvaltoztata-
sat értettlik, illetve a klilonboz6 fizikai erdk, ténye-
z6k okozta valtozasokat, hanem azokat a szandé-
kos ,elmozdulasokat”, valtoztatasokat, azok Osz-
szességet, amelyek révén egy bizonyos allapotbdl
szabadulni, egy masik allapotba kerilni kivanunk.
Az igy értett ,mozgas” nyilvan (csak?) az emberi
szférara értelmezhetd,” egy megéit kedvezétlen,
kellemetlen, ,rossz" allapotbdl tart egy kedve-

zBinek vélt), kellemes, ,jo" allapot iranyaba.

A ,jo" és ,rossz” nyilvan itéletek”, igy nyilvan
olyan létez6hoz tartoznak, amely itéleteket tud
hozni. Ezek az itéletek messze tulterjednek a ,koz-
vetlen” kellemetlen-kellemes-en,’® sét talterjednek
az egyed szamara kedvezodn is (a ,jo" és ,rossz”

1 Itt sziikkebben a vellink torténd ,jo"-ra gondolok.

2 Ebben is megjelenik a gonosz hatalom kdzremiikodése,

3 Anélkil, hogy ennyivel beérnénk, ennek a szemléletnek van
olyan mozzanata, ami a mi kifejtett koncepcionk hatterével
egybeesik.

4 Valamennyire" nyilvan ,illeszkedink" a ,vilag"-hoz; enélkil
nem lehetnénk ,benne". (Ti. tartésan.)

5 Amennyiben masokra is, akkor talan azt mondhatjuk: az ilyen
mozgés az 6 esetiikben is ,emberi mozzanat".

6 Ez nem annyit jelent, hogy ha egy lénynek csak a
kdzvetlen-kozeli kellemes és kellemetlen adddna, az utdbbibol
az elébbibe torekvését nem foghatnank fel ,mozgas"-nak

7 Ha valamely lény csupan az emlitett kozvetlen—kozeli

sfagabb” értelme épp az ,egyeden tulmutatd”; ez
a tulmutatas rejlik az itélet lehet6ségében); végs6d
kicsengésében a ,mozgas” valami egyetemes JO
iranyaba tart - vagy ahhoz kivan igazodni (annak
képe latszik kirajzolodni benne).”

(Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a ,jo" és
a ,rossz" mindenestlil elszakithatd lenne - ,akar-
melyik szinten” - a kellemes-kellemetlen-t6l.)

a a ,rossz” elengedhetetienll hozzatartozik az
H,,élet"-hez, ahhoz, hogy ,legylink” a tér-idében
(mozogjunk), akkor ahhoz, hogy kikertljink a ,rossz"-
bol, ki kell Iépnink a ,foldi" (tér-iddbe-li) l&tbdl (a ,vi-
lag"-bdl). liyen sugalom van a ,nirvana”-ra valo torek-
vésben, illetve a tulvilagi életre vald vagyban, a tulvi-
lag-hitben. A Mennyorszag az 6rok boldogsag ,he-
lye". A mozdulatlan boldogsag ugy latszik belefér az
emberi fantaziaba - am az ,06roklét” tulvilagat (a bol-
dog vadaszmezOket) meégis valami ,vilag"-nak gon-
doljuk, idében megélhetdnek. Ha ugyanis a mozgdst
kiiktatjuk, a ,rossz" mellett a ,jo" is eltlinik.

Nem kivanhatjuk (a mozgas irdnya is ellentmon-
dana) ,intézményesiteni” a ,rossz"-at, a kellemet-
lent, kedvezbtlent. Kiilonb6zd elképzelések, torekveé-
sek voltak a rossz (tobbé-kevésbé) teljes kikiiszobolé-
sére a ,foldi" életbdl. Az utdpiak valamely optimalis
- és veégleges - tarsadalmi berendezést céloztak
meg; késdbb a ,haladas"-tol vartak a foldi paradi-
csom zaros idén bellli megvaldsulasat; a kommu-
nizmusban az optimalis berendezés ad megfelel®
keretet a joléti eszkdzok eredményes fejlddésének.
Ezek utan nem marad mas az embernek, az embe-
reknek, mint hogy élvezzék a létet, illetve a vilagot.®

Persze valamilyen latvanyos haladas van; a
smodern ember” perspektivajabdl ijeszté volna, ha

kellemetlen-kellemes-hez igazodna (mar ti. egy ,kezdetleges",
nem-emberi Iény), az élet szerkezetébdl kovetkezbleg - a kel-
lemes és kellemetlen ehhez a szerkezethez valod illeszkedése
miatt- az ilyen lény viselkedése is sziikségképp szolgalja per-
sze az egyeden-tulit.

8 Tudjuk, hogy a lét élvezésének - élvezésre-valdsaganak - doktri-
naja - mint a ,kdzjon" kivilli egyéni cél - régen felbukkan az uto-
piatol, fejlodéstdl fiiggetlendil. Ezt itt csak a ,némi teliesség” ked-
véért emlitem. Emellett az altalanos jolét nem jelent a koncepciok-
ban feltétlenll puszta szérakozast; a lét terheitél megszabadult
emberek zavartalanul végezhetnek ,nemes” tevékenységeket -
ahogy hiszen bizonyos tevékenységekhez mindig igyekeztek
megszabaditani az arra jelolteket a 1ét egyéb terheitdl.
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semmi ilyet nem észlelhetne; az ,altalanos kozér-
zet" Osszevetésének lehet6sége pedig az emberi-
ség torténetére (netdn még az evolucidéra is!) erd-
sen kétséges. Mindenesetre a ,rossz"-nak nincs va-
lamiféle végére jarhato szortimentje; egy elért szint
fenntartasa is allando eréfeszitéssel jar® - és min-
den Gjabb mindség Ujabb baj-forrasokat is jelent."
A L kuls6 rossz" (,bajok”, ,csapasok”) mellett a
,rossz” masik értelme, hogy mi ,rosszak va-
gyunk”. (Aminek az eredménye a tobbiek - illetve
az egész - szamara a ,kils®" rossz része lesz.)
Nem nehéz belatni, hogy ez is kikiiszobdlhetetlen.
A ,rossz” mindig két tényezd viszonya: a helyé
(helyzeté), és hogy én ezen a helyen vagyok. (Vila-
gos, hogy itt a sajat hiba korantsem feltétlentl a
rossz valasztas, vagy éppen a ,rosszalkodas”. Ele-
ve nem lehetek ,mindenre felkészult", sem adottsa-
gaimban, sem ismereteimben. igy az ilyen ,sajat
hibat” végul is a ,kilsd rossz"-hoz sorolhatjuk.)

z €élélény viselkedés-stratégiaja (annak elen-
Agedhetetlen része) a probalkozas. Ez azt je-
lenti: vagy sikeril (szerencsés, ,jo"), vagy nem (a
lépés ,rossz”). Tovabba a versengésben (szintén
alapvetd mozzanat) nem valaszthato el ,tisztan” a
,jogosan szerzett" elény a ,jogtalanul szerzett"-
t6l."" Aztan az emberiviselkedés nagymértékd ru-
galmassaganak ara az ebbdl addédé labilitds."”

9 Azzal egyltt, hogy egy-egy rész-kérdést esetleg megoldott-
nak tekinthetlink.
10 Most ne térjunk ki arra, hogy az alacsony terhelés, a tartos

kényszernélkiiliség - ha megvalosul - milyen kovetkezmé-
nyekkel jar.
11 Ami - itt csak megjegyezziik - nem jelenti (,az ember-alatti

szinten sem”) a korlatlan ,aki birja, marja” viselkedést.

12 Szemben pl. az euszocidlis rovarok ,merev” viselkedésével. Itt
nem mehetlink bele etologiai vagy antropologiai részletekbe: a
szabalyoz6 szintek nem tokéletes Osszehangoltsagaba (pl. hogy
a kellemes-kellemetlen nincs fedésben a hasznosrol - illetve a
WO"-rol valo véleménylinkkel; bizonyos foku kellemetlenséget
nem tudunk elviselni, ha elviselése hasznos volna is), vagy ép-
pen a késztetés-rendszer - netan kéros - dekomponalédasaba.

13 ,Jo", ,rossz” - ezeket ebben a sorrendben szokas emliteni.
(Ugyanigy: szép-csunya; Igaz-hamis; elél mindig a kedvezd.)
Marmost ha a mozgas a rossztol a j6 felé tart, ez azt sugallhat-
ja: kezdetben volt a rossz. Am ha barhol egy lényt taldlunk, an-
nak megel6zéen ,jo" allapotban kellett lennie - kiilbnben nem
létezhetne. Ez érthetdvé teszi azt a szemléletet, hogy a lét va-
lamiképp a ,jo0"elvesztésével kezd6dott. A ,rossz” igy valami,
ami jon, a mozgas pedig vissza-torekvés a ,j6"-ba. A mozgas
jorészt valdban ilyen inga-szer: jollakott voltam, megéheztem,
aztan (egy erofeszitéssel) ismét jollakott leszek. (A helyzet tar-
gyi mogottesérdl most nem ejtve szot, és megfeledkezve arrol,
hogy a dolog sokkal bonyolultabb.)

A nagy-léptéki (,linearis”) mozgas - legalabbis els6 ranézésre
- ezt az ,inga"-mozgéast (ennek terepét és eszkodzeit) igyekszik
minél simabba, biztositottabba, hatékonyabba tenni - azaz el-
kertlni a kudarcot. (ltt elkeriilhetetlenlil képbe jon a ,kudarc”
kérdésessége. Szamos fajnal az utédok legnagyobb része ,ku-
darcot szenved”, mikdzben a berendezés jol biztositja, hogy a

Azonban (ezeken tul) sajatosan figyelmeztetnink
kell arra, hogy a mindenkor fennall6 szabaly- és
szokasrendszer egyrészt nem ad teljes leirast, de
ezen tul sajat érvényesililéséhez mintegy implikalja
a szabalytol valo esetenkénti eltérést. De mert ez a
rendszer egyrészt sohasem lehet ,kész", masrészt
a korulmények folyton valtoznak, alkalmanként
szakitanunk kell (ti. véglegesen) bizonyos szaba-
lyokkal. Mivel a sziikséges valtoztatasok nem sza-
mithatok ki pontosan, ebben is probalkoznunk
kell; igy a ,deviancia” sohasem lesz (,teljesen”) ki-
kiisz6bolhetd.

(,Elvben™ kiklisz6bdlhetd lenne legaldabb a
,rossz-szandéku” deviancia. Am ugy latszik - tul
a megkllonboztetés nehézségén -, a ,jaték"-bol
ez sem iktathato ki.)

Ha egy vilagban talalunk valamilyen [ényt,
amelynek jo és rossz adodik, és ezek szerint, ezek-
bél kifolydlag mozog, kérdés, hogy milyen szem-
léletek adodnak ennek a helyzetnek a keretél."

A ,lény” - az ember - tautolégiasan csak van,
ahogy a Vilag is csak van - azaz mindkettd

Liures"." Az ember azért van, hogy megismerje a

vilagot. Az ember azért van, hogy csinaljon vala-
mit a vildggal. Netan a vildag azért van, hogy az
ember azt élvezze, az emberi élvezeteknek teret és
eszkdzdket nydjtson."®

faj - vagy a populacié - ,sikeres” legyen. Masrészrél az evo-
lucio ,sikerének” azt tekintjliik, hogy - épp az emlitett ,sikeres-
ségi torekves” altal - az ,életet” feltornaszta az emberig <az
életben ,kikovacsolta” az embert>: Iétrehozott minket...)

14 innen nézve a ,lény" akar nincs is; ugyanolyan része a vilag-
nak, mint egy kavics, egy bizonyos atom - vagy csillag.

15 Nem bocsatkozom a felsorolt koncepciok vizsgalataba.
Mindegyik mogott valamilyen ,lét-tapasztalatok” huzédnak,
tul az ember ,érvényesség”-igényén (példaul a trendekre vo-
natkozok). A kutatds ugyanakkor nem talal dontd jeleket az
ember létének kotelez6 voltardl (a Vilagérdl sem); ugyanigy
- természetesen - nem tajékoztat valamilyen ,végsoé célokrol”
sem. (Mas, hogy - adott keretben - bizonyos funkciokat, illet-
ve teljesitményeket megallapithatunk.)

Ez a bizonytalansag, illetve hogy az egyre nagyobb hatétavol-
sagu, egyre inkabb ellendrizhetd ,anyag-tudomanyok” szamos
illuziot szétfoszlottak, szilarditotta meg a szubjektivitas kiiktata-
sanak igényét, és vezetett ezen a nyomon az ember ,véletlen
adottsag”-ként val6 bemutatasahoz, illetve a minden csak van
(4cél és értelem nélkil") koncepciohoz. (Nem térek itt ki a valo-
sagot - ,valddisagot” -, illetve a pozitivitdst megkérdodjelezd
mas koncepciokra. Mindossze két megjegyzést teszek. Ha nem
latjuk is bizonyitottnak a vilagnak-az emberrel egyiitt vett- ,ér-
telmességét”, er6s meggy6zddésiink lehet - mint masutt részle-
teiben is fejtegettem - hogy egy ,teremtett”, ,valamire-val6” vi-
lag - a benne talalt emberrel - csak ugyanolyan lehet, amilyen-
nek jelen vildgunkat latjuk, értve azt a képet, amely az emlitett
»erték-mentességet” sugallja. llletve - ez masodik megjegyzésem
-az ,anyag-tudomanyok” semmit nem mondanak-mondhatnak
az ,élményvilag"-rol, épp arrol, amelyben nekiink adataik meg-
jelennek. Ha pedig ,valamire-val6” vilagrol beszélek, ehhez el-
engedhetetleniil hozzatartozik az &gtéltség, a megéltség.)

E
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rossz-jo tengelyen folyd mozgas az eddigi-
A,ek szerint szubjektumhoz (élményhez)
kotott.® Kérdés, tételezhetjiik-e a jot és a rosszat,
az ezek szerint val6 mozgast a szubjektivitason ki-
viil (azaz mint ,objektivet”). Mivel a kellemetlen és
a kellemes - funkcidjuk szerint - egy valamilyen
szerkezet(valamilyen szerkezetek) azok fennma-
radasara kedvez® vagy kedvezétlen allapotarol
értesitik, a kedvezoétlenbdl a kedvezd iranyaba va-
16 mozgasra késztetik ezt a szerkezetet, ezeket a
szerkezeteket” - de azt mondhatjuk, a ,jo"-rol
vagy ,rossz"-rol valo itéletiink is (,altalaban™)
fennmaradasi kilatasainkhoz kapcsolodik, illetve
azokat szolgalja'® — igy - mondjuk: analégiasan
,j0"-nak tarthatunk minden olyan valtozast, ami
az ilyen szerkezetek - ti. az élélények, illetve alta-
laban az ,élet" - fennmaradasat, a fennmaradas
biztonsaganak fokozasat szolgalja, és ,rossz"-
nak, ami a fennmaradast veszélyezteti, biztonsa-
gat csokkenti. Vilagos, hogy ezzel a ,mozgast” is
kijeloltik.

Felesleges lenne itt az evolucio folyamatanak,
mechanizmusanak akar csak vazlatos leirasat ad-

16 Ezen a tengelyen természetesen a ,rossz" irdnyaban is el-
mozdulhatunk (mint mar utaltunk ra, sziikségképp el is moz-
dulunk), ez azonban kiindulasunk szerint nem ,mozgas”, in-
kébb (vissza)csuszas, sodrodas. Mas kérdés a ,rossz cseleke-
det”, mikor mozgasunkat masok rossznak itélik - vagy éppen
magunk itéljik rossznak. Err6l annyit (és erre is utaltunk
mar}, hogy a ,jo" iranyaba térténé mozgas nem monoton.
Sem a ,késztetések”, sem az ,itéletek” nem hordozzak az
s,abszolut j6" garancidjat; legfeljebb azt mondhatjuk; a
,rossz" (a ,tartésan rossz iranyba tart6"} végil is kikiisz6bo-
16dik. (Itt felvetddik: van-e ,igazi" ,jo". Azt hihetntk, maga a
kellemesség - illetve kellemetlenség - léte, a ,kormanyzoé elv”
valami a ,lét"-be beirt ,torekvést” sejtet...)

17 ,,Ertesitik" - ez (tudjuk) nem annyit jelent, hogy a szerkezet
(feltétlentil) a tényszeriiségrdél értesil; egyszertien szabadulni
akar a kellemetlentél, illetve elérni az anticipalt kellemest.

18 Itt most nem kell foglalkoznunk azzal, hogy - mint érintettiik
- a jonak-tartas esetenként nem esik egybe az életigenléssel
- illetve, hogy tulmegy a ,szerkezetek” fennmaradasa minél
jobb biztositasanak céljan.

19 A ,jobb hijan" valasztott ,elszakad” kifejezés félrevezeto;
mintha egy kordbban megvolt_kapcsolat szakadt volna el -
ami persze korant sincs igy, ,szakadas"” legfeljebb annyiban
van, hogy amennyiben az egyedeknek volt valamilyen ,siker-
élménylik”, az evolicidés ugras ehhez képest ,néma" (nem
,mozgas"” ebben az értelemben, hanem élményen Kkivili tor-
ténés). A lény (ha valamiképp ,ugyanaz” - ti. legalabbis

mint faj) nem rendelkezhet korabbi és késodbbi allapotanak

dsszehasonlitdsaval. (Legfeljebb azt mondhatja valaki: az Gj
sokasag tobbszor lesz sikeres olyan esetekben, amilyenekben
az eléd-sokasag nem volt az...) Am tdbbé-kevésbé ugyanez

a helyzet az egymast valté nemzedékek esetében is. Csupan

a tapasztalatait tudatosan tovabbadoé-atvevd ember_ tételez-

heti a generaciok soran tett ,jo" Iépések (Osszegezett - illetve

elére-vetitett) sikerét.

NNONeTUKOR

nunk. Arra viszont felfigyelhetliink, hogy az ,evo-
lucidés siker” elszakad a ,kellemes élmény"-t6l; az
evolucio lépései nem megélt ,mozgas”-ként adod-
nak.” Kiilénésen meggondolkoztatok lehetnek az
evullcié-adta olyan esetek, amikor egy rovar vagy
rovarlarva elfogyasztasa kellemetlen kovetkezmé-
nyekkel jar annak elfogyasztojara nézve, és ez a
tapasztalat visszatartja az illet6 allatot az adott faj
tovabbi egyedeinek fogyasztasatél. Ebbél az in-
tézménybo6l, berendezésbdl az elfogyasztott
egyednek - természetesen - semmi haszna nincs,
az ezen az aron tovabb él6 tobbi egyed pedig
semmit sem tesz a sajat igy kapott sikeréért.”

Tudjuk, hogy az evolucio ,kedvezményezettje"
nem az egyed (amely ,végsd soron eleve bu-
kasra van itélve"®'), hanem a faj, illetve a popula-
ci6. Ugyanakkor a fajnak, mint ilyennek - mint
utaltunk ra - nincsen siker-élménye (mondhatjuk:
semmilyen élménye nincs), az egyedek élményei
pedig (,mintegy”) fliggetlenek a faj - vagy a po-
pulacio - nagyléptékl sikerétol. igy ezt a folyama-
tot csak a kilsd szemléld értékelheti a rossz-jo
tengely mentén valé mozgasnak.”

20 Természetesen az elfogyasztott egyedek sem tesznek semmit
azért, hogy a tobbieket elényh6z juttassak. A hazimeéh, igaz,
ytesz" valamit, hogy faj-, illetve fészek-tarsaitodl elriassza az
ellenséget, de maga ugyanugy aldozata lesz ennek, mint
azok a mas faju egyedek, amelyek ,tétlenil” ,hagytak rossz
emléket”.

2

Most nem tekintjik azt, hogy a sikeres utodallitast az egyed

»Sikere"-ként (is) értékeljik (szokas értékelni).

22 A faj (a populacio) természetesen az egyedekben - ezek
szukcessziv soraban (és szimultan sokasagaban} - testesiil
meg, igy ,érdekelt abban”, hogy ,j6" egyedei legyenek (leg-
alabbis az ,egész" szempontjab6l - ha nem 6énmaguknak -
,jOK"). Tovabba hivatkozhatunk az egyedek valamiféle &sz-
szegzett ,jo - vagy javuld - kdzérzeti mérlegé”-re. Az ehetet-
len rovarok_ esetére azt mondhatjuk:_az elfogyasztott példa-
nyok ,sikere" is, hogy az ,altalanos tipus”, amelyet képvisel-
tek - tehat egy ,transzcendens 6 - fennmaradt. (ltt most ne
térjink ki arra a kilon kérdésre, hogy a ,tipus” realitdsa nem
az egyed, hanem az egyed-sokaséag, a poliform asszociacio-
kig. - Mas oldalr6l az ilyen - ,aldozatot-hozé" - példany a
koz6s genom fennmaradasait segitette, a tipus reproduka-
ciojat megalapoz6 informdciéét; am az ,6nzd gén” szemlélet
bonyodalmait itt végképp sz6 nélkial kell hagynunk. - -
Mondhatjuk még: a fejlett intelligenciaval rendelkez6 ivadék-
gondoz6 dllatok végil is ,orilhetnek” az ivadékaik-adta si-
kernek...). Legvégil azt is mondhatjuk: az el6d-generaciok
Ltényleges” mozgasa a rossz- jo fliggvényében tette lehetévé
az eljutdast ama ,szerencséig”, amit a faj az ,evolucios vélet-
len” formajaban megkapott...

23 Csak a modszeresség kedvéért jegyezzilk meg, hogy - eset-

johet

szOba egy kellemesebb allapotba kerllés. (Az emlitendé ent-

leg bizonyos misztikus sejtelmeken tul - ,még kevésbé"

ropikus irdnyusag-ba belelathatunk valami ,térekvés”-szert;
am az el6 ,mozgasa” vagy ,térekvése" épp az entrdpiaval
ellentétes iranyu.)
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Ha a mozgast, illetve a haladast, fejlddést az
élettelennek is tulajdonitani akarjuk, vagy tulajdo-
nitjuk, ezt nyilvan nem tehetjik valamilyen ,sike-
resség"-re hivatkozva.” Azt viszont latjuk, hogy a
vilag, a kozmosz allapota nem valtozatlan; nem is
valami oszcillalo, vagy ,0ssze-vissza kavargo”,
hanem a valtozasok (zdmmel) bizonyos meghata-
rozhat6é iranyokba tartanak. Kozmikus koérnyeze-
tinkben a valtozasok (a ,mozgas”) az alacso-
nyabb energia-szintek felé tartanak (tart), az ent-
ropia ndvekedésének iranyaba, akar a gravitacios
eredetll ,csomoésodasi” tekintjuk, akar a maga-
sabb rendszamu elemek felépiilését.”

24 Nem szamitva a vason tuliakba zart energiatdbbletet

Ami itt jellemz6 - és az élovilag fejlddésével va-
lamiképp analbg mozzanat - az a vazolt entropi-
kus folyamatokbol szarmazé komplexitas-noveke-
dés, illetve bizonyos komplex strukturak létrejotte.
Vildgos, hogy a tagolt szerkezetli galaxisok -
azokon belll a csillagok, naprendszerek -, de
ugyanigy az atomok jelenleg talalhaté sorozata,
sokfélesége, a beldlik létrejovd vegyiiletekkel sok-
kal Osszetettebb képet mutat, mint a megel6z6 al-
lapot: a vilagban ,rendetlendl” szétszort (legfel-
jebb slribb vagy ritkabb), némi héliummal és liti-
ummal kevert hidrogén-tdmeg.

(Befejezése a 6. Szamban)

.
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Gere Istvan

VILLAMOS

ohadt es6. Még egy kis szél kéne. Vagy szaz-

Rcsomc’)s. Erny® otthon. Hol legyen? Lehet majd
triumfalni. (Mondtam, hogy vidd el, de neked hiaba
beszélek.) Hurcoljam egész nap? Eddig legalabb ol-
vasni tudtam, amig varni kellett. Most meg vedd el
a szemliveget; le a keszty(it, ki a tokbdl, tokot vissza
a zsebbe, keszty(t f6l, szemuiveg billeg az orron, fel-
szallasnal lepottyan, kész, atment rajta a villamos. Is-
mét nyolc rongy. Kuilénben is mindkét kezem foglalt.
Taska, ujsagok és konyv félaron. Turkalobol.

Végre jon.

Tele van. ,Fuck of BKV/MSZP!" Ezt firkaltak a fal-
ra az aluljaréban. Aki nem tud arabusul. Off. Off az
picinyeim, de amugy nem banom.

Csak ez a hatizsak-mania! Mintha turistakkal len-
ne tele a villamos. Le nem tenné, inkabb hagyja ma-
gat 16kdosni. Perverzi6é. Tulsagosan nyugodtam
tcstkél. Ez nem fog leszallni a kovetkezonél. Kar,
hogy nincs a képlikre irva. Csak arrél a két majom-
rol lehet tudni, meddig megy. Rafestik a pofajukra a
klub szineit. Maskarak.

Maskarak mindentitt.

En meg nézzek az emberek szemébe. A cég a
tonk szélén, 6k meg Uj butort vesznek az irodakba.
Svédet. Egy konténerre valé csomagoldkartont vittek
el. Es én adjak embert hozza, hogy a szekrényeket
folcipeliék az emeletre. Amikor a legtdbb a melo.

zedelddzkodik a nagyanyo. Helyezkedni. Csak

Sarra tud kibujni, és akkor belenditem a taskat.
Pardon. Le fogjak vagni a labaimat. Rohadt egy
szék, a kozepe bestlipped, a szélei keményen felkun-
korodnak, és nyirjak a visszereket a combom aljan.
Se Ulni, se allni. Még a takaritond is odajott megnéz-
ni. Aki csak a rendeldben volt, mind. llyen fiatal és
Uszkosodik a laba. Flrészt neki hamar! Rutinm(tét.
Alul-follul elmetszik az ereket; kis vagas, nem kasza-
bolnak Ossze; felspulnizzak a kitagult ereket, kicibal-
jak, és csokolom. Barmikor beutalom, ha jelentkezik.
Trombozisveszély.

Barmikor.

Barmikor nem lehet, Mindig most van.

Féléves szam. Fél aron is draga, a szemiiveg meg
koszos. Nem. Mocskos. Mivel tisztitiak ezt? Pelenka-
val? 20. oldal. Megvan.

K.: Jo, ide figyelj! Mondtam, hogy nekiink nem

sok idénk van, egyet mondok. Te nem a mi embe-

riink vagy, hanem az ellenség embere vagy. Ezt

Jjegyezd meg magadnak!

R.: En kérlek titeket, hogy...

K.: Ne mosolyogj rajta, mert itt...

R.: En nem mosolygok, kérlek titeket, hogy ne le-

gyen itt egy tragikus tévedeés.

K.: Itt a mi szamunkra a kévetkezé kérdés van,

hogy te egy szerencsétlen flotas vagy-e...

harmadik vallalati kocsit tori 6ssze, most meg

Apérelnek neki egy Renault-t. Az agyam elszall.
Valami nagy buliban lehettek benne egyiitt, hogy
ennek a fajankdnak mindent megengednek.

Bedlljak a szép, kancafaru kocsijaikkal az egész
udvart; kétmillion alul nincs egy se, az 6reg Gatyaék
meg nézik a mihelyablakbol a kocsikidllitast, és
drukkolnak a poétosnak, hogy billentse valamelyiket
seggbe.

- Legalabb nekik legyen jo, rohadjanak meg - azt
mondja az 6reg.

R.: Akkorvoltam 21 éves.

F.: Tapasztalatlan voltal.

R.: Tapasztalatlan.

F.: Fiatal fiu voltal, diak voltal. Abban a diakkér-

ben, amelyben mozogtal, az egy nacionalista kbr

volt.

gy darab disznosajtot, azt a lapitottat, tanyasit,
melyben meg lehet kilonbdztetni szivet, vesét,
zUzat. Ha olyat valahol. Enyhén csip6set. Diétasat.
Kis adagot. Kérek husz dekat, akkor nem lesz t6bb
negyed kilonal. Vagy azt a majast, amit tényleg maj-
boél meg szalonnabdl szerkesztenek. Négy zsomle,
ha friss. Ezek foltalaltak a puha pacsnit. Kis csipds

csalamadé. Nem, nem. Csemege uborka, apro.

F.: Es amikor mar szorul a hurok kériilbtted, ak-
kor... kint, hogy mar nem lehet letagadni, az te
vagy. Es akkor is hazudsz. Lényegében abbdl,
amit te mar elmondottal, kideriil, hogy trockista
vagy, kidertil, hogy nacionalista vagy, és mosta
kérdés, amit tisztazni kell... Vigyazz, a veszett fej-
sze nyelérél van sz6! Most arrdl van szo, hogy fi-
atal korodban, amikor még tapasztalatlan voltal,
akkor téged mar bevontak és felhasznaltak és nem
tudtad, hogy hova fog fejlédni.

| kell innen menni. Lelépni. Négymillio mar elég
lenne. A kamatokbdl szerényen. Nem igazan
jol, de szerényen, ketten is.

Es nyugi van. Piros arc, madarfiitty. Anyus Ujab-
ban ugyis beteges. Allandéan leszaladgalni? Mégis-
csak kétszaz kilométer. Es ott van az a haz. Alkalmi
vétel. Ezt meg slirg6ésen el kell passzolni. Mar ha egy
lakotelepi lakast, ablaka alatt egy éjiel-nappal nyit-
va tarté kocsmaval, el lehet adni. Ha bekotott szem-
mel vezetik oda az egyébkeént siket vevét. Most meért
allunk? Ha ezt valaki meg tudna magyarazni. Zold-
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ség, krumpli, ami a csaladnak kell, a kertbél kijon. A
gyerek idén befejezi az egyetemet, és akkor: huss!
Télak. A tévébe belevagom a fejszét, ujsagot nem ja-
ratok.

K.: Ami kart életedben tettél, azt ha tiz életed vol-

na, nem tudnad letorleszteni.

R.: Mivel tettem?

K.: Es te erre azt mondod, hogy becsiiletes ember

vagy?

R.: Mivel tettem? Mivel tettem én ezeket a kdrokat?

K.: Még egyet akarok neked mondani. Ne nézzél

te minket bolondnak.

R.: Teljesen meg vagyok...

z nem lehet, hogy nem vett észre. Az nem le-

Ahet: Osszevillant a szemiink. Soététvolt, de azért
derengett némi fény a Sagvari tér feldl. Sagvari? Va-
lahogy csak hivjdk most is. Van ilyen helység:
Sagvar? Bar egy tér nem vezet sehova. Sarvar.
Nem. Nyilvdn van Sagvar is. Szegény Dusa bacsi-
nak is, ha néha levelet irok, lehet, azt hiszi, frocli-
zom, de elfelejtettem az utcajuk Uj nevét. Libakert?

Az nem lehet, hogy nem vett észre. Eszrevett és to-
vabbment.

Azt varta, hogy én szdljak utana. Biztosan. De 6
volt, és karacsony el6tt két nappal ez valami egysze-
ri csoda lehetett volna, az én legszebb ajandékom a
zoknik és gatyak kozétt. Eppen csak protkot nem
kaptam még a Jézuskatol a praktikum jegyében.
Csakhogy a csodahoz kell egy kis fogadokészség,
egy kis varakozas; és olyan hirtelen tortént minden.
Fortelmesen nézhettem ki a bankrablé sapkamban,
a par éves, kizsirosodott dzsekimben meg a hoétapo-
s6ba gyulrt kockas nadragban, de piszok hideg volt;
a verebek Osszefagyva csilingeltek a fakon, s ugy
hullottak le, mint Givegpohar a marvanypadiora. O
viszont csinosabb volt, mintvalaha, nyulank, de nem
magas, hosszulépti, de kecses...

K.:Mondd azt, hogy elmebeteg vagy. Mondd azt,

hogy nem tudtal kimaszni, vagy mondjal valami

értelmes dolgot, amit, ha hazamegytink, elhisznek

nekiink és nem nevetnek a szemiinkbe... Azt a

csirkefogo provokatort, aki mar ugy jott haza Dél-

Amerikdbdol, aki a spanyolokat kapcsolta ide, azt

is dtadtad a Partnak, elutaztdl vidékre, a spanyo-

lon keresztiil pedig szétromboltak az 6sszes szak-
szervezeti csoportot. Es ez igy megy végig, ahova

a labadat betetted. Es erre azt mondod, hogy be-

csliletes embervagy.

R.: En komolyan mondom, hogy olyan...

K.: igy voltez?

R.: De bocsanatot kérek...

F.: Hat felelj! Mit kérsz bocsdnatot?

Nekem kellett volna utanafutni. De nem mozdul-
tam. Ha addig gyuldlt, akkor ezutan... Ami a leg-

szebb karacsonyi ajandék lehetett volna, abbdl...

,Eldoradé Zokni". Cégtabla vagy vicc? Elalélok.
Az Eldoradé Zokni az nekem olyan, amelyiknek tol-
csér formaju a szara; nem szoritja el az ereket, nem
csinal kot6zott sonkat a bokambal, de ilyet nem lehet
kapni.

Gyavasag, kételyek, egykedviiség.

z egész varosban ez a legvacakabb jarat. Rit-

Akén jar, de legaldbb lassan.

Fél év kinl6das megint, ha utana futok. Még az is
lehet, hogy szoba se allt volna velem.

Nem 6 volt az. Hat hanyszor gondoltam mar,
hogy 6t latom? Abban a vidéki varosban még az
egyetlen szallodaba is bementem érdeklddni,
nincs-e valamiféle matematikus-konferencia, de per-
sze nem volt, a szobak Uresen alltak, csak egy gye-
rekcsoportot fogadtak Urémrél, akik az arborétumot
jottek megnézni. Lehet, csak kiszalltak, felhajtottak
egy kavét, aztan mentek tovabb, én meg, mint a
mérgezett egér futkaroztam fel-ald a varosban, hat-
ha Gjra meglatom valahol.

Nem 6 volt az.

Még jo, hogy egyedil volt.

Mi lett volna, ha Onfeledten Osszekarolva, kéz a
kézben jon egy idegen férfival?

gyszer lattam egy idegennel, de az még a

hazassaga el6tt volt. Husz éve? Harminc
éve? Persze, majd a haboru eldtt, te hilye. Men-
tek a szigeti bejar6 felé a hidon, én meg a villa-
moson a baratommal, aki szintén ismerte 6t, s aki
latva elborult abrazatomat, megvigasztalt: Csak
nyugi, ne idegesitsd magad. Kurvak ezek mind.
Nem 6 volt az, csak a szemem latta azt, amit lat-
ni szeretett volna az agyam. Mintha a férje nem
is szamitana. Bizonyos nézoépontb6l nem is sza-
mit. Melyik az a nézdpont? Az enyém. Szerette,
amikor hozzament. Tudom, hiaba is tagadja. Ha
csak el akart volna kerilni otthonrol, akkor hoz-
zam is johetett volna. Nana. Szerette: folyton le-
fogta a kezem.

Na és a gyerekek?

R.: De bocsanatot kérek...

F.: Hat felelj! Mit kérsz bocsanatot? Hat nincs any-
nyi eréd, 19 év alatt nem ragadt rad annyi be-
csliletesség, hogy azt mondja, hogy nézzétek,
igen, tévedtem, nem tudtam, hogy mirél van szo,
beszerveztek, megbantam ezerszer és szdzszor,
nem tudtam... Hat semmit nem akarsz beismerni
egy ég vilagon? Még azt sem, amit mar elmond-
tal a jegyz6kényvben. Még azt sem akarod beval-
lani. Kezded el6lIrdl.
Egyaltalan, mikor, mikor volt ez az egész tulok-
sag? Visszalapozni. Szerelmi jelenet vazaképen. Fu-
volaslany egy dombormvon. Nagymosashoz

.
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Hutter-szappan. Szerelmi jelenet lepénysiitd forman,
Gorsiumbol. 1949. junius 7-én. Lehettem 6t hona-
pos. A Tisza utcaban laktunk az imahaz gondnoka-
nal. Az imahaz mostis megvan, valahol a Vaci uton,
egy nagy sorozével szemben. Két deci muskotalyt
megengedek magamnak. Két dekat. Edes ugyan,
biztosan pancsoljak kicsit, de egyszerre ezt nem le-
het abbahagyni, azt tudomanyosan is alatamasztot-
ta a doktornd. A maja hozzaszokott a nagy munka-
hoz. Fokozatosan, nyugodtan. A doktorné. Nem tu-
dok imponalni neki. Dog.
K.: A masik dolog, ezt jol értsd meg, hogy neked
most van az utolsé alkalmad arra, hogy, nem
hogy nekiink itt elmeséld, mi nem hallgatjuk meg
a te meséidet, hogy te most a kezed a szivedre te-
gyed és pontrdl pontra végigmenjél az életeden,
meért volt ugy, ahogy volt. Erted? Mert ebben az
esetben a mi szamunkra és a te szamodra meg-
marad az a halvany lehet6ség, hogy téged szo-
rult helyzetedben, vagy mérhetetlen becsvagyad-
nal, vagy hiusagodnal, vagy nem tudom én minél
fogva megfogtak és szorongattak. Erted? Mi tud-
juk azt, hogy nem sziilettél gazembernek. Mi azt
tudjuk.

R.: Es azt egyéltaldn nem feltételezitek, hogy nem

szorongattak és nem vagyok senkinek a kezé-

ben?

K.: Mi azt feltételezziik, hogy te nem voltal szo-

rongatva. De ez azt jelenti, hogy te 18 éves ko-

rodban az ellenséghez szegédtél be. Es ez rad

nézve még rosszabb.

R.: Szoval akkor csak az van, hogy vagy szoron-

gatnak, vagy tudatosan az ellenség taboraba tar-

tozom.

F.: Ugy van, més itt nincs. Igazad van.

R.: Md&s itt nincs.

F.: Nincs.

R.: Azt nem feltételezitek, hogy van egy ember,

aki se az egyik taborba, se a mdasik kategodridhoz

nem tartozik, ha nem kévetett el hibakat?

F.: Ezen mar tal vagyunk.

lyan sotét van, mintha este lenne. Négy ora.
(Az 6n szeme most mar folyamatosan romla-

ni fog. Hogyan tudta eddig kompenzalni, hogy nem
lat?) Csak lassan rovidilt a kezem, hogyan? Csak
most nem tudom mar eléggé tavol tartani az Gjsagot.
Kildnben latok én. Hat persze. Elesen. Konturosan.
Csak kérdezzen. Atlatok a szitan is, és van, amiben
kifejezetten szakértd vagyok. Nagy obszervator.
llyen a konzervieértékelések idépontja és helye, a
balabontas, a legfontosabb olcsé turkalok. En min-
dent onnan szerzek be. Inget, gatyat, télikabatot, s6t
feleséget és csaladot, dnbizalmat és szerelmet, bi-
zony. A turkald az én életem legszentebb szintere.

PANNONTUKOR

R.: De bocsanatot kérek, egy ember életében két
dolog van. Az egyik mondjuk a cselekedetei,
amelyeket elkbvet, amelyeket végrehajt, és az be-
szél. A masik dolog pedig, hogy azt mondja, az
embernek a becsliletessége, hogy mindezeket a
hibdkat johiszemUen kéveti el, ostobasagbdl kbve-
ti el, megfelelé ideoldgiai képzettség hidnyaban
koveti el vagy pedig tudatos, kartekony rombolni
akarasbol kéveti el. Es én azt mondom és én (va-
laki kbzbeszdl) - egy pillanat, én meg akarok
mondani valamit -

~ ginak el se mesélem, ami ma tortént. Me-
gyek fol alairatni valamit, s a folyoson 0Osz-
szefutok D.-vel, aki régen méhész volt, azel6tt meg
a leghilyébb osztalytarsam. Szevasz, szevasz.
Maszek fuvaros lett. Féleg egy hidegkonyhanak
szallit, és hozzank is szazezerért hozott szendvi-
cseket, tOltott paprikat, mignont meg egyéb édes
biszbaszt. Azt mondja: Marha jol mehet a cége-
teknek, ha megengedheti maganak az év végi
bankettet. - Igen - mondom -, marha jol megy,
éppen felszamolas alatt vagyunk. - Az is franko -
azt mondja -, akkor ne légy szégyenl6s te se, de
miel6tt egy B-mallér nagysagura zsugorodna a
gyar, aruld el, hogy ki irja ala nekem ezt az isten-
verte szamlat. Most jovok ki az 6todik irodabal.
Kildozgetnek 6ssze-vissza.

- En nem, az biztos - mondom neki. - En nem. En
nem tudok irni.

P.: Neked egy dologra kell vigydzni. Addig fog-

nak verni téged, amig ki nem jon belbled, ami

benned van. Ezzel még jobban aldahuztad azt,

hogy milyen szivos ellenség vagy. Na, most azt

mondtad, hogy irni akarsz, amirél még nem irtal.

Mondd meg, hogy mi az, amit irni akarsz! Beszél-

jél! Most mar nincs idénk hozzad, elég volt! Mirél

akarsz irni? Beszélsz vagy nem beszélsz?

R.: (Liheg, valamit halkan mond.)

P.: Van irnivaléd, amit még nem mondtal el? Igen

vagynem?

R.: Van.

P.: Van. Akkor vigyétek le, kap ujra egy félorat, ne

sokat irjal, mondatokat irjal. Amir6l még nem be-

széltél.

R.: Irok.

P.: Irsz. Vigyétek.

dgre. Szemiiveg el. Két kézzel kell levenni
uram, sz6l ram az optikus. Két kézzel. Az

egykezest nem szereti. Bortonbe kéne csukni, aki
ezt az aszfaltot csinalta. A viz se tudja, merre foly-
jon rajta, ott tétovazik az ut kbzepén. Szedd a la-
bad, mert ha err6l a buszrél lemaradsz, ki tudja,
mikor jon a masik. Ez a legvacakabb jarat az
egész varosban.
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A Kolot Allaticsspart

z egyesllet - korabban alkotocsoport - 1973-ban alakult néhany irogaté fiatalember részvételével. Els6
Avezetéje Utry Attila, aki évekig motorja a folyton meg-megujulé csoportnak.
A Kelet kezdetektdl gondot fordit a miihelymunkara és a kapcsolatok kiépitésére. A csoport tagjai vallastor-
téneti, irodalmi és filozofiai eléadassorozatot szerveztek, a téma reprezentansait nyerték meg eléadoknak.
MUhelybeszélgetéseik soran talalkoztak olyan alkotokkal, mint Csodri Sandor, Fodor Andras, Eorsi
Istvan, Pilinszky Janos, Kukorelly Endre, Oravecz Imre. Vendégul lattak az irodalmi lapok, fo
lyoiratok szerkesztoit, tobbek kozott az Elet és Irodalomét, a Tiszatajét, az Alfoldét, az Eletiinkét,
a Palocfoldét. Tobb olvasotabort is szerveztek hatranyos helyzetli gyermekek szamara. Szamos kdzonség-
talalkozon vettek részt, jobbara vidéken. Meleg hangulatu, jol sikerilt rendezvények voltak ezek, afféle cin-
kos Osszekacsintas a hatalom ,hata mogott”.
Irodalmi tarsasag lévén, kapcsolatot tartottak a testvérmuzsakkal, ,,Zene-kép-szé™” cimmel sorozatot inditottak,
amelynek legkiemelkeddbb darabja volt a versszinhaz: Csabai Janos szinmivész rendezte a Kelet alkoto-
inak miveibél a Miskolci Nemzeti Szinhaz fiatal mlvészetinek és amatér szinjatszok kdzremikodésével.
iontos vallalkozas a Kelet-konyvek sorozat, amelynek keretében tdbben jutottak 6nall6 kotethez; Hajdu
Gabor, Utry Attila, Laboda Kalman, Cseh Karoly, Gyorgyei Géza |éphetett ily moédon az
olvasokodzonség elé. Nem ebben a sorozatban jelent meg, de megemlitend® Szabé Bogar Imre
Mond(d)hato versek cimi kotete, amit a szerz6 magankiadasaban jelentetett meg, és kedvez6 fogadtatasra
talalt. Allami kiadonal - Szépirodalmi, Magveto - jelentek meg kotetei Balogh Attilanak és Fecske Csabanak.
A konyvsorozat néhany éves kényszersziinet utan folytatdodott és folytatodik ma is: Dudas Sandor, majd
ujra Cseh Karoly, Kali Sandor és Utry Attila jelentkezik 6nallo kotettel.
Hajdu Gabor halala utan a tagsag Cseh Karolyt valasztotta az egyesiilet vezetdjének, helyettese Szab6 Bo-
gar Imre.
valy, a negyedszazados jubileumot reprezentativ kivitel(i antolégiaval Ginnepelték. Ez volt az 6tddik anto-
-I-Iaégia megalakulasuk 6ta. A Kettétort fél szazad bemutatdja az Unnepi Koényvhéten volt Miskolcon.
Azota szép sikerrel mutattak be Egerben, Mezdkdvesden, Bogacson, Bikkabranyban is. Orszagszerte ked-
vezbéen fogadtak, szamos recenzid jelent meg roéla kiilonbdz6 lapokban és folyodiratokban.
Az egyeslilet az elmult évben is tobb irodalmi folyodirat szerkesztéségét hivta meg. Talalkoztak Nagy Gas-
parral, a Hitel egyik alapitd szerkeszt6jével, a Partium, a Héviz és a soproni Varhely szerkesztdivel, s
ez a sorozat folytatodik. Uj, 6nallo kotetek megjelentetését is tervezik.
Az itt ko6zo6lt blokkot a Kelet Irodalmi és Tarsmivészeti Egyesiilet ma is aktiv tagjainak m(veibdl allitottuk
Ossze.

A Kelel TRO |
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Fecske Csaba versei

FOLDEM

Oseim jogan az enyém,
véremmel nem én szereztem.
Az vagyok, aki muveli,

férge sem mas lesz helyettem.

Szolgalni, sosem szolgaként,
s majd gyonge fliszalként, holtan,
meég az is szeressen nagyon,
aki nem is sejti, hogy voltam.

Multunk melységes kutjabol
ne merjen, csak gazda vodre,
az emlékezés kinjait

mi kaptuk véle orokbe.

E vilagon az ember

ott van csak otthon, hol temet,
és szivét ugy adja vissza,
mint letépett rendjelet.

TAN NEM IS LETEZEL

nézem a nyar utolso viragait

sotét szélben szirmuk langja vilagit
gyonge flszalbol a z6ld hova illan
Istenem hova lesz végll amim van
a tovekben elapadnak a nedvek
tan nem is létezel csupan szeretlek

SZOKAS

titokban sirt mindig a szélutéses

éjszaka amikor a hold mar végigpasztazta
a soOtétseg fenekeére sullyedt korterem
kabinjat s hogy semmi emlitésre méltot
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nem talalt a mosoda 6rokké g6zolgd
kéménye mogé bujt onnét leskel6dott
mint egy kisgyerek sotét volt és csond
mint a tenger fenekén ilyenkor kelt fel
a szélltéses és sirt hangtalanul

a részvétlen Isten ékszere volt

az éjszaka pancéltermébe zart

és egy élet zarvanyait magaba rejtd
csiszolatlan gyémant amit a néman
razkodo test sajtolt ki magabol
Iélegzetvisszafojtva néztem hadd higgye
nem latja senki egyedil van egyedll
ezen a kurva vilagon nyugodtan sirhat
akar a holdon komor kraterek tévében

Laboda Kalman
HAJNAL

egy furge rigd a kertben

a szurkulet vasznat

szines szbttessé rikoltja
féldlomban még aludna minden
kavarog kis fejekben

veréb, vadgalamb gondja

de 6 a szirke csendet

mint oriasparlagot

szorgalma barazdaival szantja
igy szOvi at egymast veégul
fliszag, eper-, malnaillat,

kis fejek alma

rigoflitty részeg hangja.

AZ ELOSZOBA

fogasan keresztek. Nem faliak, embernagysaguak.

Kisebbek, nagyobbak. Fabol, vasbol, mianyagbol. Keresztek napos
idore, keresztek borus idére és keresztek ha fuj a szél.

De vendég nincs. Mind sajat.

A Kelel TRO |
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Dudas Sandor

HOLTOMIGLAN

,Daroczilmréné Bikkedi Zsuzsanna
cserére lépett a Kaptalannal és bogacsi
részeételcserélte abranyi birtokkal.

Uram, kié a tag hatar,
hol aratodalt zengtlink,
s pacsirtaszéval ropkodott
tort szarnyakkal is lelkiink?

Kié a rét a volgy olén,
s tiicsOkzene a réten,
vadviragillatok kozott,
hol ifjukorban, régen

csodaltunk lepkeszarnyakat,
s hevertlink hanyatt fekve?
Kié a csermelycsobogas,

s hiis patak habszerelme?

Kié csalit facanvarazsa,

a tolgyes pottyes enyhe,
hol megpihenhetett a vad,
a jollakottan renyhe?

Uram, kié e barna fold,

kié¢ mindaz, mi itt van?
Minket szivink kot ide: els6
jajunktol holtunkiglan!
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Gyorgyei Géza
AJANDEK MONTEVIDEOBOL

Murvai Richard sajat allitasa szerint mar az
orszag legnagyobb bogargyljteményével ren-
delkezne, ha rejtélyes médon nem tiinedezne
el jo ideje egy-egy féltve 6rzott, ritka példany
lvegezett vitrinjeibdl.

Erthetetlen, motyogja ilyenkor maga elé, és
buskomorsagba esik, ami nala annyit jelent,
hogy egy all6 hétig egy sz6t sem sz6l senki-
hez. Feleségéhez sem, aki vigasztalni probal-
ja. Majd lesz masik, majd lesz masik, ismétli
ingerilten felesége szavait. Honnan lenne?
Nem kapok naponta csomagot Dél-Amerika-
bol, jelenti ki végil, és 6rokké ez az utolso
szava.

assan husz éve, hogy egyik napon Uresen
tatongott egy ritka, fekete testl fraxini fel-
szurt példanya. Amikor az egyetlen locusta
vividinima is elttint, biztonsagi zarakkal latta
el az Uvegezett vitrinajtokat. Csak egyetlen
kulcsot tartott meg, a masodpéldanyokat
rendszeresen lehlzta a vécén. A megmaradt
kulcsokat biztonsagi okokbol allanddéan zse-
bében hordta, tetemes sulyuk ellenére. A meg-
tett intézkedései utan joggal érezte érthetet-
lennek, hogy ugyan rendszertelenil, de to-
vabbra is eltinedezik egy-egy féltett példany.
urvai Richard szamara gyanussa valt a

Mvilég. Ugy érezte, elveszti élete értel-
meét, kisemmizik, megalazzak. Bosszut fogad-
va, kitartd, szivdos munkaval, sok utanjarassal
szamba vette a jelent6s gyUljtdket. JO idejébe
telt, amig szakmai kivancsisagot szinlelve vé-
gignézte gyljteménylket az eltint példanyai
utan kutatva, minden eredmény nélkil. Végso
kétségbeesésében gyanakodni kezdett az
Oreg Huberre is, aki hivataluknal portas, és
mindenkit csak sandan méregetve, j6l megva-
rakoztatva enged be az ajton. A szirke szar-
nyu hymenea eltinésének idejére az O6regnek
megdonthetetlen alibije volt, igy 6t is tordlnie
kellett listajarol, ami ezek utan csupa vizszin-
tes vonalbdl allt. Murvai Richard nem az a faj-
ta, aki konnyen belenyugszik a balsikerbe.
Mivel egyre nehezebben viselte az egyhetes
szo6tlansagokat, és a munkahelyén is kezdték
rossz szemmel nézni, hogy csak egykedvien
mutogat az lgyfeleknek, hat Gjra és ujra at-
gondolt mindent. Raj6tt, nem tehet mast, még-

is gyotré lelkiismeret-furdalas koézben irta fel
listajara az egyetlen, még szamba johetd sze-
melyt, feleségét. Egyébként is feltlint Murvai-
nak, hogy felesége csak akkor jar fodraszhoz,
ha eltGnik valami. Egyéb napokon olyan ko-
cos, mint a felettik laké 6leb, amelyik estén-
ként az 6 virdgos erkélyliket csurgatja le.
kritikus napokon, ha felteszi feleségének

Aa kérdést, semmitmondo6 valaszt kap.
Epp most j6vok a fodrasztél, nem tudok sem-
mit, jelenti ki sajnalkozva az asszony, mikdz-
ben olyan arcot vdg, mint egy apaca, akit fel-
kértek, alljon modellt egy obszcén képhez.

Murvai figyelni kezdte listajara kerilt, kécos
feleségét éjjel és nappal. Volt ugy, hogy nap-
k6zben megszokdtt munkahelyérél, sot felbo-
ritva életrendjét, az éjszakakat megszokott két
szem altatéja nélkil ébren toltotte, de mindig
mindent rendben talalt. Mar ereje végsd hata-
ran allt, mar bocsanatkérésre késziilt, amikor
egyik éjjel hunyorogva latta, hogy felesége
egy zseblampa gyoénge fényénél zakodja zse-
bében kutat. A szobaban soétét volt, ennek el-
lenére biztos lehetett benne, hogy felesége
csorgeti gondosan elrejtett kulcsait, és indul a
lezart vitrinek felé. El6re doélve agyaban még
azt is latta, hogy az asszony rovid nézelédés
utan kivalasztja a neki legjobban tetszd pél-
danyt, kihlzza a gombostiit és elindul a vécé
felé, hogy a féltve 6rzott példanyra, mint 6
hajdan a potkulcsokra, rahltzza az 06blitévi-
zet.

nd a kagylénal allva, csak ugy maganak

dinnydgott: husz éve élek undorito,
doglott bogarak koézott! Husz éve utalom az
liveg mogé rakott férgeket. Husz éve nem tud-
lak lebeszélni err6él az 6riltségrdél, hat nesze!
Keresd meg, ha tudod...

Murvai Richard nem gyujtott villanyt, nem
tett fel kérdéseket, csak a fal felé fordult, és al-
vast szinlelt. A mélységes megvetéstdl, a visz-
szafojtott dihtél ugysem tudott volna aludni,
hat terveket sz6tt. Reggelre visszanyerve nyu-
galmat, a bizonyossag kedvéért nappali vila-
gossagnal is vetett egy almos pillantast az
aranysarga saturia spini hlt helyére.

Ezen a napon a mutogatas is nehezére
esett, de este mar kész tervvel érkezett haza.

iROI

A Kelet
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A megszokott médon rendezgette gyljtemé-
nyét, am nem vett tudomast kedvenc lepkéjé-
nek eltiinésérdl. Megvacsorazott, megivott egy
pohar vorosbort, késbbb bevette megszokott
altatojat és befordult a fal felé.

Felesége nem tudta mire vélni ezt a figyel-
metlenséget. llyen még nem fordult el6. Bosz-
szantotta az eset, ezért éjjel ismét odahajolt
mélyen alvo férje f6lé, majd elindult zseblam-
pajaval megszokott utjara, egészen a véceig.

urvai a reggeli kapkodasban futé pil-

lantassal nyugtazta uGjabb veszteségét,
de fejébe csapva nyulsz6r kalapjat, zokszo
nélkdl indult hivatalaba. Mar az 6reg Huber
bezarta utana az ajtét, amikor kitort bel6le a
visszatartott indulat. A ddg! - sziszegte ritkas
fogai kozott. Ezen az estén felesége mar ne-
hezebben viselte, hogy férje ligyet sem vetve
hianyos gyljteményére, nyugodtan cseveg ve-
le a vacsora alatt.

A nd6 mar a tizedik bogarra is rahuzta a vi-
zet, amikor nem birta tovabb. Nézd, hianyzik
innen is, onnan is egy lepke, mutatott az Gveg
mogé. Tényleg, ijedt meg Murvai, és hogy
megtartsa régi szokasait, azonnal szoétlanna
valt. Felesége megnyugvassal vette tudomasul
a csendet, mikdzben Murvai tovabb épitgette
tervét. Lassanként leszedte karikajarol a kul-
csokat. Harmat hagyott csak rajta. Kozvetle-
nidl a bejarati ajté melletti vitrinét, és masik
kett6t, melyek egyik zarba sem illettek.

osszu hetekbe telt, mire megérkezett a

postara Montevidedbdl a varva vart cso-
mag, melyre Murvai a tervét alapozta. Otthon
magara zarta az ajtot, és 6vatosan bontotta ki
az atlatsz6 dobozt. Hosszasan gyonyorkodott
az él6 voriniaban. Feketén csillogo, tomzsi
szarnyait méltésagteljesen teritette szét. Az
egyetlen példany az orszagban, és az ové! Iz-
gatottan latott munkahoz, am vigyazva min-
den mozdulatra, hiszen a vorinia els6, egyet-
len csipése oOrak alatt hatd, halalos méreg,
ami a testhdémérséklet csokkenésével vérsavo-
va alakul, igy utélagos elemzése lehetetlen. A
mar korabban elkészitett, apré bilinccsel ella-
tott, feketére festett kalodaba szoritotta, vi-
gyazva, hogy életben maradjon, majd a beja-
rati ajtd melletti vitrinbe helyezte. Ovatosan
tette a fraxini elarvult helyére, hiszen a bilincs
véletlen érintésre is kinyilna, és elszabadulna
ez a gyonyora, halalos mérgld kincs. Razarta
az Uvegajtot, és megnyugodva nézte, hogy
épp ugy teril el, mint régoéta felszurt, doglott
tarsai. A potroh apr6é rezdiilései észrevétle-

PANNONTUKOR

nek, de csillogdé szarnyaival
vonzza a tekintetet.

eggel egy hétre elutazom, fogadta haza-

térd feleségét Murvai. Tanfolyam? Nyug-
dij el6tt? - értetlenkedett még a masnap reg-
geli bucsuzasnal is felesége. Murvai idézett
néhany, a tanulassal kapcsolatos népi szoélast,
és elindult a palyaudvarra.

A vonaton az emberi természet rejtelmeit
kutatta. Nem értette, miként torténhetett, hogy
a hajdani szeretet gydloletté valik, hogy az
egymas nélkul toltott orak kinjai mitdl csapnak
at viszolygasba a megunt, meggyllolt tars
érintésétol.

Az ablak el6tt elsuhand tajat nézte, mikdz-
ben a jol kiszamitott eseményekre gondolt.
Képzeletében lopakodd felesége jelent meg,
amint egyik kozeli napon a szekrényben ha-
gyott kockas zakoja zsebébdl kiveszi hianyos
kulcskarikajat, kinyitja a vitrin Uvegezett ajta-
jat, tekintete a feltin®, feketén csillogo szar-
nyakra tapad, és a husz éven at begyakorolt
mozdulattal kiemeli helyérél az €él6 voriniat,
mely megszabadulva a lepattand bilincst6l,
mérgét felesége husos ujjaba ontja, és végll
kireplil az 6rokké nyitott erkélyajton. © a tan-
folyamr6l hazatérve a holtan elteriild felesége
folott allva csak annyit mond majd a nyomo-
zoknak: nem tud semmit, hiszen egy hete ott-
hon sem volt. Nyugodtan teheti, hiszen a gyil-
kos mérgl, fekete rovar lakasatol tavol, az is-
meretlenben répkdd addigra.

magnesként

urvai a tanfolyam minden napjat ho-
Mnapnyi hosszunak érezte. Lefekvés elbtt
mindig kisétalt az éjszakaba, hogy szemigy-
re vegye a csillagok allasat. Aludni altatoval
is csak egy-két orat tudott, igy az egy hét el-
teltével kimertlten lépett otthon a so6tét elészo-
baba. Kabatjat a fogasra akasztva villanyt
gyujtott a nappaliban. A csond megnyugtatta.
Elsé utja vitrinjeihez vezetett. Ahogy szamitot-
ta, a vorinia helye lresen tatongott. Sietve at-
rendezte a hianyos kdzépsd sort, az aprd bi-
linccsel a vécé felé indult és ledblitette. Vissza-
térve behajtotta a vitrin ajtajat, elforditotta a
zarban a l6go6 kulcsot, és a faragott komod fi-
Okjaba ejtette. Az erkély sarkig tart ajtajat
érintetlendl hagyta. Kényelmes léptekkel atsé-
talt a sotét haldészobaba. Nem gyujtott vil-
lanyt, csak az atszir6dd fényben kerlilgette a
keményre tomott egyiptomi Gl6kéket. A vetet-
len agyon fekvd feleségét nézte. Hat ilyen a
halal, biggyesztette el ajkat, mikdzben eltint
bogaraira gondolt. Nem volt megrendillve, de
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a latvany alaposan megzavarta. Megk6szo6-
rilte torkat, mikézben tanacstalanul toporgott.
A bizonyossaghoz a megfeleld6 szavakat ke-
reste. Semmi elfogadhaté nem jutott eszébe,
ezért oOvatosan az asszony keze felé nyult.
Hideg és merev volt, Pont olyan, mint egy ha-
lotté. A biztonsag kedvéért megemelte, majd
szenvtelen, k6zdmbods mozdulattal ejtette vis-
sza a sOtét takarora a husos végtagot. Vissza-
indult a nappaliba, de a szoba kbzepén meg-
allt. A gazda szemével nézte végig gyljtemé-
nyét. Mindent rendben talalt. Tokéletes terv
volt, nyugtatta magat, és kedvenc foteljaba
sullyedt. Mikdzben a telefon utan nyult, hirte-
len nyugtalansag fogta el. Tudta, hogy ilyen
helyzetben heves, mély érzéseket kell mutatni,
de meg volt gy6zdédve rola, 6 erre képtelen.
Sokaig toprengett, végul a porig sujtott férj
szerepe mellett dontott. Szapora soéhajtasok
kdzben a rend6rséget tarcsazta. A varatlan,
szomoru felfedezést csak néhany széban ko-
z6lte, letette a kagylot és vart.

lig telt el egy fél 6ra, és erélyes csdongetés

Ariasztotta. Sietve nyitott ajtot. A kiisz6bon
harom civilbe 61t6z6tt nyomozo6 allt. A sor elején
allon vadonatuj boérkabat volt. Murvai abban
tisztelte a parancsnokot. Soha életében nem volt
dolga a renddrséggel, ezért bizonytalanul tartot-
ta elére karjat, de mindharom nyomozo6 elkeril-
te a kdszonésre feléjik nyujtott kezet.

- Epp most érkeztem haza egyheti tavollét
utan - kezdett a helyzet ismertetésébe Murvai.
- Nyugdij eldtt tanfolyamra kualdtek - méltat-
lankodott széttart karral, és mar indult is eld-
re, hogy mutassa az utat a halészoba felé. A
félhomalyban korbealltdak a széles agyat,
melynek koézepén Murvainé fekidt rozsas ha-
l6ingében. A boérkabatos hatarozott mozdu-
lattal kapcsolta fel a villanyt. Murvai megren-
dulten nézte feleségét, akinek nagyméretd or-
ra kifeszitett vitorlaként meredt a plafon felé.
Egy masik nyomozo6, akin sotétkék ballonka-
bat volt, helyzethez méltatlanul
szintelenll tusszentgetve a nd csukldjat szo-
rongatta.

a szomoru

- Halott - bolintott a bo6rkabatos felé. -
Kulsérelmi nyomok nem latszanak. Talan itt a
nyakan - hajolt kbzelebb, és mutatott egy hal-
vany, rozsaszinli csikra - de ha megfojtottak
volna, egyértelmibben latszana.

- Hianyzik valami? - kérdezte Murvait a
bérkabatos.

- Nem tudom - vonta fel a vallat Murvai. -
Epp csak telefonaltam.

- Sokat volt beteg?
- Ebben a korban mar minden utoléri az
embert...
bérkabatos elgondolkozva simitotta végig
Ahegyes allat. Tobb kérdést most nem tar-
tott ésszerlinek, ezért a nappali felé mutatott.
- Amig a tobbiek megjénnek, menjink at! -

utasitott minden jelenlévdét mély, recsegd
hangjan.
Murvai a hatalmas, kerek asztal koral allo

székekre mutatott, 6 az 6blos fotelba telepe-
dett.

- Nem nyult semmihez? - érdeklddott a bor-
kabatos, gondolta, ezt mindegy mikor kérdezi
meg.

Murvai a fejét razta.

- A telefonhoz - jutott hirtelen eszébe, és
természetes mozdulattal fordult a készilék fe-
1é. Ebben a pillanatban vette észre az erkély-
ajté elott logo figgdnydén a voriniat. Nem
akart hinni a szemének. Ott kapaszkodik ta-
lan napok o6ta, ahelyett, hogy kirepllt volna a
nyitott ajtéon. Erezte, ahogy kiszékik lababol a
vér. Szive egyre hevesebben vert izgalmaban,
ahogy lopva fdélpillantott a voriniara.

- Mire tud gondolni? - kérdezte a boérkaba-
tos.

- Semmire! - ismerte be azonnal Murvai.

éhany percig szotlanul Glték korul a ke-

Nrek asztalt. A csendet a nathas nyomo-
z6 torte meg, jokorat tisszentve. Két tarsa,
akik megszokhattak mar kollégajuk kora 06szi
betegségét, rezzenéstelen arccal ult, de Mur-
vai ijedten razkodott 6ssze, mivel elszallt mar
beldle az a magabiztossag, amivel a nyomo-
z6kat varta. A figgonyon fekete gyémantként
csillogd vorinia latvanya tartotta izgalomban.
A boérkabatos felallt, benézett a halészobaba.
Miutan mindent rendben lévbnek talalt, az er-
kély nyitott ajtaja felé indult. A figgony eldtt
megallt. Murvai testét jéghideg veriték lepte
el. Arca épp ellenkezbleg, forro lazban égett.
Lelki szemei elb6tt megjelent egy cella pené-
szes, szurke fala. Mar latta magat, amint kor-
be-kérbe sétal egy sziik udvaron. Es mindez
emiatt a lusta bogar miatt, amelyik a figgo-
nyon varja be a renddérséget.

- Szarvasbogar - mutatott a boérkabatos a
fliggony teteje felé. - Nostény - tette még hoz-
za bolcsen, és két ujja kbzé csipve, megrazta
a figgonyt. A vorinia ijedten roppent fol. Egy
apro kort irt le a fejuk folott, majd kirepult a
nyitott ajtén. Murvai behunyta a szemét. Hir-
telen ugy érezte magat, mint aki egy jéghegy

iIROI
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csucsarol egy kad kellemesen langyos vizébe
csuszik.

- Miért minket hivott? - fordult Murvai felé a bor-
kabatos. Mély hangjaban kevéske gyanakvas bugy-
borékolt. - El6szér mindenki a mentdket hivja...

- Halotthoz mentdt? - csodalkozott artatlan
abrazattal Murvai. Hangja mar nem remegett,
visszatért korabbi magabiztossaga. - Egyébként
is nyitva volt az erkély ajtaja - bokott eldre.

amarosan Ujabb nyomozok, technikusok

Hérkeztek. Atfésiilték a kertet, fényképez-

PANNONeTUKOR

tek, ujjlenyomatokat kerestek. Murvaival
egydutt feltartak a hazat, hogy hianyzik-e vala-
mi. Késd éjszaka volt, mire végeztek, anélkil
hogy barmi eredményt elértek volna.

- Erthetetlen - gondolkozott el a bdrkaba-
tos, mikbézben bucsuzni készilt.

- lgen - Dbolintott szomoruan Murvai, és
ahogy begyakorolta, so6hajtott néhanyat,

majd zsebre dugott kézzel az ablakhoz sétalt.
Széaja sarkaban apré mosoly bujkalt, ahogy
merengve nézett a vorinia utan...
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Szab6 Bogar Imre

MAGYARAZAT

feketén hullnak, mulnak, avulnak egyre a percek,
amint lehullnak: darabokra tdérnek, egy se marad meg
tiszta 6romnek - hiaba volt az: ma mar csak holt gaz:
bokaig ér6 szuros, szalkas anyag. ha volt is benne,
mi szép s igaz lenne: odavan mar. vorosre festve
borul ra az este: fogy a naptar. lazasan kiizd még,
ami sulyos emlék vagy édes bubanat, hogy tart-
sam magamban: e valtozé anyagban el ne keve-
redjen, at ne szinez6djon, lényege nehogy csak
latszatként jelenjen, mint oktalan tiinet vagy
melankdlia. pedig hat igy is: ez is, az is holt
gaz, dsszekeveredik hazuggal az igaz eb-
ben a szur6s szalkas anyagban - ahol a
percek kis kandca serceg és mindig
kilobban - feketén hullanak, 6ssze-
toredeznek, mint Gvegszilankok:
ezek a percek, s hiaba szeret-
ném, hogy mélytenger sze-
med még ma is tisztan
lassam, hidba akar-
tam, hogy parazs-
ajakadban tartsd
meg nékem a la-
zat, magam sem
vagyok mar, te sem,
aki voltal: a régi szép
alazat, ennek mar vége,
s ennek emléke a valtoz6
anyagban atrendez6dott, el-
szinez6dott, mint a kdnnyl fé-
mek, ha tlizzel égetted meg: az
ido rank rakédott, s ma mar oly tavoli
neved kimondani, mintha nem is volnal,
hogyha a szivtajék néha visszafaj még: tavaszi
sOhajnal kevesebb Ohajtas ez a jaték. s puhan szallingoz-

nak, hullanak csak hullnak hajamba a multnak idokristalyai.

A Lele IROI
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Szab6 Bogar Imre

,
AZ. IRANY
Barmi torténjék,
ez az irany,
ami oly régen szabva van.
Kerulni probaltam ezerszer,
s ezerszer hangzott:
arravan.

Ez nem csak ugy lett,
ez adva volt mar,
mint
ha templomba lépsz,
és ott az oltar,
azt mondod, latom,
innen szolnak
hozzam, itt a szoénak
mas ize van, mas valoéban,
s bolintasz csdndben:
ugy van, jol van.

Hat ilyesmi ez,

amit érzek,
mint aki nagy csodakat ér meg,
nem hisz szemének,

bar latva latja,
merre nyilik ajto.

Ebbe az iranyba
mozdul minden,
iranytim is erre

fordul itt, benn!

(Hat akkor
mi az, mi visszatart,
miféle gat és miféle part?
S ki az, ki elvart valamit,
miaz, mitelvart,
mitakart?)
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Cseh Karoly

LELKETLEN FESZULETEK ALATT

Kanikulai sorok Sz. D. -nek

Fénylenek, reggel 6tkor mar fénylenek
folottem lelketlen fémfesziletek:

nyitott ablakon tet6k antennaja
vakit, és parazslik a madarlarma,

miel6tt poklos langjaval a h6ség
felperzsel majd minden alom-ver6fényt.

S aszalyban, Uram, neked sem gyujt hala-
meécsest viragzo napraforgotabla.

Milyen nappalra itélsz engem megint:
miért, hogy ujjad fenyegetve megint?

Imara kulcsolt kezeimet lasd ma:
sulyosak, mint a barmok paros jarma.

FEHER 1ZZAS

ZS-nak

Hosszan, tul hosszan
lobogsz. Ahogy gesztenye
gyertyai égnek.
Holdas faja vagy a nagy,
vilagld majuséjnek.

A Kelet IRO I
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Cseh Kiroly
KiGYOPARAGRAFUS

Kert kbzepére
teremtett
almafad torzse
torékenyebb
télem

ha balra

vagy jobbra
csavarodna is
idovel

nem fog az atkod
rajtam

Uram
kdrmdnfonton
kérgére fonodva
tilos célom
elérem

megis

ujra és ujra
nem lesznek
gerinc-
fajdalmaim

SZERTARTAS

A viz-

agyuk-
kal

kereszteltek és az aldasosztok:
a szertartast (m)er6ben masképp

ér-
tel-

mezik.
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Koppany Zsolt
MERT MAJD MEGVIGASZTALJAK OKET?

(Filmnovella, 2. rész)

®

csepeli HEV-en. Gyuri és Kreuz a menet-
Airény szerinti jobb oldalon Ulnek. Kiba-
mulnak az ablakon. A vonat nagy robajjal zu-
hog a lejtdn. Beérnek a hajdani kdzségbe. Mint
az elhagyott tanyak, szaraz korok kozt, elszor-
tan allnak a hazak, van, amelyik mar csak tér-
del, van, amelyik végleg a porba hullt. Nappa-
li s6tétség. Szent Imre tér. Lekaszalodnak. Gyu-
ri mackosan lépeget, Kreuz hatarozottan, mint
egy katonatiszt. Atvagnak egy grundon. A vala-
mikori Szent Janos utca, ama Nepomukirdl el-
nevezve. Csepel Mlvek. A hatalmas gyar, mint
megrabolt, sziirke mauzoéleum, mered. Betonke-
rités. Mogotte elfeketedett ablakok sora. Csond.
Fakerités. Belokik a bedagadt kaput. Jobbra,
vaskos betonkockan mlanyag kuka. Buja termé-
szet. Olajfa, akacok, rézsabokrok, igy, téli al-
mukat aludva is lenyltg6z6. - A Mama mindene
ez a kert volt. - Kreuz kulcsokkal bibelddik. A
hdz hosszan nyulik, mint a régi falusi hazak,
de mar csak a hatso vége lakhatd. EI6I ember-
magassagu valyogrom. Két szoba, méternyi
széles, am 0Ot méter hosszu konyha, végében
figgonnyel levalasztott rész - a mosdo6. Lavor,
elhasznalt szappanok, tikros szekrényke, tarva-
nyitva, Figar6-arcvizes (iveg. Olyan robaj, mint
foldrengéskor. Gyuri rohan ki elészor.

- Attila, gyere mar! Leomlott a fél tetd!
reuz is kirohan. Valéban. Az udvar koze-

Kpén tobb kdbméternyi tetécserép. Folnéz.
Cseréplécek merednek csupaszul. - Na, mar
csak ez hianyzott. Most mi a fraszt csinaljak?

Gyuri nem sz6l semmit, valogatni kezdi a cse-
repeket. Sok még megmenthetd. Kreuz foélma-
szik a padlasra, a rozoga létran. Az egyik sa-
rokban halom cserép. Vadonatujak. Nagyot so-
hajt. Drot is kerul.

Ha valaki félnéz, nem lat semmit. All a tetd.
A tormelék a szemkdzti grundon magasodik.
Kreuz és Gyuri egymason nevetnek. Ugy néznek
ki, mint a kéményseprdék. - Na, ha ezt megveszi
valaki, az festi magat.

- Mar megint a pesszimizmusod. Nem kell
eldleget venni a bajbol.

Kreuz legyint. Ragyuijt.

Gyuri a falakat firkészi. A repedésekbe dug-
ja ujjat.

- Csak 6ssze ne doéljon! Nincs alapja, mi?

- Nincs. A mult szazadban épllt. Az elsd rész
valyogbol, ez mar tégla, amolyan szedett-ve-
dett.

- El kell adni, minél hamarabb. Akar fillére-
kért. Mert a végén még neked kell fizetned,
hogy elhordjak innen, mint hulladékot.

- Az nem érdekes. A teleknek van itt értéke.
Valamennyi. A haz, az turé.

Nagy és sir( csapasokkal
ruhajat.

- Te Gyuri, mit jelent szerinted a Szeretet
Himnuszaban a tikdr altal homalyosan, meg a
szinrdl szinre...?

poroljak egymas

- Hat... Szent Pal apostol itt arra céloz, hogy
amig gyermek volt, addig tukor altal...

- ... homalyosan. Szinrél szinre. Te tudtad,
hogy két Bergman-filmnek is ez a cime? Nem le-
het véletlen!

- Nem... ez latod, eszembe se jutott. Pedig
hanyszor lattam...!

- Kiviszlek a temetébe.

- Elek még - nevet Gyuri.

- Csak hiszed, baratom. Na, induljunk, mert
nyakunkba szakad az este.

sepeli temetd. Jobbrol két parkold auté.

CAmonan 6rhaz, apr6 téglaépllet. Kutya
hempereg. Macska nyuajtézik. Oregember il
egy samlin, szajaban pipa. - Adjisten - k6szdn-
ti Kreuzot. - Régen nem lattam.

- Nem volt idém, Joéska batyam. Megnézzik
apamat.

- Csak menjenek.

A temetd foutcaja. Egmagas jegenyesor. Ra-
vataloz6. Kreuz odakapja a fejét, ahol a bal ol-
dali ajté megnyilik. - Itt volt fdlravatalozva... -
hangja elcsuklik. Gyuri megveregeti a vallat. A
sir. KREUZ FRIGYES - ELT 66 évet. Ennyi. A si-
ron sulyos koélap. Piros bogarak rohangalnak.
Kreuz rezzenéstelen arccal nézi a kdvet. Mintha
megmozdulna! Hatralép. Gyuri is félreugrik. -
Megmozdult! Lattad?

- Nem figyeltem.

’
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- De hat megijedtél!

- Téled. Hogy ralépsz a labamra. Nagyon f3j
a labujjam...

- Ne 06rjits meg.

-Tényleg faj. Meghuzhattam. Nem szabadna
annyit badiznom.

- Tényleg, minek neked a testépités?

- Mert, mint tudod, ép testben...

- ... épp, hogy élek!

- Ne, ez nem hilyeség. Ez igy van.

- Mért, én nyomorék vagyok? Es a lelkem? Es
mi van, ha azt mondom, nem mindenkinek van
lelke?

- Hogyhogy?

- Mert a lélek, az nem azonos a pszichével.
Szerintem a lélek valahol itt van - bok hivelyk-
ujjaval mellkasanak kozepére -, a gatorban.

- Hol?

- A gatorban. Orvosi miszéoval a medi-
astinumban. Van hatso és ellls6 mediastinum.
A lélek valahol ott van kozépiitt. Erted? Mert
nem a sziv faj. Egy fraszt. A lélek csavarodik
meg.

- Akkor mi a lélek szerinted?

- Az Isten. Az Isten jelenléte. Es ezt nagyon
keveseknél vettem észre. Hogy ott lakozik ben-
nuk az Isten. Te példaul ilyen vagy. De a Ma-
ma... hat ott mar meggondolnam...

- Hilda néni nagyon vallasos...

- Semmit sem jelent. Attél, hogy valakit meg-
keresztelnek, meg templomba jar, még nem ke-
resztény. Ahhoz tébb kell. Simone Weil zsido
volt. Lattal nala nagyobb keresztényt?

- ... csak Krisztust.

- Na latod. Ugyhogy hagyjuk csak a Mamat.

Kreuz keresztet vet. Mormol magaban. Meg-
érinti a sirkovet.

- Segits papa! Segits. Tanits meg élni... Te
Gyuri, mért ugrottal ki a folszentelés el6tt...? -
Gyuri lehajtja a fejét. - A colibatus komoly do-
log. Engem jobban érdekeltek a lanyok. Har-
minc éve lennék boldogtalan.

®

reuz és a Mama otthon. - Na, kisfiam, van
mar allasod? - Hivatalsegéd lehettem volna.
- Az nem baj! - Igen, de nem ment. Betdltetett.
- Mert mamlasz vagy! Mit mondott apad?
Nincs lehetetlen, csak tehetetlen.
- ElImés mondas. Szegény papa.
Csongetnek. Kreuz az ajtéhoz lép. Gyuri ha-
talmas termete tolti be a teret.
- Elolvastam Strindberg Halaltancat. Orilet!

PANNONeTUKOR

- Az biztos - csap a tenyerébe Kreuz.

- Kézcsokom, Hilda néni! Jobban van mar?

- Jol vagyok, Gyurikam, jol.

- Mama, mi kimegyunk a konyhaba. Tessék
pihenni.

- Megette a fene az egészet. Nem birom a
tétlenséget. Bezzeg te, édes fiam, hevernél nap-
estig.

- Jol van, Mama, most hagyjuk ezt.

ecsukja maga mogott a szobaajtot. Vissza-
lép. Roviden keresgél a kolonial kényvespol-
con. Kihlz egy vaskos konyvet. Lefujja réla a port.

Gyurival a konyhaban. - Szoéval Strindberg.
Na, nézzik, mit ir réla a legnagyobb magyar
irodalomtorténész, Szerb Antal. Azt mondja,
hogy ,egyetlen mondanival6ja sajat egyénisé-
ge. Ez az egyéniség azonban nem nyujt kulcsot
embervoltunk mélyebb megismeréséhez, mert -
kivételes egyéniség. De ez is csak latszat; Kivé-
teles egyéniség, de ugyanolyan, mint a tobbi ki-
vételes egyéniséqg: tulajdonképpen a kivételes
egyéniségek a legegyformabbak. Na, mit szol-
sz ehhez?

- Hat, nem is tudom... - nydgi Gyuri.

- Mert mit mondott Eliot? A nagy muvészek
nem nagy egyéniségek, hanem médiumok. Es
ez bizony igy van. Tudod, mit tett ez a
Strindberg? Lepatkanyozta Ibsent. Nem volt
normalis. De melyik nagy m(ivész normalis?

- Mit mondott Ibsen Strindbergroél?

- Hat latod, ezt nem tudom. Mindenesetre
Kosztolanyi is letamadta Adyt, azt irta Babits-
nak, hogy maga a koltészet, kedves Mihalyom,
nem a vérbajos Ady Endrék és az agyalagyult
Juhasz Gyulak. J6, mi? lgaz, fiatal volt akkor.
Késbbb megbant mindent. Megbanta Strindberg
is. Kimondta, hogy az Isten bocsassa meg azt a
sok szornylséget, amit az embereknek okozott.
Vajon ez a sok allat itt korulottink, kimondja-e
ugyanezt, ha meg6ril? De miért 6rilnének meg?
Esziik agaban sem lesz. Jovidlis asszonyok és
urak lesznek bel6lik, akik majd elmesélik az uto-
kornak, hogy mennyi mindent tettek az embere-
kért, és csak mi ketten tudjuk majd, ha megérjik
egyaltalan, hogy minden szavuk, szoéviraguk
mer® és szintiszta hazugsag.

Kreuz kapkodja a levegdt. Gyuri jegyzetel.

- Fantasztikus! Erre nem gondoltam. lgazad
van. Attila, te egy zseni vagy.

- Még hivatalsegédnek sem vagyok jo.

- Az nem érdekes!

- Akkor mi az érdekes?

- Az, hogy belll, ahogy te mondtad, a gator-
ban mit érzel.
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- Fészkelddést. Rossz katolikus vagyok. Nem
szabad anyazni. Még gondolatban sem!

- En gondolkodtam azon, miért tartasz te ott,
ahol tartasz.

-Na?

- A baloldalnak tulsagosan katolikus vagy, a
katolikusoknak meg tulsagosan baloldali.

- De koénydrgdm, milyen oldali a katolikus?
Az egyetemes milyen oldali? Hat nem a koz-
mosz maga? Hol van ahhoz képest a jobb, meg
bal oldal? Meg Anyaszentegyhaz? Tudod mit
mondott Dosztojevszkij? En egy vagyok, a tébbi

meg mindenki!

avarog a ho. Kreuz belép hazuk kapujan.
A tiz év koruli kisfiad beszalad az el6térbe
az udvar fel6l.
- Hat te? Honnan bukkantal el6?
- En...? Haaat?
- Na, mar megint valami stikli?
- A Frici... a pincében.
- Frici? Ki az a Frici?
- Macska. Fekete. Vak a fél szemére.
- O, Istenem!
- Nincs semmi baja!
- Hat ahhoz képest!
félszem( a kiraly.

Bar tudod, vakok kozt

- Kiscicai vannak. Négy.
- Mutasd.
kisfiu lendlletes léptekkel halad. Nyoma-
ban Kreuz. Leérnek a pincébe. Faracsos
fakkok. Kreuz villanyt gyujt. A lomok koézt, egy
ocska, 106sz6rt okadd matracon nyujtézik a
nagytestl, fekete macska. Kolykei szorgalma-
san szopnak. - Edeseim! - guggol le Kreuz. -
Ok a legrendesebb emberek.

- Emberek?

- Majd megtudod...
csOpp szived...

- Mit tudok meg, ha megnovok?

- Mit is..., hogy az emberek allatok, az alla-
tok meg emberek. Erted? Nézd 6ket. Tudnak 6k
artani? Te mar tudsz. Hallom, falat firkalsz! En
meg tonkreteszek mindent és mindenkit. Anya-
mat.

- Hilda nénit?

- lgen. De nézzik a cicakat!

- Hozok husit. Lopok a hiutébol!

- Ne lopj! Majd én adok neked. Gyere. Az-
tan hozd le a Frici mamanak. De mért Frici? Ha
egyszer lany?

ha megndsz. Ha lesz egy

- Lany? Nem tudtam.

- Jol van, no - mosolyog Kreuz és barackot
nyom a gyerek fejére.

A kisfid Kreuz mogoétt. A konyhaban varako-
zik. Kreuz matat a hatében. - Van itt egy kis
parizer. Vidd le, j6? Es kézcsokom anyukadnak.

A kisfit kimegy. A Mama nyit a konyhaba. -
Eridj havat hanyni!

- Rogtdon, Mama, rogton.

- Nem viccelek! Tessék végre csinalni valamit!

- Levele jott, Mama.

Mama szemiveget huz el6 a hazikabat

Arojtos széll zsebébdl. Foltépi a boritékot,
Gyorsan fut at a sorokon. Lecsapja az asztalra.

- Az anyjuk kinjat!

- Ki irt?

- A minisztérium. Hogy nagyon sajnaljak, de
csak akkor kapnék karpotlast, ha a személyi
szabadsagomban korlatoztak volna. Hat mit
csinaltak hat évig? A kényszermunkan?
Mindszentyért... és hol az egyhaz?

- Szoéval csak az kaphat, aki bortonben volt.
Rohadjanak le.

- Az Isten bocsassa meg nekik! - A Mama az
Oklét razza, kisiet a konyhabol. Kreuz félbontja
a neki szolo levelet. - Ekkor és ekkor jelenjen
meg... itt és itt... a mellékelt altalanos képessé-
geket vizsgalo ivet toltse ki irégéppel vagy
nyomtatott nagybetikkel... satdobbi. Kdszonettel
a Fovarosi Munkalgyi Kozpont Pszichologiai

Intézete.

ste. A buszon, hazafelé. Kreuz és Gyuri

Eugy festenek, mint a hajléktalanok.

- Na, most mit mondok a Mamanak? Még ha-
vat sem lehet hanyni... Olvadni fog! Hat ez ori-
asi, nem? - Gyuri nevetgél és legyint.

- Valld be, j6, hogy megusztuk a lapatolast!

- Nana! Mar csak az hianyzott volna... - ne-
vet Kreuz.

Lehelet fodrozodik a szajakbol, Gyurirol még-
is 6mlik a viz. Leveti félkabatjat, laba k6zé szo-
ritja. Fekete garbopuloverét athuzza a fején.
Rovid ujju trikoja alol kidagad hatalmas bicep-
sze. A kabatot egyik vallara veti, a pulodvert be-
gylri a szatyraba.

- Te Gyuri, gyerekkorom 6ta rettegek a halal-
tol. A halottaktol. Pontosabban rettegtem. Kép-
zeld, minden halottam megjelent a szobamban,
sétaltak fol és ala, beszéltek hozzam, megérin-
tettek jeges ujjaikkal. Apam halala 6ta nem jar-
nak vissza hozzam. Pedig 6 is megizzasztott
rendesen. Legalabb fél évig. De tiz éve elmult a

KOPPANY ZSOLT FILMNOVELLAJA
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rettegés. Na, mit szélsz ehhez? A hit elhatalma-
sodasan? Vagy a hatalmas fajdalom okozta
stressz? Mi szoktatott le errdl a rettenetes féle-
lemrol?
yuri kibamul az ablakon. Hosszlu ideig
Gnem sz6l semmit. Aztan végignéz a ba-
ratjan. Mar Kreuz is masfele bamul, lesi a n6-
ket, a hosszu télikabatok alol kivilland bokakat.
- H{, ez nehéz kérdés - boki ki Gyuri. - Oreg-
szel te is. Komolyabb vagy. Bar kinézel vagy
hasznak. De belil... érted. Tudom, hogy nem
fogsz megkomolyodni soha. Ne is tedd! Igen. A
hit is. Isten akarta igy. Talan azt is, hogy az a
nagy sokk érjen. Nem mindenki 6ril meg, ha
meghal az apja. En se, példaul. Szegény éreg.
A busz forgodjaban 6t fiu. B6rdzseki, ezlstds
szegekkel kiverve. Hajuk copfban. J&él megter-
mettek. Ro6hdgcsélnek.
mindannyian meghuzzak.

El6kerul egy uveg is,

- Né mar a badis csavot! - Gvolti a legmaga-
sabb. - Nagy kajakod van 6csém. Basztatok
mar ilyet? - A tobbiek fuldokolva réhégnek.
Lassit a busz, megalléhoz érkezik. Gyuri varat-
lanul odaugrik a tarsasaghoz, megoéleli a legel-
s6t és jobbrol-balrol megcsodkolja. Lathatoan
belevérosddnek. Mindenfelé lesnek, csak Gyuri-
ra nem téved a tekintetuk. Nyilik az ajt6é. Liba-
sorban leszdallnak. Vissza se néznek.

reuz nem tud megszolalni. Gyuri, mintha

Ksemmit sem tortént volna, folytatja. - Na
most nem félsz a halottaktol, de félsz mastol. Te
mondtad, hogy szorongsz. Xanax-szal témod
magad.

- Ellazit.

- Egy fraszt. Placebohatas.

- Gondolod? Akkor mit tegyek?

- Gyere velem a reggeli misére. Minden nap.

- Tudod ki kel fol dél elétt? Akinek...

- Jegyeket, bérleteket kérem foélmutatni - vag
kozéjuk egy kérlelhetetlen hang. Kreuz Ossze-
razkédik. Gyuri Osszegylrt jegyét kisimitja és
atnyujtja a vele korulbelll egy sulycsoportban
1évd ellendrnek. Kreuz széttarja a kezét.

- Bérlete sincs?

- Mib6l? Munkanélkili
teg...

- Leszall velem. Majd a rend6r eldtt igazolja
magat.

Nyilik az ajt6. - Szia Gyuri, majd hivlak - ki-
alt Kreuz és elrohan.

vagyok, anyam be-

- Alljon meg! Hé! Maga! Alljon meg! - A
nagydarab ellendr utanaered.
mint egy olimpiai vagtazé. Meg-megcsuszik, az
emberek ijedten félreallnak. Kifulladva huzédik

Kreuz ugy fut,
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be egy kapualjpa. Ovatosan kiles. Az ellendr
lemaradt. Kreuz kifujja magat. Hazaindul.

®

Oktogon. Hoébuckak.
keresi. Pszichologiai

homlokzatra.

Kreuz a hazszamot
Intézet. FOIlnéz a

- Neoreneszansz. Ybl is épithette volna. -
Mintha a képzelt kameranak mondana. Most
az sem zavarja, hogy a jarokeldk latjak,
ahogy mozog a szaja. - Istenem! Nem kellek
senkinek. Higgyék el, nem is akartam sohasem,
hogy legyek valakié. Adyval ellentétben. De-
hogy, nem o6hajtom én magam Adyval egy la-
pon emliteni, csak ez jutott az eszembe hirte-
len. A Mennyorszagbol lenézve olyan kis sem-
miség lesz ez az egész. A villamosok, ahogyan
végigcsorompolnek a koraton. A rohangalo
emberek. Az ajandékvadaszok. A Krisztus nél-
kili karacsonyok. Mert igen: én is ilyen voltam.
Vagyok. Mit vegyek a Mamanak, amiért nem
kapok a fejemre. Hogy van mar! Minek kell
szorni a pénzt! Micsoda 6cskasag! Nem. Ebbdl
elég! Istené leszek. Teljesen. Ha meg kell ta-
gadnom a... - elcsuklik a hangja, lenyomja a
kilincset, belép a haromemeletes bérhazba. Li-
hegve ér a masodikra. Hatalmas, dupla ajto,
barnara mazolva. Elbtte kis beugro. A padlon
csempemintas, halvanyzold lindleum. Kreuznal
alacsonyabb, de dupla olyan széles férfi ciga-
rettazik.

- Szintén?

- Ja.

- Korcsmaros - nyujtja kezét Kreuz felé.

- Kreuz.

- Ragyujtasz?

- Kdsz6nom.

férfi mezitldbas cigarettat huz el a nad-

Arégzsebébél. Kreuz kiegyengeti a szalat,
megnyalja a végét. - Tizem van. Koszi.

Csondben pofékelnek. Nyilik azt ajté. Magas
férfi koszonti 6ket. Szemiivege hajara tolva.

- Dr. Perneczki Karoly. Most bemegytnk a te-
rembe, s 6ndk a kameranak elmondjak, hogyan
lettek munkanélkiiliek és mit csinalnak most.
Utana fol fogok tenni par kérdést. Rendben?

Amazok bolintanak, elnyomjak a félig szivott
cigarettat. Dr. Perneczki belenéz a kameraba,
rogziti. Kreuz és Korcsmaros egymas mellett ul-
nek. - Kezdje 6n - mutat Korcsmarosra a pszi-
cholégus.

- Korcsmaros Ferenc vagyok, karacsonykor
toltobm a harmincharmat. Viz-gaz-koézpontifités
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szereld voltam egy kaefténél. A céget folszamol-
tak, engem meg kirugtak. Fél évig voltam mun-
ka nélkil. Szerencsére sikerllt elvégeznem egy
tanfolyamot, és most egy 6rz6-védd kaefténél
vagyok sofor.

- Ennyi?

- Ennyi.

- Kérdeznék valamit 6nt6l. Megviselte, hogy
munkanélkili lett?

- lgen. Nagyon. Az a fél év borzasztd volt.
Nem talaltam a helyemet. Meg a két gyerek.

- Most boldog? - Néz ki a doktor a kamera
mogl.

- Igen. Most minden rendben van. Jo a fize-
tésem is.

- Ha nem vagyok indiszkrét, mennyit tud ha-
zavinni?

- Hat...
hogy.

- K6szOndm, ennyi!

A férfi arcarol csorog a viz. Kdszon, kilép az
ajton.

- Kreuz Attila vagyok. Harminchét multam.
Egy lapkiado6tol kerultem utcara. Voltam anyag-
beszerz®, utana raktaros. Jelenleg munkanélki-
li vagyok. Elvégeztem a menedzserképz6 tanfo-
lyamot. Holnap dél el a Munkalgyi Koézpont-
ban, hogy kapok-e allast ebben a min6ségem-
ben.

- Megviseli mindez?

- A munkanélkiliség? Egyaltalan nem. Végre!
Hal Istennek, vége a korai kelésnek, nem va-
gyok tObbé senkinek a kapcarongya. Tizenki-
lenc éve varom ezt az allapotot.

- No, varjunk csak. Jol értem, amit mond? On
oral?

- Nem. Nem orilok. Minek is oOrulnék. De
nagy ko esett le a szivemr6l, annyi bizonyos.

- Ertem. Micsoda 6n tulajdonképpen?

- Gondolkod6 vagyok.

- Ugyan mar! Minden ember gondolkodik...

- ... mégsem mindegyikik gondolkodé.
Heidegger. Bevezetés a metafizikaba.

- Miért nem végez egyetemet?

- Mert felvételizni kell. Azt hittem, a rendszer-
valtozas visszahozza a régi, szép idoket, ami-
kor az ember fogta magat és csak ugy beiratko-
zott az egyetemre. Igaz, volt tandij. Ma is van.
Viszont folvételizni kell.

- Az nem lehet akadaly 6nnek!

- De az. Nem értek a tesztekhez. Nem tudok
semmit és senkit analizalni, csak a sajat
szamize szerint. Sokszor felvételiztem. Mindig
kiragtak. Mert 6nallé6 véleményem volt.

nettdé olyan huszonkett6t. Mikor,

- Es mi lesz egy, két, harom év mulva? Mit
gondol?

- Istenre bizom.

- Vallasos?

- Igen. Romai katolikus vagyok a keresztség-
ben. De nem jarok templomba. Kdzvetlenll az
Istennek gyonok.

- Kosz6ndbm, ennyi - all fol a doktor, szem-
lvegét a fejére tolja. - Furakat mondott, az
igaz. Majd a kollégakkal kiértékeljuk. Levélben
fogunk jelentkezni. Addig is, a viszontlatasra. -
Kezét nyujtja, de félrenéz. Kreuz kilép az ajton.
A masik férfi varja.

- Bedobunk egy sort?

- Nem, koszi, kocsival vagyok.

- Kocsival? Atvinnél Budara?

- Angyalfoldre megyek.

- Akkor hell6. Es sok szerencsét.

- Ram fér.

Kreuz hosszan néz a tavolodoé férfi utan. Mi-
ért hazudtam kétszer is? Miért? Bocsass meg Is-

tenem...

Mama a fotelban bodbiskol.

Asan megeérinti a vallat.

- Csokolom.

- Hol csavarogtal?

- Nem érdekes.

- Munkad van-e mar?

- Holnap eldél.

- Holnap. Mindig csak holnap. Vénségemre
menjek megint tanitani? Hogy eltartsam a kisfi-
-mat? Milyen ember vagy te? Ember vagy te
egyaltalan?

- Hanem ez a Gyuri, nem megy ki a fejembdl.
Megmutatta.

- Mit mutatott meg? Hogy er6sebb mint a tob-
bi?

- Azok oten voltak. Megették volna. Nem,
Mama. A szeretet gy6zte le 6ket. A szeretet
mindent legy6z.

- Csak te nem tudsz gy6zni, kisfiam.

- Mert rossz keresztény vagyok. Nem belulrél
jon az egész. Gyuribol arad. Csak ugy sopor.
Erdek nélkiil. Meggondolasok, vacillalasok nél-
kil. - A Mama faradtan legyint. Kreuz megcso6-
kolja a homlokat.

Rozsaszin aluminium alatét. Uveg kavéspo-
har. Kreuz és Gyuri komoétosan emelgetik a po-

Kreuz o6vato-
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harakat. Kreuz egyik cigarettar6l a masikra
gyujt. Gyuri varatlanul megkérdezi: - Te Attila,
na, ezt magyarazd meg! Krisztusnak volt-e sza-
bad akarata?

- Gyuri, ezt neked kell tudnod. Te végeztél
teolodgiat! Ott nem tanitottak? Vagy fol sem me-
rilt? Egyébként ilyen nehéz kérdést még soha
senki nem tett f0l nekem. Nem is tudom... gon-
dolkodnom kéne. Eveken at. Halalig. Vagy
majd odaat megtudjuk, és kész. Megkérdezzik
t6le magatol. Biztosan valaszolni fog!

- Ne beszélj mellé. Te mindent tudsz. Tudnod
kell ezt is. Volt szabad akarata, vagy nem?

- Tudod, sokat gondolkodtam az utébbi id6-
ben. Modosultak az allaspontjaim. Mert igenis
van szabad akarat. Amig meg predesztinacio,
az nem az Isten mive. Hanem a hetediziglen.
Meg a fajta. Svab, zsido6, cigany, mongol, vagy
mit tudom én. Aztan egy csdppet a neveltetés.
No, meg a gének. A hetediziglenben ott vannak
a gének. Kikerllhetetlenek! Ezek hatarozzak
meg, hogyan viselkediink. Es hiaba akarjuk
masként, nem megy. Csiszolni, finomitani lehet.
De megvaltozni? Soha. Jézus maga volt a sza-
bad akarat. Ot ugyanis nem k&tdtte semmiféle
hetediziglen. Szepldtelentl fogantatott. Nem
volt fajtaja. Az Atya csak éppen a kivalasztott
néphez kildte, hogy megvaltsa a vilagot. A ne-
veltetése. Errdl alig tudunk valamit. Es ez tény-
leg a legkevesebb. De hidba minden, ha egy-
szer egy elére megirt darabban végig kell jat-
szani a fészerepet. Krisztus sem tehetett egye-
bet. Pedig szeretett volna menekilni. ,Atyam,
ha lehetséges, keriljon el ez a kehely, de ne
ugy legyen, ahogy én akarom, hanem ahogyan
te.” A keserl pohar. Legyen meg a te akaratod,
mondjuk az imaban! Es a legvégén: Eli, éli,
lamma sabaktani! Mint embernek volt szabad
akarata, mint az Isten fianak, nem. - Gyuri fol
sem emeli ceruzajat a jegyzettémbjébdl. Koz-
ben nagyokat bodlogat.

Q

Az év utolsd bejelentkezése a Munkalgyi

Kdzpontban. Kreuz dihdsen szorongatja
markaban a mianyag lapocskat. Allohely is
alig akad. Bakancsokon soviragok. - Csukjak

mar be az ajtot, mert lefagy a vesém! - kialtja
erélyesen a maskor oly mosolygos, gémbdlyded
asszony. Odakint mar vakso6tét. Kreuz bejut. A
hetes asztalhoz ul. Kontyos, idésebb né.

- Kreuz Attila anyagbeszerzé6.

- Ujsagirénak lettem regisztralva.
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- Sajnalom. Itt az all, hogy anyagbeszerz6. -
Kiforditja a szamitdgép monitorjat. Kreuz bo-
lint.

- Latja.

- Ilgen am, de az 6t6s asztalnal ult egy holgy,
6 mondta, hogy regisztral, mint ujsagirot!

- Itt nem szerepel. Kulonben is, 6t athelyez-
ték. Vidékre.

- Pedig hoztam neki egy kényvet. Pardi An-
nat...

- En nem vitatkozom magaval. Van itt egy
targoncas allas. Holnap kimegy, bejelentkezik.

- Es ha nem?

- Akkor k6zmunkat tudunk ajanlani. De el kell
vallalnia az allast. Azt mondja a térvény, hogy
a munkavallalo koételes elfogadni az egy kate-
goriaval lejjebb es6 munkat is. Nos, ez az. Egy-
gyel lejjebb van.

Kreuz folall a székb6l és kitamolyog.

- De fiatalember! Hova megy! Meg kell be-
szélnlnk a részleteket. Varjon kérem! A cim! Itt
van a cim!

reuz ezt mar nem hallja. A mianyag la-

Kpocskét a pultra hajitja. Kitamolyog az ut-
cara. A fagyott havon csuszkald anyokak.

- Tehat aki eddig f6szerepet jatszott, annak
mostantol epizéd jut. Epizod. Ertik! - Az embe-
rek félrehuzoédnak. Kreuz atvag a soétét utcakon.
Befordul a sarkon. Benyit hazuk kapujan. Lebal-
lag a pincébe. Frici, a macska békésen alszik,
hasanal melegszenek a kolykdok. Leguggol - aki
regényt irt, irhat novellat. - A macska folkapja
fejét, nagyot asit. Kreuz félrohan a pincébél. A
kisfia szalad lefelé a l1épcsdn. - Aki eposzt, az
csak epigrammat irhat! - Kreuz megragadja a
kisfiu vallat. - Tessék elengedni! Ez faj! - Kreuz
ujjai lassan levalnak a gyonge vallakrol. A kis-
fil anyja is odaér.

- Maga egy allat! Mit csinal a gyerekemmel?
Normalis ember az ilyen?

- Es mit tegyen a gondolkodd? Aki gyerek?
Mi? Mit tegyen? Kosse fol magat? Vagy mit?
Ha...? - Kreuz belivdlt az udvarra. A nd hiszté-
rikusan sir, szoritja, magahoz préseli a kisfiut. -
Igen! Kdsse fol magat! Az lenne a legjobb - szi-
pogja. - Maga biztosan nem normalis! Mi ma-
ga? Pedofil?

Kreuz fulét véresre horzsolja a sértés. Kettesé-
vel veszi a lépcsdket és UvoItozik tovabb. - Aki
gyerek maradt, az mit tegyen? A gondolkodo6?

Fények gyulnak egy-két udvari lakasban. Aj-
tok is nyilnak.

Kreuz hangjat lassan elnyeli a kéménysotét
lépcsbhaz.
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KET KELTA MAGUS

Dylan Thomas és William Butler Yeats kolteményei elé

Talan meg kellene magyarazni, miért keril a két kolté egymas mellé.
Dylan Thomas walesi saman koltdé volt, aki (az itt szereplé gyaszvers szerint is) a Napra radalolva
szerezte verseit, Yeats ir koltonél is a ,Hold sotét leopardjairdl”, ,a hegy szent kentaurjairél” olva-
sunk (Mélabus sorok). Kelta (és nemcsak kelta) mitizalas élteti mindkettejlk vilagat. Belesziilethettek egy
kétezeréves ossziani, aengusi koltészetbe, Otezer éves kulturaju 6sfoldre, megalitikus misztériumokkal,
Stonehenge-dzsel, Newgrange-dzsel, merlini varazslattal és Gral-legendaval, arthuri alomlovag-hattér-
rel, a csontok halhatatlansagaval. (Dylan Thomas: Es nem vesz rajtuk erét a halal). Ahogy & kritikusom,
szerkesztdém, Dravucz Istvan oly taldléan mondta: e népnél ,domesztikalt a misztika”, az emberek Yeats
versei (és a csodas veszprémi Bran-egyulttes zenéje alapjan) ,kéz-a-kézben jartak a tliindérekkel”.
Aikét koltd kozti kulonbséget az adja tan, hogy Yeats korai korszaka lagyabb, dallamosabb, még a
mult szazad végi preraffaelitizmusban, kés® romantikaban, szimbolizmusban gyokerezik (Innisfree,
A t6 szigeteihez), Dylan viszont az 1930-as évek kemény szirrealizmusaval, tudatalattisagaval indul.
Yeats 1923-ban Nobel-dijat kapott, és megérte az 6éregséget, Dylan Thomas is megérdemelte volna az
elismerést, de 6 39 évesen, tragikusan koran halt meg.
Dylan Thomas (1914-1953)
William Butler Yeats (1865-1939)

s

GABOR FORDITASAL

Erdids Gethor

Dylan Thomas versei

A HAROMKIRALYOK

ERDODI

Most és mindorokke latja lelki szemem:
Tarka palastban a sapadt eléguletlenek
el6- és eltlinnek a kékes éj-mélyeken

Agg arcaik miként es6-verte kovek

Ezist sisakjaik billegnek té- s tova

S minden szemuik mer6én varna ujra vakon
- hisz 6ket nem elégité ki a Kalvaria -

a kétes csodat az allati almokon.

-

ZELROZSA
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« ERDOD)

SZELROZSA

NE LEPJ SZELIDEN AT AMA EJ KUSZOBEN

Do not go gentle into that good night

Ne lépj szeliden at ama éj kiszobén.
Oregkor fény-hullta tiizelien el. -
Tombolj, dihdngj, ha hull és hal a fény.

Bar a bolcs belatja: torvény az éj -
mert szava nem csiholt szikrat: sosem
Iéphet at szeliden ama éj kiszobén.

Ki j6 vagy, végs6 partnal 1ét dromén
ujjongsz: kis tetted tancolt e szigeten -
Tombolj, dihoéngj, ha hull és hal a fény.

Te vad, ki Napot ragadt Ustokén
s radalolva eszmélt: gyaszt énekel
Ne Iépj szeliden at ama é&j kiszdbén.

Te komor, ki haldlban fényt lat vak szemén:
Vak szem meteor-fényt gyujthat hirtelen -
Tombolj, dihéngj, ha hull és hal a fény.

S te atyam, a gyasz ama bus Hegyén
Atkozz vagy aldj vad kénnyel - kérlelem:
Ne [épj szeliden at ama éj kiszobén.
Tombolj, dihdngj, ha hull és hal a fény.

1951

Haldoklo, félig mar vak apjahoz.




William Butler Yeats
INNISFREE TAVI SZIGETEN

The Lake Isle of Innisfree

Felserkenek én immar s Innisfree-be megyek,
Sarbol-agbol magamnak kunyhot épitek én,

Lesz ott kilenc bab-indam s kaptarban méh-sereg
S csak én: zimmds  tisztas kiszdbén.

Lesz békém egy kevéske -, mint lassu csond lehull,
Csoppenti reggel fatyla, s ott tiicsok-sz6 se rest,
Hol pisla fény az éjfél, s a dél bibora gyul.

S szall zoldike-szarnyon  az est.

Felserkenek én immar, hisz nappal s éjein
Tavam csobogni hallom halk hangon partokon,
Megallok zajos uton vagy szlrke szélein

S a sziv csobog s én hallgatom.

MELABUS SOROK

Lines Written in Dejection

Mikor lattam utolszor itt

a sok zold szemet, imbolygo torzset:
a Hold sotét leopardjait?

A sok vad boszorkanyt, nemes holgyet,
a sok konnyet, a sok sepriinyelet?
Ama vad koénnyek mind elhulltanak.
A hegyek szent kentaurjai elizve,
Nincs masom, mint a keserii Nap

A szent anyahold elttint eluzve

S most hogy 6tven évem elszelelt,
tarndm kell téged, te gydonge Nap.

PANNONeTUKOR

GABOR FORDITASAI

e ERDODI

SZELROZSA



GABOR FORDITASAI

e ERDODI

SZELROZSA

PANNON®TUKOR

A TO SZIGETEIHEZ

To an Isle in the Water

O gydnge, gydnge
Szivemnek gyongye 6
tin6dve tlzbe

zsenge tovatin6

A talakat behozza
gyongéden megterit
6 jarnam véle egyre
a to szigeteit

A gyertyakat behozza
Kigyujtja zord szobam
Gyongén ott all kapunkban
sotétben gyonge arny

Miként a nyul, oly gyonge
gyonge s mindig segit:
beszallnam véle egyre

a 16 szigeteit.

AZ ELO SZEPSEG
The Living Beauty

Legyen, barha kanoc s olaj elég

S a vérnek csatornaja mar befagy
Orémtelen szivem nyeri tiizét
bronzmintabdl, te fényes szép alak
vagy kaprazé marvanybol feltinik
tlnik, mert ha tlinlnk, az is mul6

S maganyunkhoz, ¢ jaj, kozombosebb
miként egy arnyalak. Sziviink dreg.

Az él6 szépség ifjaknak vald -

Nem valthatjak meg azt vad koénnyeink.

O
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Fried Istvan
MAGYAR HALALVERSEK

mikor Faludy Gyorgy 1937-ben megje-

lentette Francois Villon balladai cim( ver-
seskotetét, az utdészoéban ,forditdi” modszere-
rél, az atiltetésnek sugallt miegész mintairdl is
szo6t ejtett. Elarulta, hogy egyetlen versnek nem
volt ,kdzvetlen” forrasa sem formailag el6zmé-
nye a francia, a magyar (vagy egyéb) iroda-
lomban (irodalmakban), és ez A halaltanc-bal-
lada. A figyelmes olvasd azonban a k&zépkori
misztériumjatékok, a kora ujkori irodalmi és
képzbmivészeti halaltancképzetek példaadas-
ara gondolhatott a kélteményt olvasvan, hiszen
a halaltanc mfajok-minemek kozo6tti lebegése
okan a valsagkorszakok kedvelt kozlési, |étér-
telmezési formajava alakulhatott, igy a magyar
(és nem csak a magyar) irodalomban és zené-
ben (Liszt Ferenc!) is tobbnyire akkor kapott
irodalmi (irodalomt6l ihletett zenei) alakot,
amikor a reményvesztés esélye bizonyossagga
nott, a kilatastalansag elfedni latszott a l1ét ki-
nalta alternativakat, amikor az egzisztencia
vereségként élte meg a tdrténelembe/vilag-
ba/létbe vetettségét. Faludy az 1930-as esz-
tenddk krizeolodgiai irasaihoz kapcsolodik (és
nemcsak kronolégiailag, hanem a létformak
végigjarasaval jelzett perspektivatlansag érzé-
keltetésével), Hamvas Bélanak a vilagvalsagot
nem pusztadn a gazdasagi terlleten folfedez6-
foltaro munkaihoz, Marai Sandornak a valsag
kiszélesedését, politikai, erkdlcsi, mivészeti és
hangsulyozottan mentalis (meg nyelvi) vonat-
kozasait regénybe ir6 (vo. A sziget cimi regé-
nyével) vallalkozasaihoz. Csakhogy mig Ham-
vas is, Marai is a modernitas krizisbe fordula-
sat dokumentaljak, a nyelvkrizis nyilvanvalova
valasatol a nyelvi uralhatatlansag problémako-
réig, Faludy alcas verse a kozépkori latomas-
irodalom témdjat és figurait jeleniti meg, min-
denképpen az allegoria eszk6zével. Hamvas és
Marai a hétkdznapokban is érzékelhetd egye-
temes elbizonytalanodas tényezbivel szamol,
Faludy a halaltancot, sajat halaltancat jar6 vi-
lag képeihez kéri kolcsbn a multtol reprezen-
tansait. Hamvas és Marai az altalanossa valo
civilizacios betegséget, a mar Nietzschétdl és
Verlaine-t6l diagnosztizalt hanyatlast gondolja
tovabb, Faludy az emberi végjatékok valtoza-
tait lesi meg, és vetiti elénk altérténelmi tablo-
jan. A Francois Villon balladégi kotetet egyéb-

ként is athatja a halaltudat, az akasztottak, a
kivégzettek-kivegzendok, a bitdéfa alatt allok, a
halalba tér6k serege vonul a gordulékenyen
halado verssorokon at, A testamentum kronikas
elbadasat a halaltél remegd gyermek és a ha-
lallal megbékeéld férfi versszakaszai foglaljak
keretbe. A halaltanc-ballada sem, a tobbi kol-
temény sem a halal révén keletkezhet6 tragi-
kumnak a katarzis révén kiengesztel6édéssel
végz6dhetd mechanizmusatél kapja meg ko-
mor szineit, a szikségszerien erbszakosok, il-
letéleg: a folemeldnek aligha nevezhetd halal-
lal kallodo életek tragikomikuma vagy keser(
(jollehet nem tragikus) ironidja lop groteszk
elemeket az egyébként erbteljesen retorizalt,
maskor a dalszerliséghez kozelitd eldadasba.
Alig-alig bukkan a sokféle, ambar a vagans
énekekkel sok tekintetben rokon hangvétell
kolteményekbdl el egy-egy olyan figura, aki
sajat halalat halta volna (hiszen voltaképpen
nem a sajat életét élte, hanem azt a szerepet,
azt a tobbnyire rakényszeritett Iétvaltozatot,
amellyel egy/az ellenségessé lett vilagban né-
mi helyet csikarhatott ki maganak). igy a kotet-
ben nem pusztan a megijeldlten halaltancot ja-
r6 vildg hoései (amennyiben h6sdknek nevezhe-
t6k) érnek szomoru, messze nem megnyugtatd
véget, hanem szinte mindenkit elkeril a j6 ha-
lal, amelynek képzete egy nyugalmasabbnak
hitt, kiegyensulyozottsagra toérekvd, a harmo-
nia megvalosulhatésagaban még hivd vagy
hinni akar6é korszak koéltdinek latomasa. A sa-
jat élet élhetésének hianya, a szerep, a maszk
lényeggé emelddése kizarja egyfeldl a halaltu-
dat humanizalédasat, masfeldl a sajat halal té-
telezésének még a gondolatat is.

magyar irodalom ,kezdetei"-kor a Halot-

ti beszéd megadja az alaphangot, ide
utal vissza Kosztolanyi Dezs6 verse, meg arra,
ami a klasszikus modernség hagyomanyértel-
mezése soran a halalhoz-lét tudatosodasa so-
ran folmeril. Am ami még inkabb meglepdnek
tetszhet: a ,halalképzet” a neoklasszicista ha-
lalmegjelenitést a XVIIl. szazad végétoél, Csoko-
nai Vitéz Mihaly lirai latomasatol, Karman Jo-
zsef koOItdi prozajatél vagy Kazinczy Ferencnek
a német klasszikat idézd epigrammajatol egé-
szen Pet6fi Sandorig éltette. A goethei ,stirb
und werde"-hittel rokon élet-halal-feltamadas
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szekularizalt [éttorténetét a bebabozdédo her-
ny6, majd pillangoként a halhatatlansagba
szarnyalo koltészet példazata jeleniti meg, ille-
téleg a kaszaval hadakoz6 csontvaz rémkép-
ének helyébe a szépségesen szép ifju alakja-
ban jelentkezd gydngéd halalt idézik meg. En-
nek révén nem egyszerlien a ,gusto neoclassi-
co” magyar utééletét kisérhetjuk nyomon, ha-
nem itt eldlegezddik annak a halalfelfogasnak
az eldképe, amely szerint nem kikerilhetetlen
buntetésként, nem elborzaszté végitéletként za-
rulhat a foldi Iét, hanem egyfeldl a szenvedést
is csdndes nagysaggal és nemes egyszerlség-
gel atéld élet jutalmazédik meg (ebben az at-
esztétizalt formaban), masfeldl a halal mintegy
nemességet kdlcs6ndz a halalhoz-1ét tudataban
végiggondolt/élt életnek. Petdfi Sandor a kul-
detéstudatot poétizalja at az 1840-es eszten-
dék ,0j-Moézes"-gondolatat a koltd-profétara
alkalmazva, hogy aztan A XIX. szdzad kéltSi
zar6 versszakaban a jO és a szép halal segitsé-
gével létrejohessen az igaz életet megkoronazé
befejezés, amely a tonust tekintve nem diadal-
mas kicsengést jelz6 ,crescendo”, éppen ellen-
kezbleg, a sirba tétel decrescendodja, a profan
gesztus altal torténd cséndes nagysagu, nemes
egyszeriiségl apoteodzis. A motivum magyar
palyafutasa itt a végére érni latszik, a jo halal
gondolata majd Aprily Lajos kései lirajaban
(mindenekeldtt Intés kutydmnak cim( versében)
kap ujabb alakot, anélkiul, hogy kozvetlen kap-
csolat épulne a tematikai el6zményekhez.

z ember tragédiajgban nincsen ,jo halal”.
ANem is lehetséges, hiszen akkor nem val6-
sulhatna meg a sziintelen Ujrakezdések heroiz-
musa, nem lenne érvényes a Madach megidéz-
te ,szisziphoszi" lét. Tovabba aligha tagadhaté
ama feszlltség, amely az egyes ember, so6t,
egyes (torténelmi) korszak haland6-mulandé
volta és a cselekedetekben megnyilvanulé hal-
hatatlansag-igény kozott feszil; pontosabban
sz6lva: az 6nmagat megorokiteni kivano egyén
torténelmi tettet vél végrehajtani, &m szinte min-
deniitt tudatara ébred a maga beszikilt lehetd-
ségeinek, e lehetdéségek végességének. S mint-
hogy a torténelmi tettek a visszajara fordulnak,
mint ahogy a privatizalasba fulé (a kéjérzet ki-
elégitése, a tudomanyos ambicio), tehat a tort-
elembdl vald latszélagos kivonasok kisszerlisége
szintén viszonylag hamar tetszik ki, nemigen
adodik alkalom a ,nagyszer(” (itt Vorosmarty
értelmezésében, azaz: nagyszabasu) halalra.
Jollehet ott munkal a halal valamennyi szinben,
nem a memento mori figyelmeztetésében, ha-
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nem a kudarcot jelzd kérlelhetetlenség intésé-
ben. igy Madach sem a romantika hésiességet
megjelenitd haladllatomasahoz, sem a neo-
klasszicista halalképzethez nem nyul vissza, in-
kabb vitapoziciot latszik kiépiteni, mintha egy
modernizalt halaltanc-képzet jobban megfelelne
annak az elképzelésnek, amely jelenkoranak vi-
lagat volna hivatva folvazolni. (Az ember tragé-
digja vilagirodalmi kontextusdba igencsak bele-
tartozik Baudelaire nalunk viszonylag keveseb-
bet emlegetett halaltanc-verse!). A londoni szin
,anyaga” immar nem torténeti (nem is bdlcsele-
ti) olvasmanyokat gondol tovabb, kozelebbi ro-
konsagot tart - mint a kutatas tandsitja -
Hogarth metszetsorozataval, az ujsagok hirada-
saival: annal is inkabb, mivel a londoni szin az
azt értelmez6 halaltanc eldkészitésének is tetsz-
het. Hiszen kilonféle haldlok arnyékoljak be a
jelenkor vilagat, tarsadalmi és személyes konf-
liktusok végzddnek valamilyen modon haléllal, a
megkisérthetdség lehet az elkarhozas eld6képe, a
vasari forgatag akar a hiusag vasaraként is jel-
lemezhetd (a szonak Bunyant és Thackerayt idé-
z6 értelmében). A londoni szint kicsengetd ha-
laltanc ekképpen egyként feleltethetdé meg egy
erbsen tomoritett misztériumjatéknak, egy jelzé-
sekre szoritkoz6é, a vezérmotivumoknak épp
csak megzenditésére vallalkoz6é szinhazi lato-
masnak: hiszen a misztériumjaték a vilagszin-
haz reprezentacidja, annak sugallataban, hogy
szinhaz az egész vilag, a szinjaték egyszer csak
véget, tdbbnyire szomoru véget ér.

z azonban minden bizonnyal figyelmet
Aérdemel, hogy a misztériumjatékok alle-
gorikus figurai egyénitett, sajat (eld)élettel ren-
delkez6 alakokka valnak, akik azonban éppen
azaltal, hogy a széttdredezett 1ét egyik lehetdsé-
gét képviselik, visszautalnak az allegoriara, és
a hiusag, a kéjvagy, a kapzsisag, a gbégbe tor-
koll6 tudasszomj emblematikus megjelenitésé-
nek néhany vonasaval is rendelkeznek. Ennek
kovetkeztében halaltancuk egyszerre tanusitja
veszenddségre itélt Iétik jelentéktelenségét va-
lamint azt, hogy a halaltanc végsd pillanataban
mégis folderenghet ennek a Iétnek mint lehet6-
ségnek az értelme (vagy inkabb: jelentése, eset-
leg létesitettsége): a kisszerliségben is rejtézhet
tragikus mozzanat; @am a hiusag varosaban és
vasaraban csak ho6sok nélkuli regény élhet6.
Ugyanakkor a részvétel a haladltancban fontos-
sa teheti a szerepl6ket, hiszen reprezentalnak,
nemcsak Oonmagukért vannak, az egykori, vi-
lagszinpadon agalt tarsaikhoz lesznek-lehetnek
hasonlatossa az Ember tragédiajaban.
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adachtol (és errdl bdven lelhetink szak-
Mirodalomra) egyenes ut vezet Arany Ja-
nos balladajaig, a Hidavatasig. Amit Arany
Janos tudott és tudatott: a hivatalos mdgdott ott
a titkolt, a nem-hivatalos, az élet nappali sza-
ka az éjszaka sotétjében mutatja felejtésre itélt
arculatat, a nagyvarosi fények, kilséségek, in-
nepségek az ujsagok fécimeibe kivankoznak,
am az arnyak, a rejtett sorsok, a rontott életek
szamadasa sem maradhat el. Még akkor sem,
ha szellemjarasok kisértetérajan latomasos for-
maban idézddnek meg az aldozatok. A messzi
London allegoriaja helyett a metropolissa ala-
kuldé Budapest kdznapi életének kdznapi buka-
sarol van sz6. Nem bindsdk, nem a fébanok
megtestesilései jarjak haladltancukat, hanem az
onsorsukat megrontok, a sorsukba belebukot-
tak, a sajat életiiket élni képtelenek. Nem a til-
tott tudas, a mérték megszegése vagy a moho-
sag 6sbinében marasztaltatnak el a hidat is-
mét, igazan és hitelesen felavatni igyekv6k, ha-
nem abban, hogy a kiuzdelemmé valt sorsban
sem elég erkolcsi erejik nem volt atlatni létiuk
abszurditasat, sem elég anyagi erejik nem ma-
radt a kilépésre. Nem a nagyvaros hozta meg
az itéletet, a hidavatok aldozatok és birak egy
személyben, a kilsd és a belsd bir6 bennlk
egymasra lelt, 6nnén életiket részlegesen élve
térnek a halaltancba, amely 6rvényként ragad-
ja magaval a kiluresedett életeket. A hid avatoi
lényegében e haldltancba téréssel futamodnak
meg az abszurditasra adhato felelet eldl. Ma-
dachinal is, Aranynal is a halal: a mélybe hul-
las, utalva a fenn-lenn binaritasara. Meg arra,
hogy a pozitivizmus koranak figurai szamara
mar nem adatik meg a kegyelem, hogy barme-
lyikik ,gloriaval altallép”-hesse a szamara Ki-
jelolt sorsot, a sors végsd és visszavonhatatlan
lezarulasat. Eletuk zsakutcaba jutasaért Kki-ki
maga (is) felelés, a valasztas mindenkinek fol-
kinaltatott, csakhogy a korszellemhez val6 al-
kalmazkodas miatt fizetniik kell. Amit a londo-
ni szin alakjai tesznek és végil 6sszegeznek, és
amirdl a Hidavatas szerepldi szélnak, nem
mas, mint beilleszkedés a kor kivanta szokas-
rendbe, elfogadasa a kortarsi erkdélcsi-maga-
tartasbeli konvencidéknak, lett légyen sz6 ,be-
csiulet”-roél, szerelmi csalddasrol, a tudas apro-
pénzre valtasarol. Egyben a magyar irodalom
(és a vilagirodalom) ujragondolasat is érzékel-
hetjik. A Csongor és Tiinde Tudésa a hozza a
boldogsag ugyében fordulo ifjut igazitana el
az élet és a halal utvesztdiben, kétségbeesett
kapaszkodasa a megnevezésbe egy atlathato

vilag
tragédidgja Nyegléje az évezredes tudasanya-
got arulja, sullyeszti fogyaszthatd termékké. A
Csongor és Tinde Kalmara a természeti ka-
tasztrofaval szembesil, roppant vagyona sem-
mistil meg a megzabolazhatatlan erb6k csapa-
satol. A Hidavatds buslakodo polgara a XIX.
szazad gyermekének betegségét tapasztalja
meg, a spleent (Baudelaire-nél ennui), ,élvezni
tobbé nem tudom™, allitja, tanusagot téve a lét-
rontdédasrol. A mivészet minddssze babjaték
Az ember tragédigjgban, a klasszikus (?) mua-
vészeti feladatok kozul pusztan a szoérakozta-
tast szolgalja. Ez azonban a babjatékosnak
sem hoz kielégulést, maga nem mulat mutatva-
nya kézben, mivel a romantika ,teremt6”™ ma-
vészeteszményét mar tulhaladta, uGjat meg
nemigen talalhatott ebben a prézai korban. A
kor mindenképpen bezarul, a fausti ember
O0rokké torekvd munkalkodasanak koére, amely
megvaltast igérhet. Petdfi Sandor példaja és le-
gendaja immar tankdnyvekbe szorulhat, Az
ember tragédidja évtizedében a bizalmas kor-
ben elsuttogott hiradasok kdézé. Ami marad: a
tobbiekét utanzo halal...

indezek utan kanyarodhatunk vissza
MFaIudy Gyorgy balladajahoz, amely lat-
szolag Aranytol és Madachtol fluggetlentl nyul
vissza kozépkori-koraujkori halaltanc-latoma-
sokhoz, az allegorizalasnak a XX. szazad har-
mincas éveire foltdmasztott valtozatahoz; to-
vabba a villoninak alcazott kotetben is eredeti
a stilusimitaciéonak egy
nem névhez-szerz6hoz, inkabb egy témahoz-
felfogashoz ko6tott formajat reprezentalja.
Ugyanis a ballada szerepl6i egyfeldl valoban a
fobainok megtestesilései, ennek kdovetkeztében
jellegzetes szerepldk, ,tipusok”, akik-amelyek
kb6zépkori abrazolasokbol, embléma-kényvek-
bdl lehetnek ismerdseink, masfeldl viszont a
refrénként elhangz6 négysorok révén a létfelej-
tés jelzései, és ezaltal mégis tovabbgondolasai
Arany és Madach kérdésfeltevéseinek. Olyany-
nyira azok, hogy a refrének a versszakok 0sz-
szefoglalasaival szolgalnak, tanulsagot vonnak
le, ujabb adalékokat hoznak a bibliai igazsag-
ra: hidbavalésagok hidbavaldésaga. A célira-
nyos életek egyetlen 6svényen haladnak, ezért
végesebbek, befejezhetdk, abbahagyhatok,
mindenképpen a cél, az értelembeteljesiilés
eldtt. (Az élet célja immar korantsem a kiizde-
lem maga.) Egyetlen kivétel akad: az utolso
versszak szerepldje, a ,vén Paraszt”, aki pél-
dajaval tanuskodik az élet korforgasa mellett,

versként szerepelve,
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altala torténhet csupan meg, hogy a halal
magvetévé nemesiilhet, kaszasbol teremtdvé, a
hullt testb6l pedig majd élet fakadhat. Ott van
ebben a felfogasban a szegény (Lazar) megdi-
csOulésérdl és a gazdagok-hatalmasok meg-
szégyenulésérdl szolo régi rege, és a koltoi
igazsagtétel szandéka is: az utols6 szakasz
refrénje az egész vers dsszefoglalasa: ,A fold-
be térink mindahanyan...” Ballada olyan érte-
lemben Faludy Gyorgy verse, hogy mindegyik
strofa egy-egy sorsot mutat be, élet- és szerep-
lehetbséget, amely a Iétrontdédast példazza. A
halal képes csak az atvaltozasra, hol a teolo-
gia, hol a néphagyomany, hol az iroda-
lom/mivészet szellemében jelenik meg, azaz
csontvazként, keszeg magiszterként, utols6 vo-
legényként, hét 6rddg tarsasagaban, dogvész
formajaban, hangként. Csupan az utolso vers-
szakban fogadtatik el az élethez szervesen
hozzatartoz6 aktusként. Ekkor a szerepld szo-
litia meg a ,kaszas testvér”-t, mint akinek lété-
vel, megjelenésével mar szamolt; ,A vén
Paraszt" |éttapasztalataban benne foglaltatik a
halal tudata, latja a halalt, a lét nyitottsagat,
amelyet értelemmel telivé avathat a foldbe té-
rés:

+~A vén Paraszt mar tudta s varta
alkonytajt kinn az udvaron:
«Gornyedt testiinknek nincsen ara,
s ugy halunk meg, mint a barom.
Kaszas testvér! Sovany a foldink!
kdénydrgdm: egyet tégy nekem:
ha elviszed, szo6rd szét tragyanak
testemet kinn a réteken!»

O rabolintott s vitte lassan,

s ugy szoOrta, szorta, szérta szét,
mint magvet6 keze a buzat,

vagy pipacsot az 6szi szél.”

€g egy, a magyar irodalomban (és alta-

laban a kelet-k6zép-eurdpai irodalmak-
ban) gyakorta el6fordulé halalvers-tipusrol
szeretnék szolni. Az egyén kényszer(, dicsdsé-
ges halalat panaszl6-megzenditd koltemények
mellett striin bukkan fol a nemzethalal gondo-
lata. A herderi joslat arnyékaban alkot6 ma-
gyar poétak (Kolcsey Ferenctdl Ady Endréig és
tovabb) torténeti, bibliai, irodalmi alluziokkal
utalnak a nemzet végso pillanatara, a szétszo6-
rodott nemzet kihullasara az id6 rostajabol.
Akar az aquincumi kocsmaban mereng® Toth
Arpad, akar a f6l nem épitett templomot meg-
idéz6 Ady Endre versére gondolunk, a halalla-

tomas szigoru szenvedélyessége készteti kolt6-
inket egy masfajta hangvétel, egy fegyelmezet-
tebb, szlikszavibb megszolalas kikisérletezésé-
re, amely az elégia vagy a rapszodia miufajat
atértelmezve csak messzirdl csengeti vissza a
Zrinyi masodik éneke vagy a Szozat hangvétel-
ét, immar nem lehetséges a himnikus-o6dai el6-
adasmod, hiszen torténelmi groteszkbe torzul a
romantika koranak emelkedett sz6lama. Mind-
ehhez Trianon utan a kisebbségi sors tapaszta-
latai jarulnak, amelyek verssé formalasa egyfe-
16l visszatérést jelenthet a romantika patosza-
hoz, masfeldl (a legujabb kolt6i alkotasokban)
éppen a torténelmi groteszket dusithatja fol a
tragikus jatékossag eszkozeivel. Mint ahogy
eddig vershivatkozasaim szintén jelzései voltak
egy nagyobb mennyiségl versanyagnak, a to-
vabbiakban Uujra egyetlen koltemény példajan
mutatom be, miként funkcionalhat egy poszt-
modern horizontbdl tekintett (nemzet)halal-
vers.

ovacs Andras Ferenc, erdélyi koltd, Leg-
Knagyobb magyar mattjia a Szechenyi-
sakk fécimet viseld kettdés versdarab masodik-
ja, az els® Széchenyi Istvan szavaibo6l, naplo-
ibol Osszeallitott kollazs, ,romantikusan” al-
cimmel, az utolsé doblingi hénapok krénikaja
a személyes tragédia fényében, ,Nem tudom
megmenteni magam” - kicsengéssel. Versunk
pedig ,klasszikusan” alcimmel masként mon-
tazs, a Naplobdl, a legnagyobb magyar életé-
bo6l, a magyar torténelembdl vett epizodok
mellett Vorosmarty, Arany és Ady gondolatai-
nak emlékezete luktet a sorokban: a szenvedé-
lyes sakkjatékos jatszmaja példazatta emelke-
dik, nemzethalal-latomassa, egyben az e gon-
dolat jegyében fogant magyar koltészettorté-
netre reagald beszéddé. A klasszikusan hang-
vétellel jegyzett vers a romantikus el6ddk mo-
dalitasara jatszik ra, hogy a romantika vizioit
a szlrrealisig vetitdé Ady Endre biblikus képei-
vel er@sitse-tagitsa egyetemessé. A sakkjaték
nem el6szor szolgal élet-halal-megadas-
klizdelem metaforajaul, ezuttal Széchenyi élet-
rajza kozvetlenll személyessé teszi ezeket a
metaforakat, a magyar irodalombdl vett utala-
sok, idézetek, célzasok meg a kdltészet emlé-
kezetébe agyazzak a kisebbségi koltd létta-
pasztalatat:

Kész a Nagy Magyar Szatira -
a vaktorténet sunyin tnnepel,

hisz van Hitel, mit példas korszak ira,
és kész a sir, hol nemzet tiinhet el.
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A Sczatira-ira rimpar azt sugallja, hogy im-
mar csOk nagy magyar szatirat lehet irni, mi-
vel a Hitel kora végképp mulita lett, a ,ron-
tott" Szozat-idézet (utalds) a szavakban érzé-
kelhetd romlast is jelezheti. A tovabbiakban a
feltételezés, a jovd id6 azonban nem alterna-
tivaként, hanem a mult tanusagtételeként jele-
nik meg, a kulturalis emlékezetbe koédolva 6r-
zi a koltészet hitelesitette torténelem Uzenetét,
amely versbe foglaltan torvénnyé 0sszegz6-
dik:

mert eljovend a Legnagyobb Magyar Matt:
szétszoratas, szabad tiportatas -

ravaszdi szennyben reszket majd a gyarmat,
de ez kevés, ha nincs is folytatas.

A sz6 szerint értett végjaték valéban a vég
jatéka, Herder jo6slatanak komor beteljestlése,
masfél szazad magyar irodalmanak komor in-
telme:

Még egy-két 1épés... Sejti, semmi sincsen-
se nép, se nyelv, mit lélek arja vitt,

S egy mozdulattal szinre lép az Isten:
lassan lesepri vesztes babjait.

z Isten babjatékosként a maga nagy nar-
Arativéjénak mindentudd elbeszéldje, aki
nem egyszerllen a versbéli-elbeszélésbéli éle-
tek és halalok teljhatalmu rendez6je (és ebben
a mindségében példaul a Hiusag vasara szer-
z6-rendezd babjatékosara emlékeztet), hanem
a torténelem szuverén iranyitoja is, akivel
szemben vesztesnek bizonyul ,nép” is, ,nyelv”
is, hiaba a torténelembe 1€pd, archaizalé szan-
dék. A vers visszatér a kezddpontra (,Még egy
lépés... Széttekint a tablan..."), a kor bezarul,
a (sakk)jaték véget ér, az itélet végrehajtatik.
Talan csak a szavak remegnek tovabb, életrél,
halalrol szoét ejtve, strofakba szervezddve, las-
san-lassan emlékezetté valva, verseskotetekbe
hatralva.

.

ISTVAN TANULMANYA

FRIED
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Cbongvaiﬁwa

SZIMBOLUMOK ES ALTERNATIV VILAGOK
AZ ERDELYI MAGYAR NYELVU KULTURABAN

(1998)

Bevezetés

Dolgozatomban elsésorban azoknak a szbvegek-
nek az értelmezésére vallalkozom, amelyek segitsé-
gével be tudom mutatni az erdélyi magyar kultira
elitszerepldinek néhany jellegzetes nyelvi s egzisz-
tencialis megnyilatkozasat.

Az elméleti poziciok jelzése azért fontos, mert
ezek segitségével tudom érzékeltetni, hogy a nyelvi
természetli megnyilatkozasok szimbolikaja mennyi-
ben utal a létszituacid egészére, azaz a dialbguspo-
ziciok logikaja mennyiben hatarozza meg az eg-
zisztenciat. Ezt kovetben mutatok ra Barthes nyo-
man a kulonféle kddokhoz kothetd szovegezddések
természetére, hogy ezeket mas és mas kontextual-
izaciok segitségével ismét szembesithessik a valo-
sagkonstrukciok természetével.

Az erdélyi Korunk, A Hét és a Helikon hasabjain
1998-ban napvilagot latott textusok képezik elem-
zésem alapjat. A valogatas pedig azoknak a célzott
nyelvi és egzisztencialis jellegzetességeknek a meg-
mutatasat szorgalmazza, amik altal a hétkdznapi
életvilag, a tradicio és a szimbolikus alternativak ér-
telmiségi (elit) beszédpozicidkat meghataroz6 sze-
repe tetten érhet6.

Munkam igy elsésorban az alkalmazott nyelvé-
szet és az ,aktudlis hermeneutika” eszkozeivel a
hungarologiai kutatasok egy sajatos aspektusahoz
kotédhet. Ami magaba foglalhatja a hagyomany, a
magyar kultira és nyelv megbrzésének és Ujrafor-
malasanak specidlis lehetdségeit. Ezen tapasztala-
tok Osszegzése, s a késbbbiekben egy tagabb id6-
metszet és Osszehasonlitas keretében t6rténd to-
vabbgondolas beépitheté mind a honi, mind a kil-
honi oktatas és kulturdlis élet Gjragondolasanak fo-
lyamataba, lehetbséget teremtve Uj perspektivak,
kapcsolatok kibontasara.

1. Néhany megjegyzés az elméleti
poziciok természetérol

z elméleti poziciok természetének jelzésével
Aazokra az elézetes megfontolasokra szeret-
nék ramutatni, amelyek az elemzés egészét megha-
tarozzak. Az elemzend® szbvegek az életvilag és
kultira szimptomatikus mozzanatait érzékeltetik,

amelyek nemcsak tudasunk forrasait hatarozzak
meg, hanem a kozvetités lehetdségi feltételeit és mi-
néségi elemeit is nagymértékben befolyasoljak. igy
a nyelv, a kozvetités és az emberi kommunikacio
lételmélettel, antropoldgiaval, hermeneutikaval, kul-
turaelmélettel, etikaval, esztétikaval dsszekapcsol-
haté mozzanatai is folyamatosan megjelennek a
szovegek jellegzetességeinek vizsgalatakor.
iindulopontként jelzem a heideggeri ontologia
Knyelvi problémakat megfogalmazo tézisét:
,Am ha egyaltalan még egyszer bekévetkezik,
hogy a lét kozelében taldlja magat az ember, akkor
elébb meg kell tanuljon a név nélkiliben egzisztal-
ni. Egyként fel kell ismerje a nyilvanossag csabitasat
és a privat tehetetlenségét. Az embernek, miel6tt
megszolalna, el6szor Ujra hagynia kell, hogy a lét
megszolitsa, ami azzal a veszéllyel jar, hogy eme
igény kozepette az embernek kevés mondanivaldja
van, vagy csak ritkan van valamit mondani. A sz6
csak igy nyeri vissza lényegének értékét, az ember
csak igy lesz Ujbol megajandékozva a lét igazsaga-
ban torténd lakozasra szolgald hajlékkal.” Ezt a
mottonak is folfoghatdé gondolatot azért idéztem,
mert magaba sriti azt a komplex és bonyolult szi-
tuaciot, amely a nyelv és lét kérdéskorét, kapcsolo-
dasat magaba fogja. Am vizsgalédasaim egészé-
ben a konkrét nyelvi megnyilatkozasok és egzisz-
tenciameghatarozasok természetét kisérlem meg
bemérni a kulonb6zd elméleti fogddzok alkoto al-
kalmazasanak segitségével.

s

rdemes figyelniink Gadamer Gtmutatasaira a
Enyelv dialogicitasaval 06sszefliggésben, mivel
ez az egyik altalanos szempont, ami mértékado le-
het az elemzések soran: ,Tehat visszatériink ahhoz
a megallapitasunkhoz, hogy a hermeneutikai jelen-
ségben is a beszélgetés eredetisége s a kérdés és a
valasz strukturgja rejlik. Az, hogy egy Oroklott sz6-
veg az értelmezés targyava valik, mar azt jelenti,
hogy kérdést intéz az interpretélohoz. Az értelme-
zés ennyiben mindig lényegi vonatkozast tartalmaz
a feltett kérdésre. Egy szoveget megérteni annyi,
megérteni ezt a kérdést. Ez azonban, mint kimutat-
tuk, azaltal torténik, hogy szert tesziink a hermeneu-
tikai horizontra. Ezt most mint a kérdéshorizontot is-
merjuk fel, melyen belil a szbveg értelemiranya
meghatarozodik. Tehat aki érteni akar, annak kér-
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dezve vissza kell mennie a mondottak mogé. Va-
laszként kell megértenie 6ket egy kérdés feldl, mely-
re valaszolnak."'

Azért tartom fontosnak ezt a két poziciot eléreve-
titeni, mert mind az életbe &agyazott nyelviség
(Heidegger), mind a dialogicitas (Gadamer) alap-
vetdéen meghatarozza azokat a nyelvi strukturakat,
szovegez6déseket, amelyeket az értelmiségi be-
szédmod kapcsan érzékeltetni kivanok.

S bar jelen dolgozat csak egy szlik idémetszet
textusait (1998) vizsgalja, lépten-nyomon el6kerdl
mind az erdélyi magyar nyelv(i kultira és identitas
torténeti vonzata, mind a honi egybevetés sziiksé-
gessége.

tarsadalomrol szold beszéd értelmezésének

Atébbszérésen Osszetett problémajaval szem-
besitenek benniinket a kilénb6zé elitinterpretaciok,
amik majd a szbvegek kapcsan is nyilvanvalova
valnak. Az egyik lehetséges kérdés az értelmiségi
diskurzus torténeti alakvaltozasaihoz koéthetd. En-
nek szemléltetéséhez a tradiciok és szimboélumok
klildnb6z6 formavariacioit valasztjuk. A hazai elit-
kutatasok torténeti perspektivakat feldleld probléma-
listdja a mult szazad kdzepétdl egészen a két vilag-
haborua kozotti iddszakig terjedbéen érzékeltette azo-
kat a modulaciokat, amelyek a pozicio-elitek és tu-
das-elitek megkilonboztetéséhez kotddtek. Ezek a
sajatossagok nemcsak a magyarorszagi viszonyo-
kat jellemezték, de megjelentek az erdélyi magyar
nyelv( kulturaban is. Természetszeriileg még azzal
a kulonds egyediséggel fliszerezve, hogy ebben a
kdzegben nemcsak a tudas-elit és pozicio-elit ket-
téssége bonyolitotta az értelmiségi diskurzusokat,
de a nyelvi kbzeg megkett6zottsége is élesen jelez-
te a pozicid és érték kettdsségét. Jol lattatva azokat
az eltéréseket, amelyek értékkategoériakhoz kapcso-
lodtak, illetve az egyes elitrétegek érintkezéseit, egy-
masba fonodasait reprezentaltak.” De hasonldan
fontos lehet a kilonb6z6 elitpoziciokhoz kapcsolo-
do nyelvi és egzisztencialis jellemzdk vizsgalata,
ami egy Ujabb Osszehasonlitas lehetdségét hordja
magaban.®

S az elit problémalistajanak attekintése és az
Osszehasonlitas keretének érzékeltetése jelzi azt is,
hogy milyen nehézségekbe (tkdzik ma is az elmult
évtizedek jellegzetességeinek értékmentes és objek-
tiv feltérképezése, ami az elmult évtizedek torténése-
it, hatalmi diskurzusformat tekintve majdhogynem
magatol értetéddnek tekinthetd. S ezt mindkét teri-
leten megfigyelhetnénk egy komparativ vizsgalat
keretében. Mivel egyrészt a legalis pozicio-elit ha-
talmi helyzeténél fogva akadalyokat gordithe-
tett/gorditett a tudomanyos kutatasok elé (még ma
is jelentékeny a hozza nem férhet6 adatok szama),

masrészt az idébeli tavolsag csak lassan éri el azt a
hatart, amely mar lehet6vé teszi az objektiv rekonst-
rukciokat, az ideologiai-politikai eldfeltevésektol
mentes értékelést. Az elemzés soran nem egy hosz-
szU iddmetszet szovegeit értelmezem, hanem egy
adott idodpillanat (1998) jellegzetes megnyilatkoza-
sait. S itt nemcsak a vizsgalddas tartalmi mozzana-
tainak eltéréseit sziikséges jeleznem, de a megkoze-
litési mod sajatossagait is. A magannyelv kimunka-
lasa az értelmiségi kozbeszédben, az ideologia
tradicionalitasanak fokozatos bucsuztatasa, a mo-
dernizacios ideologia kialakulasa egyittesen érzé-
kelteti, milyen interpretacios mezdben sziikséges
vizsgalni az értelmiségi kilonvélemény és a nyilva-
nossag szerepét. Vizsgalatom soran immaron nem
a polarizacié vazolasa az alapvetd kihivas, nem a
hivatalos és nem hivatalos tarsadalomkép kozott
hatalmi-politikai feszliltség megjelenitése a perddn-
t6, hanem azoknak a finom distinkcioknak és nyel-
vi megformaltsagoknak az érzékeltetése, amik jelzik
a tradiciokat, a szimbolikus formakat, a kodképzés
jellegzetességeit és az alternativ vilagok nyelvi-eg-
zisztencialis szervezddését.

az is kérdésként fogalmazhaté meg az el6z6

munkahoz kapcsoléddan, hogy mennyiben és
milyen formaban jelentkezik az értelmiségi nyelv-
hasznalat azon jellegzetessége, amely atszivarog
mas tarsadalmi szférak diskurzusaiba is. S mennyi-
ben igaz az, hogy nem az az érdekes, hogy melyik
tarsadalmi csoport beszéli a nyelvet, hogy ki mond-
ja, hanem a hogyan. A hitelességet a nyelv, a sza-
vak nyujtjak és nem a beszél6 tekintélye (pozicioja),
s6t ez utdbbi sem marad a nyelvtdl érintetlen. Ennek
nyoman azt is érzékelhetjlk majd, hogy milyen
hangoltsagu kozbeszéddel, sajatos tematizaciokkal
szembestlhetiink. Elemzésem nem els6sorban a
nyelvi-fenomenoloégiai  tipizaciokra ©&sszpontosit,
hanem a tematizaciokra, azok sokféleségére és mi-
kéntjére.

egul néhany megjegyzés erejéig kitérek a 90-

es évek elitinterpretacidinak természetére is.
Mig a torténeti elitkutatasok a ralatas és tudoma-
nyos tavolsagtartas igényével sziilethetnek meg, ad-
dig ez csak részben lehet igy a jelenlinket faggato,
értelmezd dolgozatokkal. Az alapvetd nehézsége-
ket mindebbdl adéddan abban latom, hogy az elit-
valtasok is csak részben zajlottak le, és a funkcidohoz
kotddd értékmodalitasok, nyelvi szimbolizaciok is
csak most vannak kikristalyosodéban. igy dolgoza-
tom témajanak szempontjabdl is fontos azoknak az
Uj nyelvi sémaknak a bemérése, amelyek mar nem
a pozicio-elit és érték-elit terminoldgiajahoz kétdd-
nek, hanem a varakozasok és elvarasok természe-
tét hordjak magukban. S azt is medfigyelhetjik,
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hogy mennyiben érvényes a vizsgalt textusok és
kontextusok kapcsan az a tézis, hogy a politikai di-
menzio tulsulya hattérbe szoritva a gazdasagi, a
moralis és kulturalis dimenzidk jelentdségét, a t6-
megkommunikacio révén aranytalanul nagy esélyt
biztosit a politikusok szamara az elitstatuszeléréseé-
re. A kulonb6zd elitpoziciok lehetséges negativ
megitélése (igy a politikai elité is) az egész elitre is
kedvezbtlen fényt vet, s az az 6haj fogalmazodik
meg, hogy ne a statushoz kotddod értékelés, hanem
a moralis és teljesitményelvil megitélés keruljon tul-
sulyba. A szbvegekben azt kivanom tetten érni,
hogy mennyiben és miképpen épll az ujonnan ala-
kuld tarsadalomdiskurzus olyan kulturalis alapra,
ami magaban hordja az el6z6 évtizedek moderni-
z4acios tapasztalatainak kritikajat, és figyel a helyi
torténeti-nyelvi sajatossagok szerepére.

2 rzékeltetni szeretném a folyamatosan létesuld

Etérsadalomdiskurzus keretfeltételeit, a fogal-
mak jelentésvaltozasait, a szimbolizaciok értéktarto-
manyait €s az ujonnan megjelend tarsadalmi cso-
portok, rétegek nyelvhasznalatban is kimutathato
jellegzetességeit. igy annak foltarasara is lehetéség
nyilik, hogy a szbvegek ,kommunikacios ese-
meényként” értelmezett metaforait vizsgaljam, hogy
milyen jellegzetességeket mutatnak a tapasztalatok
érthettvé tételében.

Ennek fluggvényében ismét megfogalmazhaté a
kérdés, hogy a kommunikacios szituaciok, a kulon-
b6z6 dialogushelyzetek mennyiben jelzik a nyelv
létre iranyul6 mozzanatait, amelyet ugyan a maga
teljességében, tokéletessegében sohasem érhetnek
el, mégis annak az idedlis beszédszituacionak’®
(Habermas) a megkozelitése, az adottal vald egy-
bevetése apro Iépések segitségével megkisérelhetd.

2. A mindennapi vilagkonstrukciok
nyelvi meghatarozottsagai

&ézzUk elészor a Berger-Luckmann szerzdpa-
Nros azon tézisét, hogy a mindennapi élet al-
talanos és kozos objektivacioi Iényegében nyelvi ki-
fejez6désikon keresztlil képesek tartdsan fennma-
radni, és a nyelwel valik a mindennapi élet élette,
meégpedig akkor, amikor megosztom embertarsa-
immal azokat a tapasztalatokat, amelyek a szemtdl
szembe szituaciokra éplilnek. Ehhez kapcsolodik az
+tt €s most” transzcendalasa és a mindennapi élet
kiulonbdz6 zonainak az athidalasa, az értelmes
egésszé integralas szandékaval.’ Jellegzetes moz-
zanatként szemlélhetdk A Hétben megjelend lap-
(10) folyodiratban kozolt tanulmany a Roman Kom-
munista Part 1918-1949-ig terjedd id6szakanak

azon torekvését vizsgalja, ami a roman nemzetal-
lam kialakulasat szorgalmazta. Szimptomatikus
azoknak a kifejezéseknek a kiemelése (imperialista,
gyarmattartd, idegen népek leigazasa), amelyek
negativ konnotacioval rendelkeztek a huszas évek
végén (mas szituacioban 45-6t kdvetd iddszakban),
valamint azoknak a latszolagosan pozitiv folyama-
tokat jelz6 formulaknak a hangsulyozasa, amelyek
egykoron a Komintern javaslatat tlikrozték, s ma is
aktudlisak (a kilonbdzd népek ,Onrendelkezési
joga™). Am a tanuimanyiré mindezt egy torténeti
kérdés és itélkezés alatamasztasara hasznalja fol,
hogy a Komintern aknamunkaja vezetett az 1939-
es eseményekhez (Molotov-Ribentropp paktum, bé-
csi dontés). Azért jeleztem a lapszemlébdl ennek a
cikknek a rovid attekintését, mert ez egyrészt vila-
gossa teszi a torténeti tradiciok mindennapokat is
érintd, azokba belenyllo sajatossagait, masrészt a
targyilagos tajékoztatas esélyét is felmutatja a kom-
mentar nélklli 6sszefoglald. Hasonldéan objektiv ta-
jékoztatast kaphatunk a jelen politika torténéseirdl
(Curentul 282. Pro és kontra cikkei) jelezve azokat
a polarizaciokat, amelyek a romaniai értelmiségi
diskurzust meghatarozzak (a Nagy Romania Part
tamogatottsaga). Kiemelhetjuk azt is, hogy annak a
bizonyos politikai ellendiskurzusnak hangjai is
megszolalnak, amelyek nemcsak az el6z6ek ellené-
ben fogalmazdédnak meg, hanem a politikai extrem-
izmus (lasd a kommunizmus perspektivajat tamoga-
16 partok programjat) és az értelmiségi szélstéségek
ellensulyozasanak érdekében is.” Jellegzetes a lap-
szemle tematizacios horizontja. Ahol nem pusztan
hazai aktualitdsok, hanem az egybevetések is he-
lyet kapnak (Csaky Pal Szlovakia miniszterelnok-he-
lyettesének Népszabadsag-beli nyilatkozata, a Ro-
mania Literara Kelet-Kozép-Europat, mint kulturak
dialébgusanak szinterét elképzeld koncepcidja a
szlovakiai Uj Sz6 magyar nyelviiségének koszonté-
se, vagy az ujvidéki Hid éppen aktualis nekrologja-
nak - Juhasz Erzsébet - megidézése)’. Mindezek
egyuttesen hivjak fol a figyelmet a kilonboz6 életvi-
lag-konstrukciok idében és térben latszélag elkuilo-
nild egységeinek egymasba érésére. S ezt a koz-
vetlen kozlés lehetdségeinek folhasznalasaval valo-
sitidk meg. Azaz a kontextualizacié csak ezt kdve-
t6en Iép be, s akkor tarul ol eléttiink, ha figyelink a
mar jelzett torténeti 6sszefliggések jelenlétére, az itt
és most-tal valo egybevetés lehetdségeére és az 6sz-
szehasonlitas igényének megjelenitésére.’

gy vita kapcsan arra is érdemes figyelnlnk,
hogy azoknak a bizonyos lizeneteknek - ame-
lyek az elbzbekben csak mint textuskivagatok koz-
vetitéseként voltak jelen, bar megallapithatok voltak
itt is a tematizaciok jellegzetességei -, milyen elsa-



PANNONeTUKOR

jatitasi (dekodolasi) problémai meriilnek fol. Agos-
ton Hugo a romaniai magyar ujsagolvaso jellegze-
tességeit” a kdvetkezd négy pontba foglalta. Elsdként
a vegyes képre, a szocioldgiailag heterogén olvaso-
taborra hivja fol a figyelmet, masodsorban a latens
kbzvélemény nyitottsagarodl szol, ami féként a ma-
gyarorszagi hatasoknak és az ifjabb nemzedékek-
nek kdszonhetd. igy a hir és kommentar szétvalasz-
tasanak sziikségessége és az impresszionista pana-
szos siramok mellézése lehet az alapja a racionalis,
értelmiségi ujsagirdi attitidnek. Majd a demokrati-
kus intézmények jelenlét és az irasokbdl elmaradd
politikai atitaciot jeloli meg jellegzetességként. Vé-
gul azt, ,hogy a politika-ideologiai cenzura helyét,
atvette az olykor éppoly kiméletlen gazdasagi cen-
zUra... A cenzura pedig (marmint a gazdasagi, Cs.
E.) kdzvetlen korlatozod helyén kivill a lélek legstilyo-
sabb betegségei egyikének: a szervilizmusnak lehet
okozdja."® Ennek a konkluzidja is megsziiletik,
hogy mit kdvetelhet meg minimumként a sajtétol a
magyar ujsagolvaso: ,Feltétlentl kulturaltsagot, a
jobb tartalmi és grafikai szinvonalat, a nyelvi apolt-
sagot, az okavesztett, mondvacsinalt anyagok és
megoldasok mell6zését. Azonkivul - és talan min-
denekfolott - partatlansagot, de nem az 6nallé ér-
téktartalmu nézetkifejtés, a véleményformald eliga-
zitas rovasara. A vélemény tartalmilag lehet objek-
tiv, formailag azonban nem. Nem véletlen, hogy a
vélemeény-ujsagiras is csak azoknak a lapoknak
emeli a presztizsét, amelyek 'a hirek szolgaltatasa-
ban és a partatlan hirelemzésben is kiemelked6t
tudnak nyudjtani’, olvasom egy sajtdszociologiai
cikkben, amely a magyarorszagi sajto elkerilhetet-
len értékvaltasarol szol”". S hogy mennyire jellemzé
az ujsagiras kérdéses pontjainak megrajzolasa, azt
érzékeltetik a cikkre érkezd reflexiok is. ,Ha egy tor-
ténész - olvashatjuk Gdspar Attila hozzaszolasa-
ban - évek mulva az ujsagokbdl akarja rekonstru-
alni a multat, ra fog jonni, hogy nyolc éwel a rend-
szervaltas utan Dolly, a kionozott barany jobban ér-
dekelte a romaniai magyarsagot, mint az, hogy a
tévéstudioi mit, mikor és hogyan sugaroztak."" A
sajat nemzeti identitds megteremtéséért ekképpen
felelds mind az irott, mind az elektronikus sajto, s
azért is egy adott kbzosség felelds, hogy mondjuk
az éppen megjelend masorujsag cimlapjan ameri-
kai sztarok vagy Grosu Magdika bemondénd képe
tGnik fol. Ezen moédosithat a folyamatos kritika, ezen
tul pedig olyan a sajtonk, amilyet megérdemlink,
fejezi be rovid reflexiojat a szerzo.

De ha még tovabb lapozunk A Hét-ben, akkor az
Ujsagiréi szereptévesztés és az etnikai konfliktusok
jellegzetes mozzanatai is elénk tarulnak. Am itt mar
egy atfogod értékelés keretében (a romaniai roman

és romaniai magyar) figyelhetiink a hir és a kom-
mentar Osszekeveredésének jelenségére, az ellen-
Orizhetetlen és szimpla hazugsagokként értékelhetd
szenzaciokra vagy az amoralisként tételezett politi-
kai szfératol valo elkiiloniilés lehetetlenségére. S ezt
egy tarsadalmi és Ujsagirdi etikai kivanalommal is
egybekapcsolja szerzonk: ,A polgarok sokasaga
kialakitja a valdésagos civil tarsadalmat. Ha a kisko-
z0sségek megteremtésével parhuzamosan eltiinnek
az dnmegvalodsitas etnikai jellegli akadalyai, akkor
csoOkken az ilyesfajta problémaknak is a jelentdsé-
ge. Ezek a kisebb kbzOsségek a jovoben joval fon-
tosabbak lesznek, mint azok a nemzeti keretek,
amelyekben ma gondolkodnak. Ekkor az atlag mé-
diafogyasztd igényei is megvaltoznak. Mérsékelt
lesz a sziikséglet a nagypolitikai hirekre, fokozott
lesz az igénye a szorosabb kdrnyezete, varosa, ke-
rulete, kozsége hirei irant. Ugyanakkor elvarja,
hogy meglegyen hobbijanak, szérakoztatasanak
kielégitése is. Valaszt tehat egy mértékadod nagy la-
pot, egy lokalis sajtéterméket és egy hobbimaga-
zint. Az Ujsagirdnak ezzel a fejlédéssel lépést kell
tartania: meg kell teremtenie sajat belsd, valésagos
figgetlenségét, s6t: mint a tarsadalom egyik fontos
és nagyobb attekintéssel bird tagjanak eldl kell jar-
nia ebben a folyamatban, hogy mar a mai vilagot,
a mostani értelmetlen konfliktusokat, a jelenlegi za-
varos politikai viszalyokat is a valéban fliggetlen
polgar szemével figyelie és taldlia a médiakban."”

Ez a tematizacios kérdésfeltevés azonban nem-
'csak egy vita kapcsan jelentkezik, de folyama-
tosan jelen van a romaniai magyar sajtoban. S itt is
kozponti helyet foglalnak el az elitszerepek és azok-
hoz kapcsolodd beszédmodok természetét repre-
zentald irasok. S valéban fontos ezeknek az elkilo-
nilt, és igy hitelessé tehetd diskurzusformaknak a ki-
munkalasa is (atfogd hirtajékoztatas, kultura, ma-
ganszféra és hobbi), de most mindezzel 6sszeflig-
gésben csak az elittel kapcsolatos jellegzetességek-
re koncentralok.

Bodd Barna Szerepproba cimmel kozzétett tanul-
manya ezt hozza kozelbe. ,Amikor a kisebbségi
azt bizonygatja, mennyire fontos az anyanyelvi ok-
tatas a szellemi onfejlédés szempontjabdl, atveszi a
tobbség logikajat: magyarazza az allaspontja he-
lyességét annak, aki - ugymond aggodik érte. De-
mokraciaban - remélhetéleg mindenkit az értékel-
viség keretei kdzott érvényesithetd 6nérdek motival.
Miért kell azt hinni a romaniai magyarrél, hogy
eszébe nem jut megtanulni romanul, s ezaltal kizar-
ja magat a tarsadalmi versenybo6l? A demokracia
ott kezdddik, ahol az ilyen - sajat sorsot érint6 -
kérdés elddntését az érdekeltekre bizzak."® Maga-
1ol értetddden kapcsolddik ehhez a konkrét kérdés-
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koérhoz az elitszerephez kotédd kivanalom a keret-
feltételek (politikai, jogi) megteremtésére és a helyi
elitszerep Ujraértelmezésére. S az utébbi esetben a
pragmatikus dimenzié hangsulyozasa jelenik meg,
ugyanis egy kormanyrendelet alapjan lehetdség
nyilt Temes megyében kétnyelvii helységnévtablak
kihelyezésére (27 telepllésen), és fél év alatt sehol
sem kerlltek ki a tablak. Bod6 Barna azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a helyi elitnek a kisebbségi
kapcsolathaldé megszervezésén és az informacios
csatornak felhasznalasan tal a konkrét érdekérve-
nyesitd és dontéshozatali szervekben is szerepet kel-
lene vallalni. Ez a kett6sség természetszer(lileg egy-
masba fondédik - kapcsolédva a szerz6hoéz -, s en-
nek jellegzetes formai meg is jelennek a kiilénb6z6
szOvegek kozvetitésével. Hogy ennek milyen konkrét
formai vannak, azt a kovetkezékben vizsgalom.

3. A tradiciok szimbolikai
és a tematizaciok jellegzetességei

A kultura természetének rekonstrukciojat - a kor-
szakban megjelend szovegek vizsgalataval Ossze-
fliggésben - egy elméleti probléma érzékeltetésével
inditom. Amely kettds, mert a cassireri kérdésfelte-
vés nyoman megkisérlem ,igazolni", hogy miért is
voltak oly fontosak a szimbolikus formak kozvetité-
sei az elmult évtizedekben, s miért azok ma is. Mas-
részt ehhez kapcsolodva kivanom érzékeltetni, hogy
milyen komplex aktudlis hermeneutikai értelmezé-
sek lehetnek segitséglinkre a kiildnb6z6 szimbolikus
tematizaciok bemérésekor.

kultdra jelenségeiben - a beszédszituacioktol

Aa nyilvanossagi formak altal megmutatkozo
térig - a targyak, dolgok, cselekedetek, szandékok
mar nem koOzvetlen a szemlélet és értelem kategori-
ai révén konstitualédnak. Az érzékelés szférajaban
megragadhatd szisztematikusan rendezett szimbo-
lumok megteremtése révén formalddnak a szemlélet
és értelem kategoriai, amelyek az érzéki benyoma-
soknak objektivitast kolcsondznek (Cassirer).
Habermas reflexidja ezzel kapcsolatban azt hang-
sulyozza, hogy Cassirer ezzel a fordulattal azt is
demonstralja, hogy a szimbolikus formak nyelve
gazdagabb, mint tapasztalati tudomanyok haszna-
latara konstrualt jelrendszereké. Ezzel 6sszefliggés-
ben az a koOvetkeztetés is megengedhetd, hogy a
kilénb6z6 szimbélumrendszerek egyarant perspek-
tivikus igazsagigénnyel lépnek fel, az igazsag tekin-
tetében sajatos els6bbségét elveszti a tudomany,
mivel reflexive - ambar korlatozottan - a filozofia
ezt maganak tartja fenn. ,lgaz megismerés” mar
csak a szimbolikus abrazolas transzcendentalis fel-
tételei tekintetében lehetséges, az abrazolt tekinteté-
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ben nem. A szimbolikus formak altal artikulalt képi
vilagok kozvetitésével latiuk meg, s bennlk birjuk
azt, amit valésagnak neveziink: mert a szellem el6tt
feltaruld legmagasabb objektiv igazsag veégll is
nem mas, mint a sajat tevékenységének formaja
(Habermas)."

Harom kilonb6z6 szimbolizaciés format kisérlek
meg érzékeltetni. Az atfogd tradicionadlis szimbolu-
mot (Bolyai Janos és Tamasi Aron), a poétikumhoz
kotédod narrativ jelképiséget (kulturalis, irodalmi, eg-
zisztencidlis, nyelvi) és a kialtasszeri figyelemfelhi-
v6 szimbolikat.

Tord Tibor a Bolyai-szimbélumot és Tamasi Aron
alakjat koti 0ssze egy esszéjében Az emlékezés
(175 éve, 1823. november 3-an irta meg Temesva-
ron Bolyai Janos azt a mar matematikatorténeti je-
lentdségl levelét, amelynek végén az annyit idézett
hires sor olvashato: ,,...semmibdl egy uj, mas vilagot
teremtettem”) és az aktualitas egybekapcsolasa
(100 éve sziletett Tamasi), olyan parhuzamok ki-
munkalasara ad lehetéséget Toré Tibornak, amely-
lyel élévé teheti, kibonthatja a valéban fontos tradi-
cionalis szimbolumkomplexumnak a jelentdségét. It
is megjelenik a ,sanyaru sors” ellenére létrejott ér-
tékteremtés, a tudos értelmiségi feleléssége és a vi-
lag tudomanyahoz, kultirajahoz valdé hozzajarulas
(Bolyai) els6 pillanatra patetikusnak tetsz6 megnyi-
latkozasa. Am mindez olyan hiteles 6sszefiiggés-
ben, ami magaba fogja a térténeti dimenzidkat (Mi-
kes, Apaczai, Kérosi Csorna), s utal a jelen erkolcsi
kihivasaira is. Tamasi Aron 1929-es beszédét idézi
(Benedek Elek halalakor tartotta), ahol ezt olvashat-
juk. ,,Csaknem Jézus tanitvanya volt. Erdély csak
egy Obol, sotét, nyugtalan, viharos, de mégis az
egyetlen, amely szamunkra adatott. Es mikor a sors
szelei legjobban zaklattak ennek az 6bdlnek a vi-
zét, akkor jott 6 ide. Amikor gyava vitorlasok mene-
kiltek errdl a fekete vizrol, akkor vitette 6 ebbe ha-
borgd 6bodlbe magat: hajé nélkil, csonak nélkiil,
derékov nélkiil, a maga két Usz6 karjaban és Isten-
ben bizva egyediil, és allotta a viharokat mégis...
Végigcsinalta az isteni jatékot, jobban és igazab-
ban, mint Erdélyben barki... Testvére a régieknek,
akiket ugy szeretett: Apaczainak, Mikes Kelemen-
nek, Koérosi Csornanak, a keveseknek, az Orokké
éloknek.” Ez az idézet alkalmat ad szerzdnknek a
Bolyai-szimbolum és Tamasi alakjanak egymasba
kapcsolasara, érzékeltetve azt az imperativuszt,
ami kultura idébeli folyamatossagahoz és szerves-
ségéhez kotodik.

aszloffy Aladar Félrevert kulturak cim@ rovid
Lesszéje a kovetkezd hangiitéssel indit: ,Osz

van, verik a dio6t, kongat a kollégium, kongatnak re-

pedt fazékkal a kikialtok. Jojjetek s nézzétek. Nem
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a harangot verik félre. Ugyanis mit ér a mult agy-
mosott népeknek, nemzedékeknek itt, ahol a 'torté-
nelmiség’ hol megtarté erd, hol tovabbi véres civa-
kodast okozo6 virusnak bizonyult s gyogyitasara, le-
vezetéseként, a katyubol valo kivezetés gyanant
mar mindkét véglettel megprobalkoztak, elméletben
és gyakorlatban is: multcentrikus 6rjongévé vagy
feladasra, feloldodasra foghat6, kaphat6 zsibbadt-
ta tenni Oket, egyenként és egyetemlegesen."”
Mindez azt mutatja, hogy a mult torténeti tradicio-
ja, de a jelenbeli kérdésfeltevések is meghatarozo-
ak az értelmiségi beszédmad tekintetében.
z irodalom diskurzusaban is megjelenik az

Aelé’)zéekhez hasonlé hang. Bertha Zoltan igy
jellemzi az Uj lehet6ségeket: ,A be nem valtott hitek,
illuziok, bizodalmak légkorében, a kiszolgaltatott-
sag tartds szerkezeteinek és a sorsallandésag ele-
meinek a mikodése kozepette Ujra aktualitasa, eg-
zisztencialis relevanciaja és torténelmi jelentdsége
van és lehet a kdzOsségi sors- és gondtapasztalas,
a kollektiv 6nazonossag alapvetd jellegzetességeirdl
(veszélyeztetettségérdl és esélyeirdl) szold hiteles
beszédnek...""® Ezzel 6sszefiiggésben a szellemi
kulturdlis kapcsolatok szerepe is folértékelddik, ami
megtermékenyitd hatassal lehet az irodalmi forma-
tartalmakra és jelzett kd6zO0sségi sors- és gondta-
pasztalat adekvat nyelvi megfogalmazasaira is. Mi-
ként az autonom individuum példaja is megjelenik
Laszloffy Aladar Szilagyi Domokos megidézése
kapcsan: ,Mert lehet, hogy tehetséglink sosem mos-
toha, de még vele, érte, altala élve is lehet korunk a
szenvedés kora. Amit viszont 6 korabban befeje-
zett, elvégzett, teljes kincsiinkké tett, a magyar poé-
zis szatmari, nagysomkuti, bukaresti és kolozsvari
tartomanyava, arrél az juthat esziinkbe - az ilyen
évforduldkon is -, hogy végre ismét van valamink,
ami nemcsak gyasz, panasz, letargia, de tartds és
tartasos linnep, a tisztasagé.” A nyelv Ujraformala-
sa, egyedivé és élové tétele nagyban fligg a beszéd-
format teremtd egyéniségektdl (Sz. D. ilyen volt),
akik nemcsak egy adott id6pillanathoz kétédéen fo-
galmazzak meg kérdéseiket, de az itt és moston tul-
mutaté perspektivakra is ramutatnak.'®

AHelikon folyodirat szamainak élén jellegzetes,
elltés- és kialtasszer( idézetek hivjak fol a fi-
gyelmiinket az éppen aktualis hangoltsagra. Ez ér-
zékeltethet®d az éppigylét metaforikus megjeldlésével
,Az ég borult. Most minden front beall” (1998. okt.
10.) a sorstorténések kiszamithatatlansagaval ,is-
tennél rezzen kartyalap” (1997. jan. 25.) az erkél-
csi enigma és alternativitdas megfogalmazasaval
,Kiegyeztiink, megegyeztink, u0gyse hagyjuk.”
(1998. jun. 25.) az dnnep idejének és természet
idejének szembesitésével, az adott jelen rogzitésével

és az utdpikus szandékoltsag kipoentirozasaval
sMormolnak szelei a fagyos északnak™ (1998. dec.
25.) ,Zatornyra futnak ratarti nagy almok.” (1998.
dec. 10.), valamint a meditdci6 és cselekvés jelentd-
ségének megmutatasaval ,Nemcsak a szem, a
csond is lat (1998. jal. 10.). ,unt fecsegések, sok
hamis eskivés” (1998. nov. 10.). Ezzel a jelzéssze-
rQ attekintéssel azt kivantam demonstralni, hogy a
mondott, azaz a szbévegben megjelend mindig tob-
bet is rejt magaban, mint tényszer(i kozlést, mivel
utalhat a monddsra s igy lehetéséget adhat a szim-
bolikus strukturak éléve tételére. S ez nemcsak a po-
étikai univerzum hatarain belll valhat érvényessé,
mert lathattuk, hogy a kilénb6zd kulturalis tem-
atizaciok is fokozott szbvegértésre tarthatnak sza-
mot, ha a mar jelzett metaforikus és koltéi-nyelvi ha-
tasokkal élnek. Ezzel azt is szerettem volna érzékel-
tetni, hogy egyrészt valéban fontos jellegzetesség-
ként fogalmazdédhat meg a patosztol és lires utopi-
aktol mentes racionadlis értelmiségi diskurzus, am az
is megfogalmazhatéva valik, hogy ezzel dsszhang-
ban valtozatlanul kilonds jelentdséggel rendelkez-
nek a szimbolikus formak kozvetitései.

4. A nyelvi kédok haloéi

A dinamika és struktura jellegzetességeit elsd
konstrualjuk. Egy olyan olvasat lehetéségét bontjuk
ki igy, amely hiiséges marad az irhatésaghoz, nem
zarja le a statikus strukturakat; ekképpen nem egy
,modell" vagy ,norma illetve normaszegés” feltara-
sa, regisztralasa valik lehet6évé, s célként sem ez fo-
galmazédhat meg, s nem a narratolégiai avagy po-
étikai torvényszerliségek kerlilnek el6térbe, hanem
egy olyan perspektiva tarulhat fol - téredékes, mas
szOvegek és kodok kozvetitésével - amelyek
enyészpontjat mind hatrébb toljuk, s varazslatos
modon feltérképezziik. "

kommentar barthesi szellemében 6t koéd re-

konstrualasa, értelmezése jelenhet meg fel-
adatként. A hermeneutikai kéd, amellyel egy enig-
mat hozunk létre és oldunk meg a szbvegben; a
szemikus kod, amely a témakat hatarozza meg; a
szimbolikus kéd, mely az a szféra, ahol a jelentések
sokrét(ivé és megfordithatova valnak; a proairetikus
kod, amely a cselekvést és viselkedést hatarozza
meg; s vegll a kulturalis kéd, mely tarsadalmi és tu-
domanyos informaciot nyujt.

Hatar Gy6z6 enigmaja a hermeneutikus kod je-
gyében a régi szép iddk szinét és visszajat egyszer-
re jeleniti meg: ,0, azok a régi szép idok, amikor a
Fenyitettnek a fenyitést, a megfenyittetés utan meg
kellett készonnie! Azok a paradicsomi szép idok!...
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O azok a boldog iddk, a sohavolt régi szép idok,
amikor Ugyan éltiink, mint a mesében Marci: H e
vesen! Azok a meseszép mennyei messzeségben
feltindokl®, soha vissza nem térd, bimbor iskatulya-
ba csomagolt, arany papirba gongyolt, selyem-
arany szalaggal felpantlikazott régi szép idék..."”
Kibédi Varga Aron témamegjeldlése a szemikus
kéd meghatarozé jellegét vetiti elénk: Az eurdpai
egységet ma viszont olyan emberek és népek akar-
jak, akik ettdl gazdasag, és politikai elényoket var-
nak, de akik sajat - elsdsorban kulturdlis - hagyo-
manyaikat nem akarjak feladni. Ez az évszazados
hagyomanyokon alapuld kulturalis diverzitas jel-
lemzi Europat.™
szimbolikus kéd azon jellegzetességeit lathat-
Ajuk a kovetkezd szOveg kapcsan, mely a fo-
galmak sokrétl és polarizacios természetére mutat
ra: ,,Az ungvari Pansipban Balla D. Karoly egy ha-
rom éve megjelent konyvrél ir kritikat. A téredék ha-
zacska 'beszédes cim(i antologia’ a karpataljai ma-
gyar kolték haza-komplexusat mutatja be. Balla D.
Karoly szerint 'igaz ugyan, hogy a kotetke siker-
konyv lett, és talan hiven reprezental egy dominans,
poézisiinkre igen jellemzd iranyultsagot, am az is
igaz, hogy a hitvallasok és tanusagtételek ezen so-
kasaga nemcsak megrenditd, hanem igy, egymas-
ra halmozodva egyszersmind riaszto is.” Balla kriti-
kadja durva, de talan az erdélyi koltdk is tlikdrbe
nézhetnének: ,mintha a karpataljai magyar kolto-
nek kronikus, gyogyithatatlan haza-komplexusa
lenne, s igy hidba ir akar maganyrol vagy halalrol,
akar szerelemrdl vagy riugyfakadasrél - mindenrél
sajat hontalansaga jut eszébe'. A sebek élkaparasa
valt a koltdk legfontosabb foglalkozasava."”

A proairetikus kod jellegzetes példai az elektroni-
kus internetes jegyzetek lehetbségeirdl sz6l6 tudosi-
tas vagy a konkrét szituaciot meghatarozé beszéd
és természetszerilileg a hermeneutikus és szemikus
kodok tovabbértelmezéseib6l adddo vjabb kodok is
magukon viselik a proairetikus kod jellegzetessé-
geit.

Végul a kulturalis kodd azon mozzanatait idézem,
melyek mind a tarsadalomrol és a tudomanyrol va-
16 tudasunkat éppugy reprezentaljak, mind a nyelvi
jellegzetességek szerepét, kiemelve az egyes kodok
lehetséges egymashoz kapcsolodasat. ,A minori-
tarius kritika valamennyi valfaja a kisebbségi ta-
pasztalat elstdlegességét, a vilagkifejezésnek saja-
tos, partikularitast biztositd, nyelvi perspektiviz-
musat hangsulyozza. Elképzelhet6 tehat olyan lato-
sz0g, illetbleg beszédhelyzet, amelybdl szemlélve a
kisebbseégi 1ét élménye egy altalanos létmegértés
gondolati alapjaul szolgal. E nyelvileg kozvetitett la-
t0sz6gbdl a kdzvetitett beszédben a kisebbségi mi-

volt nem a jelenben val6 lét értelmezésének egy vo-
natkozasaként, hanem e jelenben val6 lét értelme-
zéseként jelenik meg... ,A posztmodern érzékeny-
ség, annak ellenére, hogy érvénytelenitette az iro-
dalmi m emancipatorikus, modern elkotelezettsé-
geét, ajtot nyitott az irodalmi gyakorlatban formalo-
do nyelvi kultura, nyelvi praxis masfajta értelmezé-
sének. Azzal, hogy megsziintette a nyelviség pasz-
szivitasba szorult, tukorlétbe, alarendeltségbe pré-
selt allapotat, a nyelvi kultura konstitutiv, teremt6 di-
menzidit hangsulyozta."™

Mindehhez azt gondolhatjuk hozza, hogy nem
annyira a kodok jellege a fontos, s nem is
annyira az, hogy pontosan meghatarozhatoak,
szétvalaszthatdak legyenek, sokkal inkabb annak
az Osszefliggésnek a kiemelése, hogy a szbveget
kiilonb6z6 koédok strukturaljak. S a kédok szerzbi és
fogadoi egyuttesen jelzik, érzékiesitik a folyamato-
kat, s ezaltal kérdezhetink ra az egybejatszasok
természetére. ,,Az 6t kod egyfajta haldzatot hoz Iét-
re, egy toposzt, amelyen az egész szbveg atfolyik
(vagy inkabb menet kdzben szbveggé valik)." S mi
is lathattuk a rovid attekintés kapcsan, hogy az
egyes kodok, amelyek meghataroztak a szoveget,
t0bbsz6ros érintkezésben voltak mas kddokkal.
Elég, ha arra utalok, hogy a hermeneutikus kod
szinte minden kultaraval 6sszefiiggd textusban jelen
van, mivel ez a tarsadalmi alrendszer és az a nyelv,
amely altal a kozvetités megvalosul, mindig maga-
ban rejti azt a tdbbletet, amit csak az értelmezés
kapcsan tudunk felszinre hozni. De hasonld kapcso-
latot fedezhetlink fel a szimbolikus kod és a cselek-
vést meghatarozod proairetikus kod kozott, mivel az
elébbi mintegy lehetséges imperativuszként van je-
len, abban a reményben, hogy gyakorlati torténé-
sek kovetkeznek be megjelenését kdvetden.

5. Az alternativ vilagok
megkozelitési modjai

icoeur alapintencidi a kovetkezd fogodzokat
Rnijthatjék. A dialektika, sajatos értelmezéssel
felruhazva®™, hozzajarulhat egy ellentétparok altal
mozgasba hozhaté er6tér felrajzolasahoz. Két
alapértelmezést kamatoztathatunk mi is az ellentét-
parok ricoeuri értelmezésével 6sszefliggésben. Egy-
részt a szituacio szerz6i szandékahoz, a beszéd-
aktus mikéntjéhez viszonyithatunk, masrészt a vilag
kategorigja jelezheti azt a folyamatot, ahol a sz6-
veg olvasoja elszakadhat a pragmatikus és referen-
cialis kotbdésektdl, s vilagban valo 1étiinkre reflek-
talhat. Ezt a kettbsséget érhetjik tetten Balint Tibor
szbvegében: A fiatalok annyira heroikusan fogtak
fol a maguk elhivatottsagat, hogy rogton szembe
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akartak nézni az eléttiik jarokkal! Altalaban, mert
egy Kos Karollyal nem lehet szembenézni. S egyik
poéta bedobta ezt a fogalmat, hogy a tisztak mi va-
gyunk, mi vagyunk a tisztak! Eltinédtem. Te j6 isten,
ezt én is elmondhatnam. Vagy Kanyadi nem tiszta,
vagy Fodor Sandor nem tiszta? 'Mutassatok meg a
megalkuvok sorait.” Megbocsatok a fiataloknak, ne
is elégedjenek meg semmivel. De ez a megfogalma-
zas, hogy 6k a tisztak, valahol kicsit szembekdpése
az el6ttik jaroknak, akik azért mar megklzdottek
az életben valamikkel, és nem is akarhogyan. En-
nek erkolcsi értékét kétségbe vonni, és magukat tar-
tani avantgard tiszta csapatnak, ez a mai napig
megmosolyogtaté, vagy amikor az embernek rossz
kedve van, ingerlé dolognak tinik. Sok tehetséges
fiatal jelentkezett az utobbi években. Ezek iskolazott
emberek, formakultarajuk van. Kicsit azonban az a
bajom velik - persze, nem Aaltalanositani akarok -,
hogy nem témajuk a tarsadalmi
amelyben sajnos ma is leledziink. Egy kicsit a for-
mat tapogatjak, az obszcenitas jobban érdekli dket
- és ismét tisztelet a kivételnek. Sokszor altaluk irt
bantoéan frivol sorokat olvasok. Van, ami ebbdl iro-
dalom, s van, ami nem ocsu, szemét, sosem lesz
értéke."”

nyomorusag,

Ennek, mint egy ellenpolusaul szolgal Borcsa
Jdnos objektiv méltatdsa Kovacs Andras
Ferenc-Tompa Gabor Depressio Trsanssylvanie két-
balkezes szonettek cimi munkajarol, ahol a szatiri-
kus és ironikus hang, a sokakat irrital6 megjelenési
mod (+ ladtalpra magyar) lehetséges értelme kerdl
eldtérbe, jelezve a nyelvi jatékok életmintakat meg-
hatarozé6 mozzanatait. ,Mindezt egyetlen vers is jol
példazza, a Kislisti siigérk6széri ciml. A verscim
maga is egy jol sikerilt abszurditas, s ugyanakkor
azt a nagy ivii valtozast is érzékelteti - Toth Arpad
egyik verscimét, az Esti sugarkoszorut forditvan fo-
nakjara - mely a magyar lirdban mondjuk a nyu-
gatos, klasszicista eszményt6l szazadunk végpont-
jara bekdvetkezett, tovabba, hogy a koltd a kissze-
r0 1étovezetek és emberi érzések kdzepette kell hogy
versének érvényt szerezzen: 'Sotét tervek szovddnek
ellened, / szomorkas vagy, mint a pokhalon a
légykosz: / nincs tobbé szellemed, se jellemed... /
Iparkodj inkabb kisfiam, ne légy rossz! / Mint szent
tehént kell verset ellened, / habar a Parnasse
tobbezernyi léghossz, / s honfik divatja lett a ,nem
lehet": / dilettantizmus s egy csipetnyi éthossz."*®

Ai alternativ életvildag szimbolikus megalapo-
asanak két iranybol érkezd reflexioja utan
érdemes az életvilagot alapjaiban meghatarozé jel-
legzetességekre is utalni. Baldzs Bence a kovetke-
z6kkel inditja a Pénz kell, nem kultura... cim( irasat:
,Egyaltalan beszélhetink kulturarél és mai fiatal-

sagrol? Van valami kapcsolat kozottik? Mert egyér-
telmen olyan vilagot élink, amelyben az egyetlen
mozgatoérugé a pénz. Nem az szamit, hogy Kki
mennyire mivelt, hanem hogy kinek mennyi a do-
hany a zsebében, na meg a mobiltelefon s a lehe-
téleg minél modernebb autd. Az otthoni tévérél és
videorol mar nem is beszélek, hisz az annyira hoz-
zank noétt, hogy nélkile mar el sem tudjuk képzelni
az életet. Persze mi is gyakran érezzik, hogy ez igy
nem jo, valamit valtoztatni kellene... Egyszoval a
kulturaval hadilabon allunk. Hogy ez kinek a vétke?
A mieinké vagy sziileinké, tanarainké? A tarsadalo-
mé. Hisz nekiunk pénz kell, nem kultira. Hogy a
puszta fizikai munkast jobban fizetik, mint az egye-
temi végzettséggel rendelkez6t, miért is vonzédjon
a fiatalsag a tanulashoz, a kultarahoz. Magunknak
tanulni nagyon jo6, de beldle nem lehet megélni. Mi
pedig csak azt latjuk, s raadasul kényelmesek va-
gyunk... Raadasul! Nalunk a kulturalatlansaghoz
még egy jelenség is hozzatartozik: az értelmiség t6-
meges kivandorlasa. Megszamolhatjuk, hany kiva-
16 embert adtunk a Nyugatnak, mi pedig marad-
tunk a keserl Urommel. Azok pedig akik itt marad-
tak, talan tul kevesen maradtak ahhoz, hogy vala-
mit igazan tenni tudjanak, s talan tal hamar belefa-
radtak a tenni akarasba."”™ S hogy ez mennyire igy
van a kulonb6z6é diskurzusokat kozvetiteni hivatott
lapokkal Osszefliggésben, azt jelzik azok az értel-
mezések, amelyek a nyugati profitorientalt média-
szemlélet meghatarozott kereteit hivatottak képvisel-
ni, s ahol értelemszerien nem azok a problémak je-
lennek meg, amik a kisebbségi lét és nyelvhaszna-
lat fékuszpontjaban sr(isddnek.?®

Af alternativ vilhgok megteremtésével 0Ossze-
uggésben fontos jelezni a szinhazi vilag kri-
tikai visszhangjanak azon tendenciait, amelyek el-
térnek a nagy szimbolikus narrativak kodzvetlen be-
folyasolasi szandékatol. Kacsir Maria objektiv tudo-
sitasai, biralatai jelzik ezt a vonalat. Ezek a textusok
nem az analogiakkal és az ,itt és most” nyomoru-
sagaval atszoétt tudositasok, hanem az immanens
értékelés eszkozét eldhivd szovegezddések. Ezzel
azt is érzékeltetve, hogy az autoném és alternativ
szféra megteremtése a textusszovedékek (darabok)
és a megjelenités kozvetlen formai segitségével is
megvaldsithato.”

Mindezeket a szbvegeket és egzisztenciamegnyi-
latkozasokat értelmezhetjik annak a messzemend-
en jelen 1évd perspektivikus igénynek a célzott és
tényleges értelme alapjan, amely utal a kildd és be-
fogadd kozotti mindenkori tavolsagra (nemzedéki
beszédmodok kozotti konfliktus, gazdasag és tarsa-
dalom kettéssége, a szimbolikus vilagok - igy a
szinhazé - alternativdja). S ez mar at is vezet ben-
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niinket a lépten-nyomon kisérté hermeneutikus refle-
Xi6 kérdéséig. Mivel - mint azt Gadamer igen
plasztikusan irja - az utélagos megértés mindig el-
vi folényben van az eredeti produkcioval szemben,
s ez még ebbdl az id6étavlatbol is megmutatkozik,
kulénosen pedig a tarsadalmi-kulturalis szituacio el-
téréseibdl, mely hattértudas és motivaltsag kereté-
ben rekonstrukciomat végzem. Az értelmezdnek és
az alkotonak - jelen esetben a szimboélumkonstruk-
ciok, kodhalok készitdinek és alternativ narraciok
kimunkalodinak - megsziintethetetlen kilénbsége
irodik le, alkotodik ujra az értelmezés soran.
Amelyben mar benne van az a toérténeti horizont ta-
gulasabdl adédod tapasztalattoblet is -  irja
Gadamer -, amivel az adott idében a szerzb és a
befogadoi kozosség még nem rendelkezhetett. igy
az aktualis hermeneutikai megértés sohasem csak
reproduktiv, mindig jelen van benne a produktivi-
tas. S ez kiteljesithetd a hatastorténeti elv narrativ
természetének vizsgalataval, aminek példait lathat-
tuk a tradiciok és szimbolumképzések kilonbozé
variacioéi kapcsan, valamint a kédok és az alterna-
tiv vilagok egymasba fonddo természetének érzé-
keltetésekor.

Osszegzés helyett

Az alternativ vilagok kilénb6z6 formavariacioi, a
megkozelitések és beszédmoddok konkrétan is utal-
tak arra, ami dolgozatom célkitlizései kozott szere-
pelt. Olyan kérdéshorizontok mutatkoztak meg a
tarsadalomrol és kultararoél szol6 értelmiségi diskur-
zusban, melyek jelezték a két, szandékaiban érint-
kezd, de nyelvhasznalataban eltéré6 megnyilatkoza-
si format.

Az értelmiségi beszédmodd egyik alapjellegzetes-
sége volt a tul-patetikus irodalmi beszédmod idéz6-
jelbe tétele. Ezzel 6sszefliggésben a valdésagos cse-
lekvés orientaltsag sziikségessége is megmutatko-
zott. Am a tematizaciok bemutatasa, elemzése, azt
is vilagossa tette, hogy az értelmiségi beszédmod
funkcidjanak valtozasaval - demokratikus tarsadal-
mi nyilvdnossag és 0j, kozvetlen kommunikacios
csatornak megteremtése - nem szorultak végérvé-
nyesen hattérbe a szimbolikus formak kodzvetitései.
Az életvilag hiteles leirasa és a kiliresedett szimbo-
lumok Ujraélesztése, Ujrafogalmazasa egylttesen
jelezte az értelmiségi beszédmod kiloénb6zd valto-
zatait. Lathattuk azt is, hogy az elitcserék magatol
értetddo6 jelenségeként tiint fol az ironikus beszéd-
mod, ami azonban nem 6nmagaért vald: csak azt
a bizonyos helyzetet tlkrozi, ami a modern és
,késd-modern" szituaciok velejaroja.

S az is nyilvanvaléva valt, hogy ez az elemzés
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csak az els¢ fazisa egy atfogod, tagabb idéhorizon-
tot és kiilonbdzd kulturalis szituaciokat megjelenitd
munkanak. Mert csak ennek segitségével lehet meg-
mutatni a rekonstrualt alternativ vilagok és szimbo-
likdjuk nyelvi és egzisztencialis vonatkozasait.
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ESZTER VERSE

DOBOZ!}

O

Dobozi Eszter

NAPTARLAP

(Van Gogh: Irises, oil on canvas)

»,ldézz fel nekem ezer égi képet
és foldi képet, trilliot havan.”
(Babits Mihaly: Himnusz Iriszhez)

Egész tomb volt elébb,

aztan fogyni kezdett:

nap napra, hét a hétre,

s amint hoénap hdénapra jott;
hullo lapok négy éle
négyszogébe zarva

hany és hany vilag,

hany teljes élet,

magat a befelé,

a mélybe nyujtd

illuzio hanyszor veszett el

a visszahuz6do emlékezettel!
egy, csak egy maradt meg -
lapulva, rejtekezve

sokaig taskaban, zsebben,
kdnyvek lapjai kozott.

Eg nélkiil izzott a féld,

a téglavorés humuszbol
husos levélkék tortek

fol-fol egyre - a zoéld

s a kék egymasba hajlo
arnyalataival,

pici sarga paszmak
zizegtek itt-ott,

s a karminpiros fejecskék
alatt - tucatnyi ultramarin kozt
egyetlen szal irisz, fehérben...
Aznap e képzett valo vitt

uj, mas képzett terekbe,
zegzugaiban jarva-kelve
sértetlendl kisért belll



egy régi kertnek alma,

egy égi kertnek alma,

egy égi kertnek masa.

Orok jelenben ég azota
egyetlen szal irisz - fehérben.

Silay Ferenc

HUZOK EGY VONALAT

Huzok egy vonalat
villog még néhany
megtorott napsugar
Arboc csticst templomok felett
fekete vitorla a varjusereg
Fest6 all a hegyek folott
ecsetérél szinek hullnak
Avar alatt szilvaagak
lila szemeikben vagyak
betakar a levél-méreg
Egy arasszal megkurtul a kakas hangja
csorrend csddorjei felett az éj
kétélen jon a hold a fold folé
s konnycsepp ereszkedik
agyonl6tt ejtéerny6s
szirke kovekb6l fasor
rohan a szem el6tt -
s a szem utan a hollok
kitart szarnyu ajtok
csapodva csukodnak
Konyorgdkkeé valnak a fak
agaik az égbe-
gyOkereik a foldbe-
Huzok egy vonalat

PANNONTUKOR
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Biiky Laszlo
UTAK ES UTVESZTOK

magyar értelmiség szellemi zavararol, az

értelmiség korlapjaroél idoérol idére kilonfé-
le okfejtések jelennek meg. A szerzék kozott Gj-
sagirok, politikusok és maguk az értelmiségiek is
megtalalhatok akadémikustol a vidéki tanarokig.
Tobbé-kevésbé minden szerzd azt allitja, hogy a
mai magyar tarsadalommal valé kapcsolataban
az értelmiség korantsem tolti be azt a szerepet,
amelyre rendeltetett, ezért lett az un. rendszer-
valtozas meglehetdsen felemas. Ezeknek az ira-
soknak szerzbi elvarjak a magyar értelmiség al-
lasfoglalasat a jelen és a jovd kérdéseiben, hia-
nyoljak példamutat6 élet- és magatartasat, szel-
lemi kdzosséget formald erejét, széles kor alta-
lanos miveltségét és igy tovabb. Vagyis a hia-
nyokat taglalva egy eszményi értelmiségi réteget
irnak le, olyat, amelyet jobbara hajdani eleink
képviseltek volt. Mintha azonban a mai értelmi-
Ség egésze nem lenne szellemi leszarmazottja a
régebbinek, még a huszondt-harminc év elbtti-
nek sem.

valéban nem az. Hiszen mig az 1956. évi

forradalom utan a magyar értelmiség zome
szellemi értelemben a szovjet hodolisag el6tti
idok neveltje volt, az 1970 korlli években jelent-
kezd ujabb- nemzedék mar a szovjet hodoltsag
diktatorikus koridlményei kodzott nevelddott, ala-
kult értelmiségivé, s még inkabb az Uj kéralmeé-
nyek alakitottak az 1980 korill és utan jelentke-
z6 nemzedéket. Tehat kulonféle (ma mar torté-
nelminek nevezhetd) korulmények kozott alakult
ki a magyar értelmiség zOme. Ennek ellenére te-
kintélyes része sohasem kerllt szellemi zavarba,
megtévedésbe. A szocializmusnak mondott id6-
szak kulonféle jelenségeit mindig is elutasitotta
az a réteg, amely a haboru el6tti polgari-értel-
miségi nézetek, felfogasok folyamatossagat
szinte a mai napig hordozza, képviseli. Néme-
lyek ennek az elutasitasnak emigracioval adtak
tanubizonysagat, masok bizonyos bels6 emigra-
cioba vonultak: kizarélag szakmajukkal foglal-
koztak, és nem elegylltek a k6zé a korpa kozé,
amelyt6l a szocialista-bolsevik szemléletnek ez
id6 szerinti malackai hiztak. Ez az elkulonulés
bizonyos foku passziv ellenallas volt: a parton, a
szakszervezeten, a hazafias népfronton kivilal-
I6kra volt jellemzb. Mas kérdés, hogy a diktatu-
ra Oket is igyekezett becserkészni azt mondvan,
aki nincs ellenlink, veltnk van...

A magat forradalminak és munkas-paraszt
gyokeriinek nevezd rendszernek egyik allando
torekvése volt, hogy sajat, a szovjet hatalomnak
hodolé képére és hasonlatossagara alakitsa és
alakitson értelmiséget. A gimnaziumok osztaly-
naploéi jegyezték a munkas, a paraszt, az egyéb,
valamint az osztalyidegen szarmazast (X-szel).
Az egyetemi felvételi vizsgakon valamiképpen
érvényesilt és érdemesiilt a ,,jo" szarmazas, s6ét
az X-es el sem nagyon jutott a megmérettetésig.
A felvételi proceduran a KISZ és miegyéb, nem
éppen értelmiségi képviseldi éppen az érdeme-
slltség biztositasara voltak delegalva. llyenféle-
képp azutan évtizedek alatt megszuletett egy
olyan értelmiség, amelynek egy része a korabbi
értelmiség szine-javanak szellemi fliggetlenségét
tanitvanyként észlelte és fogékonyan kovette, am
kialakult olyan csoport is, amely - bar lehet,
hogy szintén észlelte az észlelhetbket - mas utra
tert.

z a mas ut azt jelentette, hogy ugyan bizo-
Enyos, gyakran magas szintre eljutott szakte-
riletén, de érvényesullését a tarsadalomban,
munkahelyén nem értelmiségi voltanak allandé
erOsitésével és ujjateremtésével érte el, hanem a
szakszervezet, a part és holdudvaranak képz6d-
ményei korlli nylzsgésével, vagy éppen az e
képz6dményekbe vald beépulésével. Akinek pe-
dig a szakmai szinttel netan gondjai voltak, ezt
magyarazhatta az odaad6 tarsadalmi munka, a
partmunka végzésével. Az egyetemi kaderfej-
lesztési tervekben ezt annak idején (dicséret-
ként? tévedésként? szanakozasként?) be is szok-
tak venni ekként: Tobbéves alapszervezeti part-
munkaja miatt kandidatusi dolgozatanak meg-
irasaval nem haladt kell6képpen. Persze az el-
lenkez6 fajtaju életutra is kbnnyen lehetne példat
lelni sok helyuttt: a hodoltsagi rendszert kiszolga-
16 értelmiségi mindenféle szakmai eldmenetelt
igazold oklevelet, mingsitést megszerzett, meg-
kapott. Az értelmiségnek az ekként kialakulo két
csoportja az erkolcsiségnek gradicsan mindig is
mas fokon volt, amiként ezt maga az értelmiség
és a hivatalossag is tudta.

diktatorikus rendszert kozvetlenul nem ki-
Aszolgél(), am munkajat emberi tisztesség-
gel végzOk csoportjat a tanitotdl az akadémiku-
sok nem suk-slik-6z6 részéig anyagi korilmé-
nyeiknek sanyarusagaval buntették, igaz: a ma-
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sik oldal sem kapott egy-egy tal lencsénél tébbet.
Nekik azonban mindig jutott az ilyen-olyan ju-
talmakbol, kitiintetésekbol, lakasvasarlasi tamo-
gatasokbol, s foképp jutott a jo falat igérete, hi-
szen tobbnyire benne voltak az tgyekben, ame-
lyek a partcsoportokban, szakszervezeti vezet6-
ségekben doltek el. Egy, mondjuk igy: civilként
munkasoér egyetemi adjunktus fél év alatt el6lép-
hetett docenssé, ellenben mezei statusu tarsa ha-
rom év mulva...

a zavar tapasztalhatdé az értelmiség koré-

ben, annak jelei valészinileg nem a hagyo-
manyos értelmiségnek tarthato, fliggetlen gondol-
kodasu, demokratikus érzelm( és nemzeti elkote-
lezettségli kdérben mutatkoznak, hiszen a szellem
napvilaganak ragyogasa a legkisebb teriiletre ve-
tbdve is segiti a tiszta latast, barmekkora arnyat
ad is a tarsadalom lombsatora. A szakmajanak
€l6 értelmiségi ember tobbnyire egy horddban is
képes lakni, mint a szindpéi gorog bolcseld. (A
legnagyobb magyarrdél elnevezett 6sztondijrol szo
se essék!) A zavar, a kortinet a masik oldalon
van immar jo ideje. Nem kevés megmutatkozott
ebbdl az un. atvilagitas kapcsan, bar talan mind-
nyajunk szerencséje, hogy nem lett ez idaig a do-
logbdl semmi, a felejtés fatyla sok mindent elta-
kar. Nagyobb jelenleg talan annak a felismerés-
nek a zavart kelté hatasa a hajdani holdudvar-ér-
telmiség korében, hogy hiaba volt minden, ami
volt, a hoédoltsag koranak padisahjai eltiintek az
emlitett fatyol alatt, s most senkinek nincsen e cso-
portra sziiksége, kaméleoni képességeik semmire
sem hasznalhatok, némelyilikeket példaul a fels6-
oktatasi elbocsatasok hajotoréseikor senki és sem-
mi sem mentette meg.

miként a masodik vilaghaborut kovetben
folszamoltatott a hazai polgarsag, szétmor-
zsolodott az értelmiség is. Uj polgarsag csak mos-
tanaban és a jovdben alakul, lathatjuk és tudhat-
juk: nem kdénnyen. Az értelmiség egy részét a szo-
cializmusnak nevezett korszak ,termelte”, am en-
nek ellenére - lényegébdl fakaddan - csupan
részben lett a korszak odaad6 hive. A - vegyuk
eld a régi kifejezést - ,,szocialista értelmiség” pe-
dig mint a partra vetett hal, elveszitette éltetd ko-
zegét. Szerencsésebbje addig ficankol, amig ta-
lan visszahull a vizbe, am ez a viz mar nem vé-
dett tavacska, ebben mar dnalléan kell uszni...
yilvan a kovetkezd évtizedek mutatjak
majd meg, kialakul-e ismét egy olyan ér-
telmiség hazankban, amely mélté a nevére min-
den tekintetben. Ez az egész tarsadalom érdeke,
ha még nem is ismerte fol, vagy ugy tesz, mint-
ha természetes volna, hogy télen hetekig fltetle-

nek az egyetemek, hogy 0Osztdondijakkal vannak
egymasnak ugratva az egyetemi oktatdk, hogy a
nemzet napszamosai a tanitok és tanarok, hogy
halapénzbél élnek az orvosok, hogy oktatasi re-
formok szaggatjak szét az iskolarendszert, hogy
a természeti kodrnyezetet karositd épitkezések
tervez6dnek, hogy atlathatatlanok a toérvények
és jogszabalyok.

Az ugynevezett szocializmusnak értelmiség-
alakitd lGzelmeire legyen példa - mint cseppben
a tenger - a kovetkez6 eset abbdl a koérnyezet-
bol, szellemi vidékbdl, amelyb6l egyébként a
Pannon Tukor is vétetett.

d

»-- akar tetszik, akar nem, tudomasul kell ven-
ni, hogy ma a marxista-leninista vilagnézet, a
dialektikus és torténelmi materializmus a legha-
ladobb, tehat a legkorszeribb, - tehat a leg-
modernebb” - taglalta a Zalai Hirlap 1963.
marcius 10-i szamanak 5. oldalan Takacs Istvan
(jelenleg a Napi Magyarorszag munkatarsa - a
szerk.), aki Néhany 06szinte sz6 ifju koltokhoz
cimmel a nagykanizsai muivészetkedvel6k klub-
janak arrol az estjérdl ir, amelyikben a Zalai
Hirlap kulturalis melléklete volt a téma. A cikkird
nyilt sisakkal all a maga helyén: ... a kulturalis
kérdések joforman minden témakorével foglal-
koznunk kell, népmivelési kérdésekkel, interjuk-
kal, tanulmanyokkal, cikkekkel tlzdeljik a kife-
jezetten szépirodalmi anyagot. Ez a célkitizé-
stnk. Tukrozni akarjuk a part irodalompolitika-
jat és egész kultarpolitikajat, munkalkodunk a
szocialista eszmeiségli kultura megteremtésén.
Mi ezekr6l akartunk beszélgetni. [Bek.] Nem esik
jol leirnunk, de meg kell mondanunk: ebben a
reményunkben csalatkoztunk. A vita csakhamar
a koltészetre korlatozodott - azutan ez is csupan
két jelenlévd, koltbnek-embernek egyarant kez-
do ifja zavaros nézeteinek felvonultatasava ala-
kult. S6t a végén a beszélgetés [...] személyeske-
déssé [...] fajult.”

ligha lehet érdekes harminchat esztend6
Autan, mi volt ez a személyeskedés, illetdleg
volt-e valéban, vagy csupan a beszélgetés févo-
nalanak elcsuszasa, elcsusztatasa volt-e. Legfel-
jebb ez nem egészen érdektelen: ,A vita fiatal
résztvevdi nem tlintethetik fel ugy magukat [...],
mintha 6k lennének - holmi kizardlagossagi jog-
gal - a zalai irodalom. Voltak ott mas irok is,
mas muivészek, akik egyaltalan nem értettek
egyet e két fiatalember agressziv és zavaros né-
zeteivel, de az 6 erbszakossaguk elvette a ked-
viket attol, hogy beleszéljanak a beszélgetés-
be.” Miként lehet, hogy a tobbi jelenlevének el-
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ment a kedve a belesz6lastol? Honnan lehet tud-
ni, hogy nem értettek egyet, ha hallgattak?

dézzik ismét a Zalai Hirlap ujsagirdjat: ,A

két ifjlu ember és zeneiskolai tanar tarsuk [...]
a koltészetrol beszélt. [...] az ifjabbik kolté - alig
mulhatott huszéves, mibdta az eszét tudja, ebben
az allamban él, dolgozik, itt jart iskolaba - meg-
kérdezte: - Mi az, hogy eszmeiség, mi az, hogy
vilagnézet, és egyaltalan, miféle vilagnézetrol
van sz6? Egyaltalan, mar megint ott tart az iro-
dalompolitika, hogy eszmeiség, meg allasfogla-
las, szoval ismét a sematikus iranyitas?”

Nos: a mai olvasénak bizonyara nem sziksé-
ges hosszan magyarazni, milyen veszélyes kér-
dések voltak ezek az 1956. évi forradalom utan
bd hat évvel. Csakugyan zavaros fejinek kellett
lennie annak, aki ilyesmit feszegetett egy olyan
napilappal kapcsolatosan, amelyiknek a MSzMP
Zala Megyei Végrehajtd Bizottsaga és a megyei
tanacs volt a gazdaja... A part irodalompolitika-
ja és kultarpolitikgja - amelyre az ujsagird hi-
vatkozik - e kérdéskorben (és a kdvetkezbkben
is) lényegében mar rég kdbe volt vésve. Am an-
nak, hogy homokkdbe, a Magyar Koztarsasag
1989. oktoéber 23-ai kikialtasaig tarté lassu por-
iadas még nem adta latvanyos jelét.

sEz - foglalja Ossze a cikkir6 - a l'art pour
I'art felmelegitése Uj kdntdsben, s ezen tul olyan
témegiszonnyal parosult arisztokratizmus, ame-
lyet mar a huszas években sem lehetett egészen
komolyan venni.”" A képzavarral ne foglalkoz-
zunk (az Uj kéntdsben vald felmelegitéssel), ha-
nem olvassuk el - 1982-bol! - a Vilagirodalmi
lexikonbol, ami idetartozik: ,A marxista esztéti-
ka egyértelmiien elutasitjia a I'art pour l'art je-
gyében fellépd [...] elméleteket, ezek [...] meg-
valésithatatlan eszményeket hirdetnek: a tarsa-
dalom aktualis kérdéseitdl fliggetlen, azzal sem-
miféle kapcsolatban nem allé6 mivészet nem le-
hetséges, mert a tarsadalmi problematikatol va-
16 visszahuz6das gesztusa mar dnmagaban vé-
ve is allasfoglalas” (Szerdahelyi Istvan, i. h. VII.
38). A hajdan még a német romantikaban diva-
tos l'art pour l'art az a tomjénfiist, amelytdl a
szocializmus 6rddoge mindig rettegett; a lexikon
igy folytatodik: ,,Ennek megfeleléen a szocialista
realizmus muivészetének elengedhetetlen saja-
tossaga a partossag, de az iranyzatossag vala-
miféle [...] modon minden mualkotasra
jellemzd." Es éppen ezt a kérdést érintette a ka-
nizsai vitaest is; térjunk vissza a Zalai Hirlaphoz:

»A masik kérdés a szocialista realizmus mi-
benlétének értelmezése volt.”" A zeneiskolai ta-
nar - néhai Noll Ferenc - megtudjuk a cikkbdl,
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ugy tekint a szocialista realizmusra, hogy azo-
nositja a sematikus irodalommal. ,Tiz évvel ez-
el6tt, amikor baj volt e kérdésekkel - tehat 1953
koridl -, az a korszak mar a multé"” - irja a szer-
z0 sotét fatylat boritva ilyeténképpen az 1956
el6tti idokre; ,[...] észre kell venni, hogy [...] né-
hany esztendeje végbement egy s mas valtozas”
- ne feledjuk, 1963 tavaszan vagyunk. A szoci-
alista realizmus szocikkét a Vilagirodalmi lexi-
kon XIV. koétetében 1992-ben szintén Szerdahe-
lyi Istvan irta, nem haszontalan dsszevetnink az
el6zbkkel: ,[...] az elgondolasok azonban meg-
késettek voltak és az ir6tarsadalom, a kbzbnség
korében visszhangtalanok maradtak. A realiz-
mus, a partossag, népiség szavakhoz tapado
sztalinista emlékek er6sebbnek bizonyultak az
elméleti atértelmezés erdfeszitéseinél” - fejtegeti
Szerdahelyi nem kevéssé korlilményes (és he-
lyenként magyartalan) stilusban. A két ifju koltd
és zeneiskolai tanar tarsuk, ugy latszik, e vissz-
hangtalansag jeleit mutattak tehat anno
dacumal.

sHarmadik kérdéskorként a modernségrol
esett sz6 - folytatddik a Zalai Hirlapban az iras;
[...] ma a marxista-leninista vilagnézet, a dia-
lektikus és torténelmi materializmus a leghala-
dobb, tehat a legkorszertibb, tehat - a legmod-
ernebb”, amint mar fontebb (T. I.-t) idéztlik. A
két koltdbnek-embernek egyarant kezdd, zavaros
nézetl koltd azt hiszi, a modernség ,egyutt jar
a nehezen érthet6séggel”. Voltaképp arrdél van
sz6: a modernség nem mas, mint az avantgar-
dizmus, amely Iényegében a létez6 szocializ-
musban fekete barany, amint a mar tobbszor
idézett Vilagirodalmi lexikonban Kalman C.
Gyorgy finoman utal is ra (még 1982-ben): ,A
modernizmus szo6t felvaltd avantgardizmus még
hordozott valamit a negativ jelentésarnyalatbo6l”
(VIII. 486).

harom kérdéskor tehat az un. kultarpoliti-

kanak elevenjébe vagott, nem csoda, ha
az ujsagir6 mindenképpen meg akarja gyézni a
Zalai Hirlap kulturalis mellékletének olvasoit és
az ott publikalo ir6(palanta)kat az egyedul ud-
vOzitd marxista-leninista vilagnézetr6l és oldal-
agi hajtasainak szépségér6l. Még azt is leirja,
hogy olyan dolgokat nem tudnak a ,zavaros né-
zeteiket felvonultatd” ifjak, amilyenek ismerete
nélkll ,ma mar bajos dolog leérettségizni”.

Folosleges és méltanytalan volna harmadfél
évtized mualtan - a lexikoncikkeken tulmend -
irodalomelméleti megalapozottsagu valaszt adni
a cikkre, amely egyébként azzal végzodik, hogy
szivesen veszi az elvi vitat. Természetesen egyik
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résztvevd sem valaszolt, am egy hozzaszolas ké-
s6bb volt, Varga Zoltan (szintén irogatd, érvé-
nyesilni nem tudd kultirmunkés - a szerk.) az
1963. majus 12-i szamban Hruscsov elvtars
egyik muvészetekkel kapcsolatos nyilatkozatara
is hivatkozva tett hitet a marxista vilagnézet, a
szocialista realizmus mellett.
alan nem volt hiabaval6é a hajdani nagyka-
Tnizsai irodalmi (vita)est folidézése, hiszen -
cseppben a tengert - szemlélteti, hogyan tanitot-
ta moéresre a mindenhatd part azokat, akik oly
tollat vettek keziikbe, amilyenen nem a marxista-
leninista vilagnézet vords tintaja csillogott. - A
dorgalas hatott is, nem is, a két ifju irasai azutan
is meg-megjelentek a Zalai Hirlapban; minden-

esetre benne vannak ma mar (egyikik koltoi,
masikuk tudomanyos munkassaga révén) az Uj
Magyar Irodalmi Lexikonban. Sapienti sat.
3
sKi a blnds, ne kérdjuk, / lltesslnk viragot, /
szeressuk és megértsik / az egész vilagot: /
egyik rész a munkara” - irta egykor Babits Mi-
haly a vilaghaborus 0sszeomlas idején, s valo-
ban sok mindenki teszi ma is dolgat, tudjak nem
kevesen, mi dolgunk a vilagon és a hazaban,
skuzdeni / Erénk szerint a legnemesebbekért”, s
talan Vorésmarty Mihaly tovabbi idézése nélkiil
is nyilvanval6, hogy az évtizedek mély stllyedé-
sébdl a szellemharcok tiszta sugaranal kell és le-
het csupan kiemelkedink.

5 IRASA

LASZLO

BUKY
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HOBO PARIZSBAN*

Furcsa helyzetben vagyok, ugyanis néhdny olyan kérdeéssel
kell kezdenem beszélgetésiinket, amelyekre magam is ismerem
a valaszt. Hogyan kerlilt sor a parizsi meghivasra?

Egy orvos hazaspar baratunk allandéan azon tori a fejét, hogy
milyen kellemes meglepetést szerezzen nekunk. Ugy gondoltak,
hogy miutan Viszockijnek elég komoly kultusza van Franciaorszag-
ban, és Jozsef Attilat is ismerik, Parizsban érdeklédésre szamithat-
na akar a Viszockij-, akar a Jozsef Attila-estem. Néhany hénappal
ezel6tt, ott dolgozd rokonaik, Balla Mariaék kdzbenjarasaval kez-
deményezték a parizsi meghivasomat, majd miutan mas megoldas
nem kinalkozott, Parizsban él6 magyarok vallalkoztak az est meg-
szervezésére. Gondoskodtak szallasrol, meghivokat nyomtattak,
megszerezték a szilkséges technikai berendezéseket, a MALEV pa-
rizsi irodaja pedig biztositotta szamomra a repuldjegyet. Végll
ugy alakult, hogy bar harom magyarorszagi eléadast kellett le-
mondanom, a szezon végén nyolc napot sikerult kihasitanom az
utazasra. A teljesség kedvéért azt is el kell mondanom, hogy az
elbadas masnapjan megkerestek a Magyar Intézettdl, és javaslatot
tettek egy jovd tavasszal sorra kerild fellépésre.

Es hol volt az el6ad4s?

Nalatok. De mieldtt tovabbi kérdéseket tennél fel, hadd kér-
dezzek eldbb én is valamit. Honnan szerzett tudomast Viszockij
Ozvegye, Marina Vlady a készUll6 estr6l, és mir6l beszéltetek te-
lefonon?

Természetesen & is kapott meghivot, és azért hivott fel, hogy
kimentse magat, amiért nem lesz jelen az el6adason. Ennek,
mint mondta, egyetlen oka, hogy férje elvesztése 0Orok fajda-
lom, és 6 csak Viszockij el6adasaban képes meghallgatni azo-
kat a dalokat. De azt is elmondta, hogy mar korabban eljutott
hozza a lemezed, és nagyon halas érte, hogy valaki magyarul
is énekli Viszockij dalait. Sok sikert kivdnt a pdrizsi esthez, és
szeretettel (idv6zolt Téged is, és a részt vevd hallgatosagot is.
Roviden ez volt a beszélgetésiink lényege. De akkor most Ujra
én kérdezek. Nem zavart, hogy egy lakasban kell szerepelned?

Viszockij egész életében csak maganlakasokban szerepelhe-
tett. Nem az szamit, hogy az ember hol jatszik, hanem az, hogy
mit és kinek. El6dadtam mar a Jozsef Attila-estet Pécsett egy ezer-
Otszaz személyes mivelddési kdzpontban, ahol heten lltek a né-
z6téren, mert nem tették ki a plakatot. Ugy gondolom, hogy
egyetlen embernek is érdemes jatszani. A legnagyobb veszély az
volt, hogy technikailag nem fog megfelelni az el6éadas annak,
amit én elvarok, és amit produkalnom kell a két mesterem iranti
tiszteletbdl és a magam becsllete miatt is. Egyébként az, hogy la-
kasban kellett jatszanom, irgalmatlanul tetszett, teljesen fel voltam
pezsdilve, mert mindig is ugy éreztem, hogy kivil vagyok a hi-
vatalos kulturan, és azt hiszem, hogy hozzam ez illik is. Voltak
ugyan pillanatok az életemben, amikor kezdtem tiszteletre mélto-
va valni, de az nekem roppant rosszat tett. Egyedul a technikatol
tartottam, mert féltem, nem lesz, aki segit. A feleségem megtanul-

* Az interju roviditett valtozata a Magyar Hilap 1999. junius
16-i szamaban jelent meg. (A szerk.)
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ta a CD-alap kezelését, igy azt tudtam, hogy az a része rendben
lesz. Szerencsére Solymos Andris operat6r, aki a hetvenes évek
végeén mint filmes dolgozott mar velem, és akit legalabb husz éve
nem lattam, a filmforgatas mellett elvallalta a technikai berende-
zések Osszeszerelését, bedllitasat is. Végul tobboéras probaval
ugyan, de biztonsagos technikai feltételeket tudtunk elérni. A ma-
sik nehézség az volt, hogy egy lakasban a k6zonség sem térben,
sem fényben nincs elvalasztva az el6adotol. A nézok latjak egy-
mast, egymas reakciodit is, nincsenek magukra hagyva a sotét-
ben, mint egy koncertteremben. Ez neheziti az eléadd dolgat,
sokkal jobban kell befelé figyelnie, hiszen semmilyen kivilrél jo-
vo segitség nincs, ott all pérén, mig mas korilmények kdzo6tt nem
mindig kell ennyire kiadnia magat. Ha elkezd kifelé figyelni, ak-
kor az értékes energiakat visz el. llyen esetben csak azzal sza-
bad tor6dni, hogy az ember megtalalja azokat a hangokat,
hangsulyokat, amelyek elvarazsoljak, elkezdik repiteni. Példaul
ahhoz, hogy a Farkashajsza, az Adjatok a kutyaknak hust vagy
Viszockij Hamlet-verse hitelesen elhangozzék, ahhoz mar na-
gyon meg kell fesziilni. De ha nagy koltdk verseit adja elé az em-
ber, akkor magatol a kolt6tdl kap ehhez segitséget. Egy idd utan
mar nem is emlékeztem, hogy hol vagyok, hol énekelek.

Nem okozott szamodra problémat, hogy olyan kbézénség
elé6tt léptél fel, amelynek soraiban tizenegy éves iskolas lany és
nyolcvannyolc éves fotémlivész, argentin épitész és angol kera-
mikus, francia egyetemi tanar és erdélyi zongoramiivész, ma-
gyar diplomata és francia kéIténé iil?

El6szOr is az lepett meg, hogy milyen sokan voltak. A székek
kozOott ugy kellett atbukdacsolnom, hogy a mikrofonhoz jussak.
Csak egészen sziik helyem volt, mozogni egyaltalan nem lehe-
tett. Voltak, akik be sem fértek a terembe, az elészobaban all-
va nézték végig az eldadast. Foleg mivészemberekbdl allé ko-
zOnségnek, valamint diakoknak jatszottam, és hihetetlenil ma-
gas volt az atlagéletkor. Ezért azt hiszem, joggal feltételezhe-
tem, hogy nem biztos, hogy bedodltek volna egy lendlletes ri-
pacsnak, aki nem elég mély.

Ami érdekes, hogy a Viszockij-el6adas hallgatéi kozott meg-
lepden sok volt a nem magyar. Ezt onnan is tudom, hogy lat-
tam embereket, akik az 6sszeko6tdszoveget, cimeket probaltak
forditani a mellettik UGl6nek. Eldadas kézben nem térédhettem
azzal, hogy értik-e a verseket vagy nem, de utana beszélgettem
olyan emberekkel, akik elmondtak, hogy nem értették ugyan a
Viszockij-dalok szbvegét, mégis mélyen hatott rajuk. Ez ennek
a parizsi estnek az egyik legnagyobb élményét jelentette sza-
momra, hiszen annak idején én is ugy hallgattam Rolling
Stonest vagy a bluesokat, hogy nem értettem angolul, mégis at-
jott valami.

Van-e kiilénbség Otvenfés hallgatésag vagy egy stadionnyi
k6z6nség elétt eléadott Viszockij- vagy Jozsef Attila-est kbzott?
Hogyan hat rad, és hogyan a befogaddkra a mas-mas atmosz-
fera?

Van egy hatar, amikor a kdzonség tomeggé valik. Ez persze
mindig a helyszintdl, tértdl fligg, és attoél, hogyan tudod befog-
ni a teret a sajat bels® energiaddal. En ugy hiszem, akkor sike-
ril legjobban az el6adas, amikor nem kell semmi hokusz-

’
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pokuszt csinalni, nem kell gesztikulalni, nincs szik-
ség villédz6é lampakra és fehér flustre, nem kell
szétldéni a kdzonséget hangerdvel. Ezt én 4-500
ember esetében tudom megoldani, ennyire vagyok
hitelesitve. Ami persze nem azt jelenti, hogy na-
gyobb kodzdnség eldtt nem tudunk jo koncertet ad-
ni, mert hiszen a témeg sokszor magabdl csinal
kozdnséget. Kozottik is mikddik ugyanis egy Ori-
asi kohézi6, és egymastol is atveszik azokat a
hangulatokat, amelyek fontosak. De ehhez szeren-
cse is kell, vagy példaul egy olyan politikai, tarsa-
dalmi szituaci6é. Azt még Lenin mondta, hogy
nemcsak a zenekar hat a kdozonségre, hanem a
kb6zbnség is a zenekarra.

Sokszor keriiltél Osszelitk6zésbe a mindenkori
hatésdgokkal. Sohasem féltél?

De igen. A zenekart féltettem, mert az nagyon
fontos szamomra. Volt olyan idészak, a nyolcva-
nas évek elején, amikor a demokratikus ellenzék-
ben az volt vélemény, hogy a Hobo Blues Band
és kiloéndsen én ne vegylnk részt kockazatos dol-
gokban, mert a zenekarra nagy szikség van, és
nagy veszteség lenne, ha betiltanak. Amikor pél-
daul Allen Ginsberg elészér Magyarorszagra
jott, és egydutt koncerteztiink, hosszu cikkek jelen-
tek meg rolunk Franciaorszagban és Németor-
szagban, s6t az egyik német csatornan 45 perces
filmet is vetitettek az egyuttesrél. Ennek elég rossz
visszhangja volt Magyarorszagon, olyannyira,
hogy 1981 -re, aztan 1982-re tervezett lengyelor-
szagi egyetemeken végigmend turnét sem enge-
délyezték, Bulgariaba se mehettink. Valdszinileg
az sem hasznalt az egyuttesnek, hogy a Szabad
Eurépa Radio az Irodalmi és kulturalis figyeld ci-
m{ misoraban szévegelemzéseket adott a Hobo
Blues Band-dalokrol.

Ha féltél, és féltetted a zenekart, mi adott mégis
erét, hogy mind a mai napig rendiiletlenil a ma-
gad dudtjat jard?

Talan a velesziiletett pimaszsagom is kdzrejat-
szik benne. De igazabdl nagy bajunk nem volt. Az
tény, hogy bizonyos megyékbdl ki voltunk tiltva,
hogy betiltottak a Kopasz kutya zenéjét és mas le-
mezekrél néhany dalt, de emellett 1988-ig megje-
lent hat-hét nagylemezink. Vagyis mindez még-
sem jelentett olyan Uld6zést, mint amilyenben a
Beatrice-egytttesnek volt része. A Hobo Blues
Band tulélése talan annak is kdszénhetd, hogy a
Beatrice vitte el a balhét. Ok elsdsorban csévesek-
nek jatszottak, vagyis a legkiszolgaltatottabb ré-
tegnek, és amikor a Nagy Fer6 azt mondta, hogy
hilyék a renddrok, azt mindenki megértette, a
rend6rok is, mig esetleg azt, hogy Nincsen apam,
se anyam, se Istenem, se hazam, azt nem. Egyéb-
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ként én nem azért kezdtem bluest énekelni, mert
lazado6 akartam lenni, hanem, mert szeretem. Ha
az embernek sikeril elfogadtatnia sajat magat és
azt, amit csinal, akkor nem lesz lazado, és ez sem-
mit sem von le a mvészi értékbol. Tisztaban va-
gyok azzal, hogy annak, amit én csinalok, ma-
napsag - a Hupikék torpikék, Madonna,
Schwarzenegger és Michael Jackson koraban -
nem kedvez az id6. De nem vagyok elkeseredve,
magam valasztottam a sorsomat. Nem azért irom
a szamaimat, mert lemezt akarok bel6lik kiadni.
Amikor példaul régen megirtam a Moszkva tér ci-
m{ dalt, tudtam, hogy abbdl nem lesz lemez, de
ez nem érdekelt, az volt a fontos, hogy koncerten
elénekelhessem. Mindig azt keresem, aminek érté-
ke van, amit masoknak adhatok, és ami engem is
csinosit, legalabb belllrdl.

Hogyan hatott rad Parizs, milyen élményekkel
gazdagodtal ez alatt a néhany nap alatt?

Egész Amerikaban, beleértve a varost, New
Yorkot, ahova harminc éven at vagytam, egyetlen
helyet talaltam, ahol jol éreztem magamat, és ez
New York miivésznegyede, a Greenwich Village
volt. Amerikaban nincsenek olyan otthonos he-
lyek, mint itt Parizsban, ahol lelldk egy kavéhaz
teraszara, iszom egy kavét, és nézel6ddom. Ne-
kem, aki a rocknak, a bluesnak és bizonyos érte-
lemben az irodalomnak az igézetében ndéttem fel,
az volt az almom, hogy egyszer eljussak London-
ba. Amikor ez sikerult, ott mar nyomat se talaltam
annak a zenének, amin felnd6ttem. Azutan 1988-
ban elmentem egy masik almom szinhelyére,
New Yorkba, ahol még mindig talaltam jé blues-
és rockzenét, de Parizs az els6 igazi kulturdlis
utazasom, abban az értelemben, hogy nem a ze-
ne vezetett ide. Erdekes felfedezés volt, hogy itt
mennyire benne van a mindennapi életben a kép-
z6bmilvészet; a mai Magyarorszagon teljesen hi-
anyzik. Azutan nagy élmény volt felkeresni azo-
kat a helyeket, ahol Jozsef Attila és Radno6ti Mik-
16s lakott, Nagy Imre siremlékét a Pére Lachaise-
temetdben és Jim Morrison sirjat. Es, hogy
Morrison sirjat Parizsban milyen becsben tartjak,
az szamomra sok mindent igazol. Jim Morrison,
a rockzene egyik legnagyobb mestere a filmezést
hagyta ott a zenéért, majd a zenét a koltészetért,
hogy azutan mindent otthagyjon, ki tudja, miért.
Hogy egy abszolut amerikait igy fogadjanak eb-
ben a varosban, vagy hogy Viszockijnak ilyen
hatasa legyen, mint amit a koncert alkalmaval ta-
pasztaltam, az meggydz arr6l, hogy amit csina-
lok, nem értelmetlen dolog, és az az ut, amin ja-
rok, ha sziklakkal is van kikbvezve, mégiscsak
visz valahova.
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Bohar Andras
AZ ERZEKELES DIMENZIOI
Urban Tibor grafikairol

Urban Tibor '90-es évek koOzepén bemutatott
munkai kapcsan arra hivtam fol a figyelmet, hogy
nemcsak a ,targy nélkili vilag" megidézése, de a
targyak Uj rendbe szervezése is komoly kihivast je-
lentett szazadunk mivészetében. Mig azonban az
els6 megformaltsaga az idedk érzékiségét célozta
meg, addig az utébbi alkot6i tendencia a minden-
napok sokféleségében komponalta munkait. De a
ideak
meégis jelentékeny szervezberdként jelentkeznek.
,Fél-installaciéi” még megtartjak a kép idézd és
keret altal formalt jellegzetességeit, ugyanakkor az
objekt felé valé elmozdulast is nyilvanvalova te-
szik.

mult emléknyomait idéz6 munkainal az

zzel az aspektussal allunk szemben vagy e
mellé 1éphetiink most is. Grafikai egyfajta tar-
gyi objektivaciot hivnak életre. Azzal a kilonos
dimenzionalitassal, ami az egyes targyakhoz,
alakfenoménekhez kotddd irasban, szdvegtestek-
ben jelenik meg. Talan dnkényesnek tlinhet, hogy
els6ként ezt emelem ki, majd ezt kovetden a
grafémak és az ember-alak kdzvetlen kapcsolatat,
s végul a kialtas gesztusait megjelenitd grafikakat.
Am mindez indokolhaté azzal, hogy Urban alko-
to6i bedllitbdasaban egy folyamatos destrukcios
szemlélet kiteljesedését érzékelhetjuk. Az évtized
elsd felében a multbéli targyak kettds funkciot hor-
doztak: a meg6rzés muivészet altali valésagat hoz-
tak kozelbe és a személyes kotddés, sajat jelha-
gyomany kialakitasat céloztdk a mivészet archai-
kus-mindennapi funkcioit mikodésbe [éptetve.
egutobbi munkai viszont (példaul az eNTEXA
Lsorozat) egy sajatos kapcsolatot mutatnak az
iras-emlékek rogzitésével, s a targyakra torténd
ravetitésekkel. Ezekhez a furcsa amorf képzé6dmé-
nyekhez kapcsolédnak az ember, madar és a ku-
16nb6z6 irds-nyomok megjelenési formai (levélma-
solatok, talalt kézirasos szdovegek) a megdrzés (j
prezentaciojaként. Ragyogd példaja a megbrzés-
nek a tengerre vagy téra masolt sorok, ,...hogy
nehezen..." mennek példaul a napok, s a felszinen
a kis vitorlas hajok skiccei jelzik azt is, hogy bi-
zony borulékonyak, s viharoknak kitettek azok a
vitorlasok, amelyek az élet nagy vizén ide-oda
evickélnek. Azt a tulajdonképpeni irasbeliséget,
verbalitast szemlélhetjuk, amely még jorészt a mai
technikai innovaciok nélkul tudoésitott, s aminek
mar csak Gjraformalt emlékeit szemlélhetjik, s je-

lenbeli allapotanak immaron élvez6i és szenveddi
egyarant mi vagyunk.
istanciat, szemléleti tavolsagot teremt Urban.
DAz alkotasokat élévé és kézhezallova teszi a
direkt konstrukcio jotékony hianyaval és a szabad
tarsitdsok alkalmazasaval. Eltinnek a megszer-
kesztettség kozvetlen megnyilatkozasai, beleol-
vadnak az emlékezés és Uujraalkotas multat és je-
lent egybeko6td aktusaiba. Ennek korszeriséget
abban is tetten érhetjik, hogy a még meglévod,
foltalalhato multbéli relikviakat nem egy
idedltipikus és feltételezett multkonstrukcioba he-
lyezi vissza, hanem szamunkra val6 érthetésége, a
kézhezallosag megteremtése a cél. Ezzel a szem-
lélettel gyOkeresen mast reprezental Urban, mint a
konzummult mivészi megidézését eldbnyben része-
sitbk, az édeni allapotot (természeti, emberi) visz-
szasovargok. Az ¢ vilagszemlélete a dolgok épp-
igylétébodl kovetkezd adottsagokkal szamolnak, s
ezeket formaljak, illesztik Gjra eggyé.

zt bontjak tovabb, teszik mozgassal, dinami-
Ekéval telitetté a grafémak kialtas-torténeteket
jelzd sorozat-robbanasai. Az alakok, testrészek,
antropomorf vagy félig akként érzékelhetd feno-
ménjei még utalnak a lehetséges-valamikori egy-
ségre, a teljes szdveg-emlékre, de immaron ennek
szétszoratasaval jelzik a megvaltozott Iétszituaciot.
Itt valnak igazan élévé, Gjra megéltté a felfedett-
elbhivott-emléknyomok. Tanui lehetink annak a
visszakeresd folyamatnak is, amely az atadast, az
egyszer ugyanugy kozolhetbéséget még természe-
tesnek tartotta. Azaz annak az allapotnak, amikor
az irasbeli rogzitettség és rogzithetéség nem volt a
mindennapi életfolyam része, s az irds nem el6zte
meg a mindig mas értelmet is megnyitd, mégis
azonos szo6t. Mert lathatjuk, azonos betGhangok
sorai jonnek ki egy szajbol, mégis a kézmozdulat,
palca iranyadasa, a mozdulattal dsszekapcsolt ar-
tikulacioé sajatos léthelyzetet tikroz. A keretbdl itt is
kilbgnak betlsorok, mintegy érzékeltetve a min-
denkori szabad alakulas és aramlas megfelleb-
bezhetetlen val6sagat.

belsd tudati allapotokat kivetit6 grafikakra.
A tudatéallapotokat és cselekvéseket érzékiesitd fur-
csa, groteszken abszurd figurak életvilagunk sok-
féle démonait idézik meg. Ezek a munkak is felfe-
dett-el6hivott emléknyomok, azzal a dontd kilénb-

Mindez utal a hasonld ihletettséggel fogant,
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séggel az elézbekhez képest, hogy itt mar csak a
gesztusok, verbalitas nélklli mozdulat-tbredékek
utalnak az észlelés-emlékezés kezdeti staciodira. Itt
mar csak zorejek, hangfoszlanyok, egy magasba
lendlild és a kereten tulnyuld kar jelzi az egészen
mas szférakkal valé kapcsolattartas igényét. Az el-
tavozott szavak helyett a gesztusokba siritett élet
mutat tul a jelen megszabta kereteken. Hasonlatos
lehet mindez ahhoz a bizonyos plétinoszi extazis
allapothoz, amikor az anyagi és értelmi vilagbol
kiemelkedd ember megkisérli a parbeszédet a
transzcendens szféraval. Azért is tulajdonithatunk
ennek az aspektusnak kilbénds jelentbéséget, mert
mindez nem 6nmagaban vetll elénk, hanem azok-
kal az utalasokkal, kotédésekkel (pl. a keret és ,a
kerékre szerelt életdarab™), amelyek egyszerre jel-
zik a jelenvaldlét megszintethetetlen dinamikajat
és az élet-folyambdl vald tavozas elkerililhetetlen-
ségét.
rban Tibor érzékelés-dimenzidi jol mutatjak
Ua ratalalas archaikus-mitikus beallitodasa-
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hoz val6 kapcsolodas esélyét, s ennek egyszeri
szépségeét. Majd a szépség verbalis és antropol6-
giai dimenzidinak egybeérését, ami a mindenkori
poézis centrumaban helyezkedik el. S végil a
megtalalt 6sszkép-emléknyom és a kodzép dinami-
kajatol ismét eltavolodva az 6nmaga értelmét
megmutatd gesztusok kertilnek elénk. Am azt is ér-
demes hozzatennink, hogy a jelen értelmezéski-
sérlet csak azt mutatta, hogy milyen egymasra ko-
vetkezd és magaval ragadd elemek hatarozzak
meg az egyes alkotasokat. Természetszeriileg ez
egy folyamat egészeként, egymashoz kapcsolva
érthetd a maga teljességében.

rban legutdbbi munkai mindezek tlikrében
Uolyan korszer(l, jelenvalolétiinket lényegien
érintd észlelés-értelmezés koncepciot tesznek élo-
vé, amihez mi is kapcsolodhatunk. Keresve azt,
ami még lényeges, Ujrairhatd a megjelenithetd tra-
diciobdl, és utalva azokra a helyekre, ahol az em-
ber-egész téredékeire talalhatunk a meg-megujuld
csodalkozas igézetében.

Torok Gabor
BUCSU A FILM SZAZADATOL
(Elmélkedés egy fesztivilrol)

A Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foiskola
Orékmozgd Mivészmozija orszagos és helyi
szakmai és civil szervezetek tamogatasaval ko-
zel egy évtizede minden esztendbben rangos
rendezvénnyel gazdagitja a Szombathelyi Tava-
szi Fesztivalt. A nyitanyt kdvetben a kozel kéthe-
tes program zenei és képz&mdiveészeti arculata
most is sérthetetlennek bizonyult. A szervezdk
csak a 90-es évektdl fogadtak el mas muzsak
inspiraciojat. Az arculatvaltast és a jo értelem-
ben vett popularizalédast jelezte a szinhazi- és
filmmavészeti miisorok szerepeltetése.

hetedik mivészetet elsd izben 1992-ben

A- stilszerlien - az eur6pai mozi O6shaza-
janak reprezentativ mivei, a francia avantgar-
dizmus id6tallo alkotasai képviselték. Az elmult
esztendbdben a 80. sziletésnapjat iinnepld Ing-
mar Bergman el6tt tisztelegtink tudomanyos
tanacskozassal és svéd filmnapokkal. Idén a
BUCSU A FILM SZAZADATOL cim(i filmférum
keretében talalkozhattak egymassal és a témat
reprezentald alkotasokkal szazadunk anya-

nyelvének féltdi és szerelmesei. A haromnapos
rendezvény célja egyrészt az volt, hogy model-
lalo erejii filmekkel szemléltessiik a XX.
szazad(vég) jellegzetes mozgokép-valtozatait,
madasrészt kisérletet tettiink az ezredvegi mozgo-
kép-6zbnviz kovetkezményeinek tudomanyos
igényl elemzésére. A téma legavatottabb ha-
zai szakembereinek elbadasat minden alka-
lommal konzultacié kovette. Nem feledhettiik
ugyanis, hogy a szombathelyi féiskola kilon-
b6z6 studiumain tdbb szaz hallgatd ismerkedik
a XX. szazad meghatarozé jelentéségli infor-
maciohordozoéjaval, kulturakozvetit6jével, a
dokumentativ és az esztétizalt mozgodképek vi-
lagaval. igy adodott, hogy a szakértd eldadok
és a szimpatizans hallgatok gondolatgazdag
eszmecseréje, és nem a program mi(faji megje-
I6lése avatta a rendezvényt igazi forumma.

vallalt téma komplex megkozelitésére to-
ArekedtUnk. Megnyitobmban érzékeltetni
prébaltam a problémakér szamos aspektusat.
A féorumot indité kérdésfelvetéseim lényege az
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alabbiakban 6sszegezheté: MIVE LETT A
MOZGOKEP, a 20. szazad nyelve ropke egy
évszazad alatt? Hogyan jutott el a ,nagy né-
ma" korszakatél a kiteljesedésig, az audiovizu-
alis mlvészetté valasig? Miképpen valt szaza-
dunk tanujava, egyik legfontosabb kifejezési,
oOnkifejezési eszkdzévé? Természetesen nem
csupan azt tartom fontosnak, hogy milyen lett a
film, hanem azt is, hogy kdzben milyenné valt
az ember, milyen a néz6k és a mozgdképek
kapcsolata a harmadik évezred kiiszobén.

film szazadat bucsuztatva az sem feled-

het6, hogy mit kdszénhetiink ennek az Uj
kifejezési forméanak. A francia Edgar Morin
szerint a XIX. szazad - bucsuja pillanataban -
két nagy jelentdségl talalmanyt hagyott rank:
a repulégépet és a filmfelvevét. Mindegyik ré-
vén kitagulnak az emberi létezés paraméterei.
Az el6bbivel ikaroszi magassagokba emelked-
hetliink és kissé feljebb tornaszhatjuk a Meny-
nyei Birodalmat. A kameraval viszont lenyo-
matokat készithetiink sajat valésagunkroél, amit
aztdn egy masik okos szerkentyl, a vetitégép
segitségével mozgasba lendithetlink, és barmi-
kor visszanézhetiink. A replil6égép tehat az ob-
jektiv vilagtol valo csodas eltavolodast, a kine-
matograf a targyi vilaghoz val6 nem kevésbé
csodalatos kozeledést teszi lehetévé. Mind a
makro-, mind a mikrokozmosz hatarai kitagul-
nak szazadunkban. Méghozza rohamtempo-
ban! Foéleg ezzel magyarazhatd, hogy a moz-
goképek varazsa mar a szazad elején is egé-
szen kivalo tuddsokat és mivészeket ejtett amu-
latba. Hauser Arnold mlvészetszociolégus pél-
daul kijelentette, hogy SZAZADUNK A FILM JE-
GYEBEN SZULETETT. Jeles kortarsai valosag
feletti szemnek, spiritiszta mivészetnek, mivé-
szi alomnak nevezték a filmet.

szazadeld nagyjai kozll - szamomra kis-

Asé meglepé moédon - csak kevesen érté-
kelték a film tényrégzité, dokumentald funkcio-
jat. Bizonyara azért, mert az uj kifejezési for-
ma mar a kezdet kezdetén is tullendult a valo-
sdg szemléletessé tételén. A mozikba nem a
valésag mechanikus masolataiért, hanem a va-
l6sagon tuli vilag izgatd kalandjainak latva-
nyaért todultak az emberek.

Ma sincs ez masképpen. A mai sorrend is
ugyanaz: izgaté kaland, szorakozas, miivészi
élmény. A mozi atmeneti hely. Egyrészt nép-
szérakoztatd, masrészt mivészeti intézmény.
Kenyérrel s cirkusszal is taplal. De akar igy,
akar ugy tesz, lényege ugyanaz: holt képeket
elevenit meg. Létet ad a nemlétnek! A kinti vi-

lagban a fényt koveti a sotétség, a moziban a
sOtétséget a fény. Nem akarmilyen atvaltozas-
nak lehetlink tehat részesei a vetitdtermek sotét-
jében.
film mint a vildg magikus vizidja tdbbnyi-
Are intenzivebb ingerekkel bombazza az
embert, mint ahogy azt sajat ingerszegény kor-
nyezete teszi. A Virilio és masok altal is favori-
zalt gyorsulas-eltiinés esztétika elveinek legto-
kéletesebb beteljesitdje éppen ez az alig tobb
mint 100 éves médium. Miért? Mert a mozgo6-
képek lényegét az aktus-jelleg, az illékonysag
adja. A filmkockak végtelen sora maga a folyé-
kony vildagegyetem. A francia Gj hullam egyko-
ri fenegyerekétdl, Jean-Luc Godard-tdl szarma-
zik az a gondolat, hogy a film huszonnégysze-
ri igazsag masodpercenként. Ilgen am, de im-
maron fél évszazada éppen a filmmiuivészet
nagy individualistai - Antonioni, Bergman,
Bunuel, Fellini, Kuroszava, Tarkovszkij és ma-
sok - kérdezik egyre turelmetlenebbil muiveik-
ben és miveikkel: mi a valésag? Miként viszo-
nyuljon a toprengd, teremtd ember az altala
tapasztalt, hitt, elképzelt realitashoz? Birtokol-
hatja-e barki is a bolcsek kovét? Létezik-e ab-
szolut igazsag? E témakdor elgondolkodtatd
mozgoképi feladvanyait érdemes gyakran
megtekintenliink, majd meditalni és eszmét cse-
rélni e feladvanyokrol. llyen szempontbdl a
szombathelyi 6rokmozgé milvészmozi hétkodz-
napi és fesztivalmlsoraval egyarant fontos
missziot teljesit.

A filmtorténészek Bergmannak tulajdonitjak
azt a kijelentést, hogy a film vagy dokumen-
tum, vagy dlom. A tetszetds megallapitas igaz-
saga aligha vitathatd. En magam is kétféle ka-
meraval megaldott-megvert embert ismerek.

Ha az alkot6 személetmoddja valosagkdzpon-
tu, akkor val6szinlsithetd, hogy képsorai realis
kommunikatumként funkcionalnak. Gondoljunk
a verista iranyzatok filmtorténeti jelentdségére.
Fellini mester, aki alig nevezhet6 dokumen-
taristanak, szintén ugy véli, hogy kamera az
ember meghosszabbitott szeme, a vesénkbe la-
t6 szem.

sebesség szazada azonban nem a valo-

A:ségot, hanem a valdszer(tlent, a valoszi-
nltlent, az irrealist, a szlrrealist avagy a fiktiv
kommunikatumot Ultette tréonra. A kalandos-
fantasztikus motivumok, élet-halal viziok igen
hamar beépliltek a filmekbe, és ma mar koz-
kedvelt mufajok tucatjainak meghatarozoi. A
mese, a misztikum, a transzcendencia filmes
transzformaciéja nem csupan a popularis ma-
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vekre jellemz6. Az intellektualis beallitodasu
filmmiuavészek is fogékonyak a misztikumra.
Fesztivalvendégink, Enyedi Illdik6 eddigi
munkassaga - Az én XX. szdzadom, Bivés va-
ddsz, Simon magus - fényesen igazolja iménti
allitasomat.
ind a dokumentarista-realista, mind a
Mfikciés—szﬂrrealista filmek sorsa a mozik
nézbéterén - napjainkban egyre jelentéke-
nyebb moédon a képernydk eldtt - dol el. A
filmélmény alapja egy ellentmondéas: a kiveti-
tés-azonosulas folyamata. A mi objektiv re-
konstrukcidjahoz magas foku azonosulasra,
atélésre, a miuibe torténd beleolvadasra van
szikség. A filmnézés szinte hipnotikus allapot.
Egy sajatos pszichikai, mégikus latasra gon-
dolok, ami nem azonos a szem bioldgiai m(-
kddésével. Persze nem tagadom, hogy az al-
talam vazolt érzelmi ldtas is racionalizalhato.
A filmnézés kozben a vizid vezeti a szemet.
Utélag azonban az agy teremt egyensulyt. A
mozgoképek objektivitdsa és a befogadas
kiegésziti egymast. Az
egyéni élmény nélkil nem film a film. A nézd
valoészinileg nem is sejti, hogy a teljes lat-
vanyt 6 maga hozza létre. O teszi befejezetté
a nyitott viziét. Umberto Eco nyitott mardl val-
lott nézetei a hetedik mivészet kdzegében ter-
mészetesebben realizdlodhatnak, mint az &si
mivészeti agak esetében. A film ugyanis csak
fizikai értelemben pereg a vetitdgép orsodjan
Metafizikai értelemben

szubjektivitasa jol

vagy a videokazettan.
benniink  peregi

A bensdnkben kiteljesedd film valdsagfeletti-
ségérobl, a misztikum film-mesékben testet 6It6
transzcendens gondolkodas-
mod mai szerepérdl az 1999. évi Magyar
Filmszemlén a legjobb rendezés dijat elnyerd
Enyedi Ildiké tartott eldadast a szombathelyi
filmférumon. Mondandodjat a tobb szaz érdek-
16d6 szamara legujabb dijazott filmje, a Simon
magus hitelesitette.

valtozatairol, a

z ezredvégi mozgoképkultara elemzése
Atbbb tételben tortént. Kémlddi Ferenc fo-
ként Cronenberg Videodrome cimi 1982-ben
készillt, nalunk a mai napig sem forgalmazott,
csak a szombathelyi forumon vetitett filmjének
ihletésére az amerikai valtozatokat vizsgalta.
Koémlédi helyzetelemzése szerint a ,posztmo-
dern allapot” legfébb k6zds jellemzbje, hogy a
filmek mar nem tdrténeteket mesélnek, mar
nincs cselekmény, nincsenek hdsok, igazi sze-
repl6k sem (és vaszon sem). A videoklip 6nma-
gat szentesiti, az tzenet maga a médium, a va-
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l6sdg alacsonyabb rendd, mint a tévé és video
altal kozvetitett kép.

Cronenberg és Komlédi felfogasa szerint a
XX. szadzad utols6 harmadaban az ember ter-
mészetes l|étallapota a médiarabsag. A valosag
alarendeldédik a tévének, vidednak, szamitogép-
nek. A képi létezés helyettesiti, egyben ,megdli”
a hus-vér életet. A ciber-vilagban az ember mar
nem homo sapiens t6bbé, hanem a fém és a hus
sajatos keveréke. A médium intelligensebbé és
érzékenyebbé valik, mint a teremtbje és fo-
gyasztoja. A magaskultura és a tomegkultura
nem valik el tobbé élesen. Egymasba csusznak.
A videodrome-generacié tagjai mar nem kivan-
jak a vilagot atalakitani, csupan szemléléi és el-
szenveddi sajat silanyf?) valéosaguknak.

technokultara europai képvaltozatairol

Szilagyi Akos kolté-esztéta elmélkedett
szépszamu hallgatosaga eldtt. A jeles szakem-
ber kiindulépontja kdzismert: az eurdpai film-
mivészet viragkora negyedszazada lealdozott.
Mlvészi szinvonalrél inkabb a perifériak - az
exszovjet birodalom orszagai, Kelet-Azsia, Ko-
zel-Kelet, Latin-Amerika - gondoskodnak. A
modelllil valasztott dan, svéd, francia, holland
és norvég szineket felvonultaté Lars von Trier
film, a Hullamtérés Szilagyi inkabb a
perifériak dramaturgiajat és nem az eurdpai
filmhagyomanyokat koveti. Korunk nagy (kele-
ti) alkot6i ugyanis tisztan spiritualis elemekbdl
meritenek. Egyesek kozvetlenil Istenb6l, illetve
a vallasbol, masok a torténelembdl. A legjelen-
t6sebb er6forrdas azonban minden bizonnyal
maga a Halal, az elmulastol valo félelem. Ez a
fajta spiritualis beallitodas nemrég Bressonra,
legjellemz6bb

szerint

Tarkovszkijra, ma talan Trierre a
Eurépaban.

A spiritualis filmmilvészet mai tendenciai ko-
zUil Szilagyi a dantei értelemben vett pokolra
szallast nyiltan vallalo, zsigereinkre hato alkota-
sokat tekinti a leghatékonyabbnak. A zsigeri
mivek rendezdi nem tisztelik a balvanyokat, a
tradiciokat. Ok kizarélag az Osztdneikben biz-
nak. Atveszik és batran alkalmazzak a témeg-
kultara kliséit - pl. a horror és az akciofilm pa-
neljeit-, kenddzetlenul megjelenitik a borza-
dalyt, a halalt, a semmit (az Grességet). EbbodI
allna a szazadvég nagy kitorési kisérlete? - kér-
dezem Szilagyi Akos hallgatésaga helyett.
Ucsérgiink a ,semmi agan” és nincs tovabb?
Még a bucsu felemeld gesztusa sem adatik meg?

tomegkultara képi vilagaba Réz Andras

Afilmesztéta vezette be a filmbaratok soka-
sagat. Réz nem filmspecifikus szemléletmoddal
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kozelitette meg a problémat. Kommunikaciotu-
domanyi gondolatmenetének lényege rdviden
ugy 6sszegezhetd, hogy a tomegkultiura termé-
kei olyan hasznalati utasitasokat tartalmaznak,
amelyek sohasem konkrétan, hanem mindig az
altalanossagok szintjén szoélnak a vilagrol.
Ezért receptjeik tokéletesen hasznalhatatlanok
a gyakorlatban. A média altal ugyan zsugoro-
dott a vilag, a tavoli dolgokhoz valéban koze-
lebb keriltink. De nagy arat fizettink ezért,
mert kozben eltavolodtunk sajat vilagunktol,
onmagunktol. ,Nyakig" benne vagyunk és sod-
rodunk a tomegkultura ,nagy folydéjaban”, ki-
I6ndsen a mozgokép-6zdnvizben.

Csipetnyi akasztéfa-humorral, nem véletlenil
valasztottuk a film-féorum kisér6 misoranak a
Dallas és a Twin Peaks epizédok nonstop vetité-
sét.

Lanyi Andras filmrendezd ¢és kozir6 a
medidlis képek adlddsos és dtkos kovetkezmé-
nyeit 6sszegz6 eldadasaban részben kiegészi-
tette, masrészt vitatta a korabban megfogalma-
zottakat. Kapora jott neki napjaink egyik diva-
tos filmje, a filmférumon is vetitett Truman
show. A jo nevl rendez6, Peter Weir kérdésfel-
vetése ugyanis rimel a szombathelyi fesztival-
program f6 szolamara: Ilehetséges-e kilépni a
medializalt vilagbdél? Csakhogy a  Truman
show-ban abrazolt média elleni lazadas-kilé-
pés gesztusa, a Dallashoz hasonlé vonalveze-
tés, a jellegzetesen hollywoodi dramaturgiai
megoldasok kovetkeztében oly mértékben ha-
mis, illuzérikus, mint az a kézeg, amely ellen a
filmhésok fellazadnak.

film altal tamasztott kihivas miatt érdemes
Avolt a forumon tovabb boncolgatnunk élo
szbban is a problémat. Vajon képes-e még a
filmmuavészet a harmadik évezred kiszobén bar-
miféle valdésagos tartalmakat kozvetiteni, ha
akdzben tudjuk, hogy a kamera mar egyaltalan
nem a valésagot, hanem csupan a szamitégépe-
ken szimulalt képeket rogziti? Mi térténik akkor,
ha a technikai karakteri kép mogo6tt nincs ta-
pasztalati vilag? Hogyan viselkedjlink egy olyan
korban, mikor a MEDIA hirei magarol a MEDIA-
ROL szolnak? Mi a dolgunk egy olyan vilagban,
amikor ,lenni annyi, mint kdzvetitve lenni?" Pro-
vokativ kérdésfelvetéseire a kdzonséggel folyta-
tott eszmecsere soran maga Lanyi Andras vala-
szolt, kulturpesszimista hangvételben, de higgad-
tan.

Lassanként oda jutunk, hogy az egyes tévé-

mulsoroknak mar nem lesz ©Onallé jelentése,
mert minden adast észveszejtd tempoban kovet
egy masik. A néz6 szinte belefullad a msor-
6zO0nbe, a tévé esztétikajara - ha egyaltalan
van ilyen - tehat nem érvényes, hogy minden
mualkotas 6nmagaba zaruld egész. A téve lét-
alapja maga a musorfolyam, amit lehetetlen-
ség kikapcsolni. A hirado, a reklam-aradat, a
Dallas, a Twin Peaks vagy éppen a Truman
show Orokkodn-orokkeé zajlik!

A szazadtol tehat bucsuzunk, de a szappan-
operaktdl és mas mozgoképektdl aligha. Ra-
adasul a fogyasztoi létallapotot szentesitd tele-
vizi6 mellett hasonlé statust kényszerit latoga-
téira a kis hazankban is gombamoéd szaporo-
dbé mozi-csoda, a MULTIPLEX, korunk totalis
vurstlija.

endégeink kozil féleg Réz Andras hang-

Vst’JIyozta, hogy a mozi nem bucsuzik a
szazaddal, legfeljebb atalakul. A multiplexbe
jaré nézd jol tudja, hogy a filmvaszonra vitt
Uzenet hirértéke ma mar csekély. Ezért nem is
a muivészi jelentést keresi a moziban. Célja
csupan annyi, hogy felidézze maganak, csa-
ladjanak, barati koérének, amit latott. A felideé-
zés, az un. Il. befogadas valik fontossa.
Ugyanugy, mint a szappanoperak és mas tele-
vizids sorozatok esetében. A mozi ma mar nem
kenyeret, hanem cirkuszt ad. A mai mozi ugy
funkcional, mint a vidampark. Popularis kul-
tuszhellye alakul.

A filmmvészet beszorul néhany négyzetmeé-
teres klubokba, art-mozikba, katakombakba,
maganlakasokba. Abban azért reménykedem,
hogy az ,inyencek” végtelenil sziikre mérete-
zett 6vezetei még atmenthetdk a lll. évezredbe!

szombathelyi filmférum sikere - a teltha-

Azas vetitések, a sok érdekl6ddt vonzo eld-
adasok, az érdekes gondolatok Osszeszikraz-
tatasa a formalis és informalis eszmecserék ke-
retében, a figyelmes, baratsagos légkor és
fesztivalhangulat - talan éppen azt bizonyitja,
hogy még nem veszett el minden. S6t! A Szom-
bathelyi Tavaszi Fesztival filmes foruma uj di-
menziokat nyitott. Holnaptél kezdve a mozgo-
képet és kozvetitd csatornait egy kicsikét mas
szemmel nézzik, és masképpen értelmezzik,
mint eddig. ,Holnaputan” pedig kalapot len-
getve koszontjiuk majd a XXI. szazadot, abban
a reményben, hogy igényt tart 6nmaga hiteles
mozgoképi lenyomataira is.

(1999. aprilis)
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Flumbort Rita
A RETTENETES NEMETEK*

(A caligarizmus megjelenése a német expresszionista filmben)

M - Egy varos keres egy gyilkost

Az 1900-as évek elején kialakuld expresszio-
nizmust a film csak joval késdbb fedezi fel a ma-
ga szamara, s két hullamban jelentkezik: az
1920-24 koz6tti némafilmkorszakban késziiltek a
legjelentdsebb alkotasok, mig a hangosfiim jelleg-
zetes expresszionista darabjai az 1930-33 ko-
zOtti id6szak termékei.

z els6 vilaghaboru utani kaotikus helyzet

Németorszagban az expresszionizmus vi-
ragzasanak kedvez. A stilusnak és formanak a fil-
men is konkrét tartalmat adnak a torténelmi ese-
mények. A vesztes haboru, bukott forradalmak, a
Weimari Koztarsasag csddje, az elembertelenitd
nyomor felkésziletlenill érik az elbizakodott né-
meteket, és kétkedésre késztetik SGnmagukba és jo-
vObe vetett hitikben. A nagy német remény utan
a csalddottsag korszaka kdszont be. A bizonyta-
lansag, kiuttalansag, tehetetlenség fojté légkore
uralkodik, mindez olyan sajatos tudathasadasos
lélekallapotot teremt, amelynek kialakulasahoz
egy Uj dimenzidban jelentkezd érzés is dontden
hozzajarul: a félelem, a rettegés megjelenése a
kiismerhetetlen jelen és jovo vilagtol, a kdrnyezet-

* A szerz6 grafikaival

»... Varjatok csak mindjart itt van
mindjartitta gonoszember,
A kezeében kés, vagy balta,
lekaszabol miszlikbe..."
(Fritz Lang: M-Egy varos keres egy gyilkost.)

t6l és sajat maguktol, ami a németeket csak még
jobban megerésiti befelé fordulasukban.'

A torténelmi események hatasara, a képzdbmi-
vészeti expresszionizmus kifulladasa utan varatla-
nul a film is ratalal az Uj hangra, és miutan lelke-
sen egyesiti magaban a tarsmivészetek addigi
eredményeit, technikait, Uj szinekkel is gazdagit-
va azokat, komplex egységként az expresszionis-
ta mlvészet csucsara emelkedik.

e milyen mas volt ez a filmes expresszioniz-

mus, mint a képzdmlivészeti! Mig a festok,
irok egy agressziv kifejezésmoddal prébaltak ki-
utat talalni a valsagbol, az ettdl jol elkildnithetd
filmes stratégia, kezdetben regressziv magatartast
vett f0l és némileg a romantikus irok hatasara, a
meseszer(l kbzegbe visszatérve, a tudattalan féle-
lemre helyezte a hangsuilyt.”

A festészeti agressziot, a harcos kedvet még
hlien tikrozte a ,Sturm-kiallitAsok okozta dobbe-
net, ahol az emberek hisztérigja vonult fel, akik-
nek kezében ecset és festékes tubus volt, pisztoly
meg bomba helyett.”

A ,néma duh" képzete, amelyet egy elszant ar-
cu ember orditasa keltett a vasznon, a filmvaszon-
ra kerllve megszelidilt. Itt mar nem volt sziikség
a direkt fogalmazasra, finomabb, arnyaltabb,
szimbolikus megkozelitést tett lehetbévé a mozgas
érzékelhetbségének a ténye.

mozgokép egyedisége az expresszionista
kisérletezésnek kedvezett.®

A gesztus, mimika, fény-arnyék hatas kihasz-
nalasa mar a némafilm kilonds faszcinalé hatasa
révén is olyan iszonyatos vilagot teremt, olyan fé-
lelmetes, borzongaté atmoszférat, amely 6énma-
gaban képes kifejezni mindent a belsd fesziiltség-
gel, kétségekkel teli vivodasrol, s pszichoanaliti-
kus hliséggel tud képet rajzolni a skizoid tarsada-
lomrol.

A német expresszionista film kialakulasaban
kozvetlen ihletdé élményt és indittatast adnak az
el6dok és hagyomanyok: a misztikus mivészetek,
romantikus irok muvei, mesék, legendak, babo-



PANNONeTUKOR
o e Nt = ..

M - Egy varos keres egy gyilkost

nak. Ezek jelentik a fantasztikumot, a val6 vilag
problémait pedig a torténelem adta események
szolgaltatjak. Az 6s tudomanyos-fantasztikus iro-
dalom - elsd reprezentansai: E. A. Poe; E. T. A.
Hoffmann; H. G. Wells; R.
Renard - sejtelmes misztikaval atitatott klassziku-
sai egyenesen kapora jottek a tematikaban még
bizonytalan film szamara, és taptalajt jelentettek

L. Stevenson, M.

a filmmuavészet fantasztikus iranyzatanak elindu-
lasahoz. A rendezdék biztos kézzel kapaszkodtak
kezdetben a fantaziavildgba, majd a fantasztikus
élményrél fokozatosan attértek a német Iélekalla-
pothoz jobban igazodd f6 motivum, az 6riltség,
a lelki kaosz minél plasztikusabb abrazolasara,
amely immar megfeleltetve a torténelmi helyzet-
nek, altalanos képletté valva vissza-visszatért,
kodzponti elemként bukkant fel a 20-as évek német
filmjeiben.

német expresszionista film el6zményei, a
Asvéd és dan filmek baljos Iégkdrével, tuldra-
matizalt, tragikus cselekményével meghatarozo
jelleggel birt. Eléfutara a dan Stellan Rye Néme-
torszagban készitett filmje: A pragai diak (1913),
amely sajatos diszletépitése folytan hatott a kor-
tars filmesekre. Az expresszionista film megterem-
téjének azonban mar két német, Paul Wegener és
Robert Wiene szamit, akik valésaggal forradal-
masitottak a filmmuvészetet, kiemelked6 alkotaso-
kat, igazi klasszikus filmeket hozva létre.
Wegener - ez a Kelet-Azsia-rajongd univerza-
lis zseni - nemcsak rendez®, hanem szinhazi és
filmszinész is volt egyben: Max Reinhardt (kora

legnagyobb szinhazmivésze) tarsulataban jat-
szott klasszikus jellemszerepeket. Filmjeiben sok-
szor, egy masik nagy ,misztikussal”, Henrik
Galeen dolgozott egyitt,

gyakran elevenitettek meg fantasztikus témakat.

ir6-rendezdvel akivel
Olyan jol sikerilt mivek flizédnek a nevéhez,
mint A pragai diak, A jogi, A hamelni patkanyfo-
go, A golem, A faraé hitvese, EI6 Buddha. Kozl-
lUk mGvészi erejét és nagysagat tekintve a legje-
lentdsebb: A goélem (1915 és 1920) és A pragai
diak 1913-as valtozata, melynek 6 a forgato-
kényvirdja és egyben a fészerepet is jatssza.*
Wegener miszticizmus iranti fogékonysaga,
nagyon jol testet 6lt a kdzépkori zsidd legendat
feldolgoz6 torténet: A gdélem agyagbabu szdrnye-
tegének vizualis megjelenitésében. A monumenta-
litast kifejez6 diszletek, a fatyolos latomasszer(
képek kodzeliinkbe hozzak azt a s6tét, démoni ha-
talmat, ami itt a k6zépkori misztika kdntbsében
jelenik meg, s amit a fojtogatod, titokzatos légkor
még megfoghatatlanabba, mar-mar hipnagég vi-
ziova tesz.’
Ar;ésik szintén klasszikussa lett, kitind pszi-
hologiai jellemabrazolast tartalmazoé film:
A pragai dak (1913) - 1926-os valtozatat Henrik
Galeen késziti el. A torténetben Balduin, a sze-
gény diak gazdagsagért cserébe, eladja tukor-
képét a satani varazslonak, aki a hasonmast gyil-
kossag elkdvetésére hasznalja fel. A tovabbi
pusztitds megakadalyozasara egyetlen megoldas
marad, ha a diak megdli a tukdrkép-hasonmast:
a gonosz ént, igy azonban magaval is végez. A
filmbdl emlékezetes képként marad meg az a
hosszan
amelyben Scapinelli,
hegycsucson all feltartott karokkal, valamiféle fur-

kitartott szuggesztiv képsoru jelenet,

a varazslo, egy kietlen
csa kontraposzt beallasban, valdszinttlenil hosz-
szU ujjai kozott botot tartva, mikézben az intésé-
re megnyilé soétét viharfelh6k villamokat szérnak
az alatta elterlil®, a késziuld veszélyrdl mit sem tu-
do, békés, szelid tajra...°

masik attérd, Robert Wiene nevét elsdsor-
ban Dr. Caligari’ c.
(Das Cabinet des dr.
konyvét Hans Janowitz otletébdl Carl Mayer, a

filmje tette ismertté
Caligari). A film forgato6-

kor jeles szerzdje irta. Ez a film az expresszioniz-
mus csucsanak tekinthet6. Ez a sokat elemzett,
agyonértelmezett ,csoda-film" a ,zsarnokok szel-
lemjarasat inditotta el”®. Siegfried Kracauer né-
met esztéta hiressé valt kdnyvében (Caligaritol
Hitlerig) vallja, hogy a film cselekménye megjo-
solja, hogy a térténet hamarosan a valésagban is
bekdvetkezik, a szerepldk lelépnek a filmvaszon-
rol, ki a valos életbe.’

TESTVERMUZISAK
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EI6 Buddha

torténet egy elmeorvosrol szol, aki masik

Aénjén keresztll, (vasari mutatvanyosként)
médiuma segitségével gyilkossagokat kovet el,
mignem rajonnek arra, hogy 6 is 6rilt és betege-
ivel egy szobaba zarjdk. Nem nehéz Osszefiig-
gést talalni (a naiv téma ellenére) a torténelmi ese-
mények, a német nép tekintélyelvii beallitottsaga
és a film tartalma kozott. A tehetetlen babként ira-
nyitott, vakon engedelmesked6, 6nall6 akaratatol
megfosztott Cezare (az alvajar6 médium) a mani-
pulalhatd, leigazott alattvald tipusa. Ennek a fel-
fogasnak a kovetkezetes tovabbvitele azonban
merész kovetkeztetések levonasara alkalmas. Ki-
sértetiesen vetiti el annak a lehetdségét és veszé-
lyét, hogy ez a filozofia akar egy egész népre is
atvihet6, a gyakorlatban is megvaldsithato,
vagyis a tekintélynek valé engedelmességre kény-
szerithetd a kollektiv tudat is egy jovébeli Caligari
altal.

(S bar ovatosan kell kezelni a film sugallta
eszmét, mint ahogy Kracauer is 6v a német lé-
lekallapotbol kovetkezd altalanositastol, nekem
onkéntelendl is Stanley Milgram amerikai szoci-
alpszicholégus hatborzongaté villamosszékes ki-
sérlete jut eszembe, a konformitassal kapcsola-
tos vizsgalataiban, amely ,provokalé eredmé-
nyét és kovetkezményeit tekintve is kiabrandito:
az emberek megdobbentéen nagy hanyada be-
folyasolhatd a tekintély altal, engedelmességre

; PANNONSTUKOR

kényszerithetd¢ és hajlandd fajdalmat okozni
maésoknak...")"

A Caligari eredeti valtozata ugyan hus-vér tor-
ténetet mesélt volna el, Wiene viszont nem merte
vallalni az igy nyilvanvaloé politikai allasfoglalast,
és egy kerettorténetet illesztett hozza (a szerzdk
tiltakozasa ellenére) azt az alcimet adva neki:
~Ahogyan egy oriilt latja a vilagot”, ami ilyenfor-
man egy kicsit tompitotta az eredeti mondaniva-
16t. Mig az eredeti torténet a tekintély ellen lazadt
Kracauer szerint, Wiene filmje azt dicsoitette, s
azt nevezte 6riiltnek, aki szembefordult azzal."
Mas vélemények szerint viszont még igy sem tud-
ta teljesen elhomalyositani a benn rejl6 mélyebb
értelmet, szimbolikusan, attételesen utal az igazi
tartalomra - a keret igy még jobban ki is emeli
azt.

film nagyszer(isége nem annyira a kdzepes

képességll rendezd, Robert Wiene érdeme,
mint inkabb a tehetséges milivészi egylttesé, Carl
Mayer mellett a szinészeké: Werner Krauss,
Conrad Veidt, Lil Dagover, Friedrich Feher és el-
s@sorban a diszlettervez6 triumviratus: - a Sturm-
csoporthoz tartoz6 Hermann Warm, Walter
Roéhrig, Walter Reimann - altal krealt meghdkken-
6, fantasztikus diszletek hatasanak készénhetd."”
Hermann Warm jelszavaval: ,A film legyen meg-
elevenedett rajz", a film igazi fO6szerepldjévé a

Nosferatu
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képzdmiivészeti expresszionizmus lép eld.” Az
invenciozus diszlettervezd garda egyszeriien ki-
sajatitia a filmet, teatralis atmoszférat teremtve
ezaltal, s igy minden sajatosan alarendel6dik a
diszleteknek, amelyeknek dekorativ stilizaltsaga
magaba olvasztja a suhand, mozgo, kisértetszerl
arnyakat.
bizarr utcaképek, kevés fényt add lampak,
Anytjjtott szobabels6k - butorok, ferde falu,
csucsos teteji hazak, diledezd kémények, meg-
tort oszlopok és zegzugos utcak, az erds fény-ar-
nyék hatas sejtelmes masvilagi hangulatot vara-
zsolnak. Es a szereplok maguk is természetellene-
sek ,megelevenedett rajzok”, pantomimszerien
hadonasznak Osszevissza, vizbefultra emlékeztetd
sotét sminkkel az arcukon élettelenek, akar a kor-
nyezet. A sok titokzatos jelzés félelmetes 6sszha-
tast eredményez. A filmben a tarsmivészetek: fes-
tészet - épitészet - mozgas - zene tokéletes egy-
sége valosul meg", és jelentds utdhatasként, ez a
kilonleges alkotas egy Uj szellemi aramlat kiindu-
lasat segiti eld: ,a caligarizmus®™ - a rettenetes,
félelmetes szinte egész Németorszag szinonima-
java valik". Minthogy a torténelmi helyzetkép is
ezt az Orilt eszmeiséget mutatja a valésagban, a
mindennapossa vald politikai gyilkossagok és a
gyilkosok biintetlensége'®, a filmbeli kaotikus vilag
megfelel6iként értelmezhetdk, ,Caligariva kell
valni!" - sokkolt a film reklamszoévege. Ez a jel-

lemzd bizarr felfogas is jol bizonyitjia a német
identitas labilis voltat.

Az expresszionizmus a 20-as években még
szamos Caligari-filmet produkal (pl.: Wiene:
Genuine, Orlac kezei; Kiang Ning-i babukészi-
t6).” De ezek mar nem tudjak elémi az alapfiim
mivészi nagysagat.

caligarizmus eszméjéhez csatlakoznak

Aaz expresszionista kor mas jelentés film-
rendez6i is: pl.: Friedrich Wilhelm Murnau né-
hany filmjével: Janus-fej (1920) Nosferatu,
avagy a borzalom szimfénigja (1922) -
(amely vizvalaszté a filmtorténetben, ezzel
kezd6édik el a vampirfiimek sora). Fantom
(1922), Faust (1926), vagy Fritz Lang 1921-
ben késziilt alkotasa az Ejféli vandor és egy-
egy jellegzetes film erejéig Arthur Robinson:
Arnyak (1922), Paul Leni: Panoptikum (1924)
- utébbi az expresszionista borzalmakat reme-
kdl tudta kamatoztatni kés6bb az USA-ban,
ahol a horrorfilmek el6futarava valt.

Id6ével azutan a caligarizmus 6riilete is alabb-
hagyott, atengedve a helyét a higgadtabb, komo-
lyabb hangvétell stilusiranyzatoknak; létrejott a
Neue Sachlichkeit: az U targyilagossag és a
Kammerspiele - a kamarajaték mifaja, aminek
iskolapéldaja F. W. Murnau: Az utolsé ember c.
1924-ben késziilt filmje, a Caligarival egyltt

Nosferatu
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1958-ban Briisszelben ,Minden idék 12 legjobb
filmje" kozé kertdilt.
e még a hanyatlas ellenére is volt egy jeles
Drende26 a caligaristak kozil, az expresszi-
Lang, aki ugy tudta megtartani az eredeti alap-
hangot, ahogy attdl eltavolodva izgalmas, (j
technikai megoldasokkal kisérletez6 filmjeit a ha-
ladé gondolkodas szolgalataba allitotta. Mar
kezdeti (naiv misztikat arasztd) munkai is sikert
arattak. Pokok I-ll. (Aranytd, Brilianshajo 1919)®,
de az igazi elismerést az Ejféli vandor / A faradt
halal (1921) c. filmje hozta meg a szamara. A
németek csak joval késobb fedezik fel a film érté-
két (mint majdnem mindegyikét), miutan az mar
kulfoldon sikert ért el, s6t a szellemi éretlenségrol
és kozonyodsseégrél szolgaltat jo bizonyitékot egy
kritikusnak a bemutaté utan tett megjegyzése,
amelyben csak nemes egyszeriiséggel ,A farasz-
t6 halal” cimmel foglalta éssze a film erényeit. *°

ang 1922-ben a Dr. Mabuse, a jatékos c.
filmjével csatlakozik a caligarista iranyhoz. A
film a Dr. Caligari kabinetje mélt6 folytatasa, an-
nak alaptételeit fejleszti tovabb mesteri kézzel. A
mi a rendezd erbsségérdl arulkodik: a cselek-
meény bonyolitasaban megmutatkoz6 érzékét ta-
nusitja. Monumentalitasra valdé hajlamat pedig
(amely épitész elbképzettségének tulajdonithato)
két monstre produkcid bizonyitja, a german mito-
logia ihlette Nibelungok I-Il. (1923-24)* és a
Metropolis (1926), amely utdpikus torténet, egy
jovd varos vizioja jelenik meg benne. Utdbbi hi-
res-hirhedtté valo filmje erds sajtovisszhangot valt
ki (tobbnyire negativ kritikdak formajaban), egye-
sek az ,emberiség hulyitésérol” is beszélnek, a fil-
met szupergiccsnek dllitva be. A felhaborodas
kétségtelentl annak is tulajdonithatd, hogy a tete-
mes koltséggel készuld produkcid kis hijan csdd-
be juttatia a filmgyartdé vallalatot, az UFA-t
(Universum Film A. G.). Masfel6l viszont a film t6-
megjelenetei, monstrudzus diszletépitése, mar-
mar futurizmust idéz6, sodré dinamikaja, a gép-
vilag, a technika éltetése altal sajatos eszmeiség-
gel t6lti meg a lényegében primitiv tartalmat, a
nacionalizmus tulftott atmoszférajat jelenitve
meg. A filmek forgatdkonyvét Lang felesége, a
szinésznbbodl meseirova avanzsalt és késdbb buz-
go6-naciva valé Thea von Harbou irta, akinek iroi
fantazidja e két filmmel mar egy meghatarozott
iranyba terelte a német film térténetét, mégpedig
az egészségtelen hdskultusz feltamasztasaval el6-
hirndke lett a faji felsébbrendiiséget hirdetd esz-
mének.
Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a nacik
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miért pont e két fim hatasara gondoltak ugy, hogy
Lang lesz a legalkalmasabb a propagandafilmek
elkészitésére. Valoszinlleg a patetikus hangulatot
teremtd tobbemeletnyi diszletek, a hatalmas em-
bertbmegek katonas rendet, fegyelmet sugalld
0sszehangolt mozgatasa, valamint mindezek
egyuttes valdésagga almodasa méltdképpen szol-

e Lang nem fogadta el a szamara kétes meg-

tiszteltetést, kitartott politikai allasfoglalasa
mellett és kiilfoldre tavozott, de elétte még elkészi-
tette két nagyhatasu filmjét, nem sokkal a hangos-
filmkorszak indulasa utan. Az M -Egy varos keres
egy gyilkost (1931) egy csodalatosan mély és bo-
nyolult, modern értelemben vett pszichothriller,
amely mar tulmegy mindenfajta kategorizalason.
Lang muvészete itt letisztult, teljes nagysagaban
mutatkozik meg. A film alaptorténetét a diisseldor-
fi gyermekgyilkos, Peter Kiirten alakja sugallta, de
a pszichopatologiai eset elemzésén fellil még sza-
mos mas értelmezésre ad lehet6séget. Maga a cim
is figyelmet érdemel; az M - a német Morder =
Gyilkos sz6 kezddbetlije, szimbolikus jelentést hor-
doz magaban. A film eredeti ideiglenes cime pe-
dig: ,A gyilkosok koztunk vannak™ kisebb riadal-
mat valtott ki bizonyos korokben, attol félve, hogy
a film a naci part kompromittalasat takarja, a for-
gatas engedélyét is meg aktak vonni a johiszem(
és kissé naiv rendez6tol, ami arra késztette, hogy
megvaltoztassa azt.”'

“=s most a cselekményrél réviden: Egy gyer-
mekgyilkos tartja rettegésben a varost (6t
Peter Lorre jatssza meggy6z6 erbdvel), akit a rend-
Orség tehetetlensége és zaklatasai miatt az alvilag
is probal elfogni, sajat torvénytelen eszkodzeivel, a
koldusok lancszévetkezetének a segitségével. Cso-
dak csodajara, akadalyoz6 burokracia nem lévén,
sikerrel is jarnak, majd torvényt llnek felette és ha-
lalra itélik, de az utolsé pillanatban megjelenik a
rend6rség. Lang itt nyiltan utal a diktatorikus esz-
kdzOk hasznalatanak lehetdségére, nyilvanvalova
teszi azt a megddbbent6 felismerést, hogy lam mi-
lyen egyszerlen, és sokkal hatdsosabban mukod-
nek a térvényes modszerekhez képest.”

A rendezb az életbdl vett tapasztalatait Ulteti at
a filmbe, a filmbeli tehetetlen rendérség mintaja,
a valodinak felel meg.

(A Weimari Koztarsasag rendéri kulcspozicioi-
ban, a kormanyzathoz igazodva, szocialdemok-
ratak ultek akkor, s épp olyan lehetetlen volt a mi-
kodéstk, mint amilyen szerencsétlen volt maga a
kormany.)*

De a cselekmény lassan hompolydg, fokozato-
san halad a végkifejlet felé, a kezdeti képsorok iz-
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galmas jatékossaga mindjobban atalakul, komor-
ra valik. Lang végig fent tudja tartani a feszlltsé-
get, a tetbépontig fokozva azt: a kezd6 jelenettdl,
amikor a gyerekek a borzalmas mondokajukat
szavalva jatszanak az udvaron, egészen a gyil-
kos megtalalasaig. Félelmetes fény- és arnyhata-
sok, jo beadllitasok, az expressziv hatas maximalis
kihasznalasa jellemz6, és mindezen felul a rende-
z6 Ugyesen operdl az immar hang adta lehetdsé-
gekkel is.*

Afailm csucsa maga a befejezd jelenet, ahol
z alvilagi itélészék eldtt kell a gyilkosnak
vallomast tennie. Furcsamod jelenik meg az a t6-
rekvés, ami a torvényes hivatalszer( eljarasforma
atvételére, utanzasara iranyul, paradox hatast
keltve ezaltal. A cselekmény abszurditasanak a
teteje az a momentum, ahogyan a védelem fel-
adatat is az alvilag altal kijeldlt ban6zé latja el,
aki semmi enyhitd korilményt sem talal az Osz-
tongyilkos beteges tettére vonatkozdan, igy jobb
hijan atall a masik oldalra, és védelem helyett
~védbbeszédében” is a vadnak ad igazat.

A jelenet elrendezése zsenidlis, Lang legjobb
monumentalis pillanatait idézi. A furcsa, gro-
teszk, ijesztd fejek, a félig takarasban lévd sotét
arcok, babonas, hipnotikus félelemben tartjak a
nézoét. A kérdések kiméletlenll zaporoznak a gyil-
kosra, ugy hogy az itélethirdetésnél a keresztkér-
dések tizében mar a nézd is ugy érezheti, hogy
egyenesen neki szol az itélet. A sok szedett-vedett
rongyos alak felértékelédik fold alatti rejtekhe-
lyén, a nyomorusagos kornyezet Unnepélyes szi-
nezetet kap. A hivatasos gyilkosok - élikoén az al-
vildag Schrdnker nevezetli fejével - az itélobirak
szakértelmével szabjak ki szigoru, de annal igaz-
sagosabbnak tartott halalos itéletiket a szamkive-
tett, még az alvilagi tarsadalombdl is kidobott kéj-
gyilkosra, aki eleinte tagad, de az itélet sulya alatt
lassan 0&sszeroppan, és oOnvallomasaban elké-
pesztd dolgokrol, szoérnyl binds szenvedélyérol
ad szamot.

A szintkilonbség, tavolsag is noveli az erbbeli-
értékbeli kildonbségeket az alvilag kafkai mérték-
kel mérve, mint egy titokzatos, kiszamithatatlan
felsbbbrendl hatalom, tisztes tavolban felsora-
kozva, hideg fejjel, megfontoltan itélkezik, nem
lehet ellene védekezni, kiismerhetetlen, sorsszerd,
végzetes. Eles kontrasztként jelenik meg ezzel
szemben az elmebeteg ideges vibralasa, premier
planban mutatott arca, mely a révilt tekintete el-
lenére a belll forrong6 indulatokrol, kitorni ké-
szl oOruletérdl villant fel kifejez6 képeket. Min-
denben hangsulyozdédik megalazottsaga, kiszol-
galtatottsaga és rendkivili maganyanak tudata,

amely egyértelmivé teszi
tragikumat.

A gyilkos esetlenségét, szerencsétlenségét ellen-
ben megfeleldképpen ellensilyozza az alvilagi
szervezet folénye, félelmetes ereje, céltudatossa-
ga, kovetkezetessége, amint rettenthetetlendl itél-
kezik. Minden korilmény a helyzet visszafordit-
hatatlansagat er6siti meg, amig persze meg nem
jelenik a rend6rség, és véget nem vet a torvényte-
len allapotnak.

szamara helyzetének

Ezzel a hipnotikus allapot véget ér, de a film
nem ad megoldast a felvetett problémara, nyitott
kérdést hagy a végén, ugy hogy a folytatast és a
kovetkeztetések levonasat mindenkinek maganak
kell kitalalnia.

Mindenesetre Lang ezzel az utolsd egy jelenet-
tel mindent (vagy majdnem mindent) el tud mon-
dani a pszicholégia nyelvén, akar a megoldas
kulcsédhoz is elvezet bennilinket.

A film lebilincsel, sokkoldéan hat, és hihetetlenl
aktudlis mai szemmel nézve is.

z impulziv éimény hatasara megérezhetiink

Avalamit abbo6l az iszonyatos tébolybol, ami
Hitler korul alakult ki, és a naci vezér magnetikus
varazsa alad kerilt csodalok témegét bénult, gon-
dolkodéas nélkili cselekvésre inditotta, amir6l Al-
bert Speer, Hitler bizalmasa csak igy ir magya-
razkodasképpen: - ,llyen légkérben még a leg-
barbarabb cselekedetek is ésszerlinek tlinhettek,
minthogy eltéré6 vélemények hijan az egyhangu

Lang utols6 nagyhatasu filmje volt az M. Né-
metorszagban az expressziv kifejezésmaodot utolja-
ra a Dr. Mabuse testamentumaban (1933) hasznal-
ja, majd hatat fordit neki és a hitleri Németorszag-
nak, Amerikaba emigral és realistabb stilussal, tar-
gyilagos hangnemmel kisérletezik (pl.: Téboly
1936)”° , majd & is fejet hajt a kdzdnségizlés elbtt, és
régi sikereire valo tekintettel megrendezi a Dr.
Mabuse-sorozat harmadik részét mar az NSZK-
ban, a Dr. Mabuse ezer szeme cimmel (1960).

z expresszionizmus a filmmuivészetben at-

meneti allapotnak bizonyult, mégsem von-
hatjuk kétségbe jelentdségét, a kor nagy rendezdi
kivétel nélkll innen indultak, atvéve a stilus saja-
tossagait és tovabbfejlesztve azt. Maga az irany-
zat és az altala teremtett filmmuavészeti mifaj, sza-
mos mai elismert rendezére is hatéast gyakorolt.””

Ugyanakkor a problémak enyhtlése, a stabili-
zalodas kovetkeztében 1924 utan
megindul) mar nem volt szikség az expressziv fo-
galmazasmodra, az atadta a helyét a realista-na-
turalis témakeresésnek.” Hitler hatalomra kerilé-
se utan pedig egy csapasra megvaltozott minden

(mely mar

.
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- egyszerllen megszint a film mivészet lenni, a
propagandafilmeknek adva at a terepet.

z ,elfajzott mivészek™ - akiknek még volt

m(vészi hitvallasa és mondanivaloja, mint
Lang, Wiene, Wegener és Murnau - nem alaz-
kodtak meg a mindenhato allamgépezet el6tt, kil-
foldre tavoztak, és ezzel egy csodalatos korszak-
nak (a német film aranykoranak) lett vége. A film-
mivészet ott egy idére meghalt!

De a caligarizmus szelleme (amely egy bizarr
filmmel kezd6dott) tovabb él, tovabb kisért, mar
film nélkal, 6rult eszmeként, oOnvizsgalatra,
gondolkozésra késztetve mindenkit, ahogyan
Orok érvényl uzenetében megfogalmazza, latno-
ki modon sejteti a jovd kozelgd veszélyét. Es hogy
nem pusztan rémlatas, tulzott elévigyazatossag,
képzelgés az egész, a mult emléke figyelmeztet
ra, a bekovetkezett joslat a példa, amely bizonyit-
ja az értelmezés helyességét, aktualitasat; felis-
merjik hasznalhatésagat a jovére vonatkozoan.

Mihelyt raébrediink a naivitas mogott rejtézo
célzatra, felfoghatjuk, hogy a mai kor embere
szamara is tartogat még hatborzongatdé meglepe-
tést, e tavolba lato filmek apokaliptikus joslata.

intha a sok el6rejelzett, beigért fantasztiku-

mot itt latnank jelen vilagunkban és a tavo-
li jovbben e sotét biologiai korban igazolddni egy
sKlonozott Caligari” altal, aki éppen késziil a film-
vaszonrol lelépni, hogy lathatatlan keze az embe-
riséget valami (j veszély, a titokzatos félelem
mélységébe taszitsa...

Jegyzetek

1. A revansista hangulatban érik mar a radikalis er6k: a nem-
zetiszocialistak hatalma.

. A DOLLARD-féle pszichologiai
probléma agresszid-regresszié hipotézisét vettem alapul,

N

iranyzat fusztraciomegoldo

amely globalisan értelmezve egy az egyben rahuzhaté az
adott filmm(vészeti szituaciora is. Lasd: Bernath-Révész: A
193-194. p.

. A tOokéletes képi vizualitas keril el6térbe a hang hijan. A

pszicholdgia alapjai Tertia 1997.

w

hang emelte korlatok miatt probaltak a rendeztk a lat-
vanyra, a képszerkesztésre tobbet bizni.

4. P. Wegener filmje: A pragai diak (1913) de S. Rye-t biz-
za meg a rendezéssel.

5. Engem némiképpen Maulbertsch finom sejtelmes festdi vi-

lagara emlékeztet a diszletezés, vagy egyenesen a rene-

szansz nagy vizionarius mesterét, Tintorettot juttatja
eszembe.
6. Az idézett jelenet az 1926-os valtozatbdl vald. Fsz.:

Werner, Krauss, Conrad Veidt, Eszterhazy Agnes.

7. A cimet a szerzok Stendhal levelébdl kodlcsondzték. Az
egyik tiszt neve volt Caligari.

8. Kracauer némi leegyszerisitéssel élve filmtipolégiat dolgo-
zott ki. (Zsarnok-6sztén-végzet filmek) ennek alapjan pl. a
Caligari a zsarnokfilmek k&zé tartozik.

9. KRACAUER Siegfried: Caligaritol

pszicholdgiai térténete. Magyar Filmintézet, Bp.

Hitlerig. A német film
1993.
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10. ARONSON Elliot: A tarsas lény (A konformitas c. fejezet)
Kbzgazd. és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1997. 63-65. p.

11. KRACAUER i. m. 63 p.

12. Janowitz és Mayer, Alfred Kubin osztrak sziirrealista fes-
tot akartak a diszlettervezési munkakkal megbizni, ellen-
ben Wiene az expresszionistak mellett dontott.

13. Az expresszionista diszletezést még S. Rye alkalmazza

filmjében (1914).

Lasd

el6szor Az ajtdé és ablak nélkili haz. c.

14. Gregor és Patalas az ellenkezojét allitjia ennek.
Gregor-Patalas, A film vilagtorténete. 64. p.

15. Magat a sz6t a francidk kezdik el6szor altalanosan hasz-
nalni a haboru utani német gazdasagi, tarsadalmi viszo-
nyokra.

16. Csak a jobboldali gyilkosokrol van szo6.

17. Lasd
(1920), Hans Kobe: Torgus
nyikov(1923)

18. A Caligari rendezésére tulajdonképpen F. Langot kérték

tovabba: Karl-Heinz Martin: Reggeltol

(1920), R. Wiene:

éjfélig
Raszkol-

fel, de 6 a Pokok forgatdsa miatt nem tudta elvallalni a
megbizast, igy kapta meg a filmet Wiene.
19. KRACAUER i. m. 80. p.
20. I-Siegfried halala (1923) Il. - Kriemhilda bosszuja (1924)
21. KRACAUER i. m.
22. Ez alapjan képet kapunk a polgari
Ez id6ben (kb.
tombolt a terror, mégpedig kétféle formaban.

renddrség szakmai
modszereirdl. 1928-t6l) Németorszagban
,Brutalisan
és véresen jelentkezett a zavargasokban és utcai harcok-
ban, alattomosan és leplezetten az dnkéntes hajnali letar-
toztatasokban,
neggel valé gyors kivégzés kovetett valamelyik csdndes
pince mélyén..." DELARVE: A Gestapo tOrténete 26. p.
23. GYUREI-HONFFY: Chaplintél Mihalkovig, Tk. Bp. 1988.
138. p.
24. Bar a filmben kicsit zavarélag hat, ami egyéként a leg-
hogy lat-
szik, még nemrég labaltak ki a némafilmkorszakbol, he-

melyeket nemritkan revolverrel vagy zsi-

tobb expresszionista hangosfilmre is jellemzd,
lyenként elviselhetetlenul er6sek a mozdulatok, a mondan-
do szoveget hangsulyoz6 nyomatékosité gesztusok, a gro-
teszk arcvonasok még expresszionista szemszogbél is tal-
zasnak hatnak. A némasaghoz szokott szinészeknek (itt
kildnésen Peter Lorre esik a hibaba) nehéz még egyensuly-
ba hozni a beszédet és a mimikat,

25. ARONSON i. m. 47. p.

26. A Téboly sem kevésbé merész témavalasztas volt Lang ré-
szeér6l, hiszen az amerikaiakat kinosan érint6 lincselést bi-
ralja keményen a filmben.

27. Erdekes moédon az expresszionizmus tobb jelentést ado
hatasa tobb egyszerli témabdl formalt igazi mavészi alko-
tast. Még az olyan egyligyl torténetnek is, mint pl. Bram
Stoker:
Nosferatuként. Az expressziv megjelenités altal a felfoko-

Drakuladja, van valamiféle tarsadalmi (izenete
zott sejtelmesség révén feldusul, sokszintien bonyolultta va-
lik és a kozvetlen tartalman tal szamos talalgatasra ad al-
kalmat.

28. Az egyik ok az lehet, amiért az expresszionista filmek a
késtbbiek folyaman szinte kivétel nélkil megbuktak (azon
kivil, hogy a stabilizalodas miatt mar nem volt sziikség ,a
torzité tikdrre™), mert a totalis vizualitds igazan csak a né-
mafilmkorszakban érvényesiilt. A hangosfilm beindulasakor
az expressziv filmek mar vesztettek ujszeriséglikbél, vara-
zsukbodl. A hang megjelenésével szinte egy csapasra értel-
meét vesztették a kiséro-értelmezd jelzdk, az expressziok. De
nem ment kénnyen az atallas, az emberek még nem szok-
tak meg a hang adta lehetéségeket, nehéz volt a latvanyfo-
koz6 elemek elhagyasa és a technikai ujdonsaghoz val6 al-
kalmazkodas. Lasd: M. Mabuse testamentuma.
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~Amikor egy konyvet olvasok, ugy latom,

mintha mozit néznék..."

Forrai Eszter

EGY ORA BADAL JANOSSAL

Hogyan lett Badal Janos fil-
mes?

- Nagy szerencsém volt. Szi-
leim jo nevelést adtak, sokat ol-
vastam, sok regényt és kolte-
ményt. Amikor hatodikos gimna-
zista voltam, és elég jo volt az is-
kolai eredményem, apam befize-
tett egy évre az operaba. Bérlet-
tel jarhattam, a kakasulén ultem
minden szerda délutan. Az
egyetemen pedig megtanitottak
értékelni a j6 konyveket. Amikor

A neves Mouffetard utcaban, a
Café Tournebride-ben talalkoz-
tam a magyar szarmazasu fil-

- Olvastam, hogy még tanc-
cal is foglalkozott.

- Négy évig tanultam tancolni,
amelynek nagy hasznat vettem,
amikor Nurejevvel, Bejart-ral,
Roland Petit-vei forgattam.

- Mikor hagyta el Magyaror-
szdagot? Hogyan élte meg és for-
gatta képbe ezeket az éveket?

- 1956-ban Ban Frigyessel és
Sz6ts Istvannal a filmgyar forra-
dalmi bizottsaganak vezetdje
voltam, én iranyitottam a forra-

kezemben van egy érdekes messel, Badal Jdnossal. J6 be- gaimat fényképezd operatdrcsa-
konyv, ugy latom, mintha mozit szélgetSpartner. Nyitott KGnyv &z  patot. 1957-ben kitettek a film-
néznék... Tobb idot toltéttem a  €élete,  filmkockék mozaikja az  gyarpel.

kényvtarakban, mint a tévé eldétt. €gesz ember.

Miel6tt beiratkoztam a Film-

mivészeti Foiskolara, ingadoztam, hogy mérndk,
vagy orvos legyek. Végill is a bdlcsészkar ma-
gyar-torténelem és mivészettorténet szakara
keriltem. Nagy szerencsémre kit(ind professzorom
volt Gerevich Tibor személyében, 6 szerettette meg
velem Giottot és Fra Angelic6t. Mar harmadik éves
tanarképz6s voltam a magyar-torténelem és ma-
vészettorténet szakon, amikor parhuzamosan foly-
tattam tanulmanyaim a Filmmuavészeti Fdiskolan.
Amikor az els6 évet elég jol végeztem, behivott
Hont Ferenc igazgatd és azt mondta, Badal elv-
tars, kap egy szép Osztdndijat a pragai féiskolara.
Az ara sajnos nagy volt. Be kellett volna iratkoz-
zam a Partba. Erre nem voltam hajlandé.

- Kik voltak a kollégidi, akik késébb neves filme-
sek lettek?

- Felettem jart Bacs6, Makk Karoly, Kovacs
Andras, Koza Dezs®, Mészaros Gyula. Akkor még
nem valasztottak szét, hogy ki lesz rendez6, ki
operatér, ki vago és igy tovabb. Meg kellett tanul-
ni a mozit, a filmkészitést, a rendezének fotogra-
falni kellett, az operatérnek rendezni, vagni.

Pdrizs Oridsi fejlédést jelentett

mivészetében. Személyes bardt-

sagban volt Carnéval, Clive Donnerral, Jaques Ta-

tival, Nelly Kaplannal. 1953-ban elsé filmje, a Ra-

kdczi hadnagya 6ta sok viz folyt le a Szajnan és a

Dunén. Helysziike miatt nem is tudom felsorolni

hany filmet rendezett, mennyi nagydijat kapott, ezt

a lexikonra bizzuk. Inkabb beszéljiink a jelenrdl:
mik a tervei, min dolgozik jelenleg?

- Szomoru, hogy a mai vildgban nincs az em-
berek kozott igazi, 6szinte melegség, megszint a
kommunikacio, a csalad is kezd szétforgacsolod-
ni, a gyerekek inkabb a tévé elbtt ldlnek. A fo-
gyasztoi tarsadalom, a haboruk s a kabitoszeraru-
sok vilagaban élink. Meg kéne becsilni az em-
bert, az egyszer( tanart, aki a jovd generaciodjat
neveli. A sok kegyetlenség, amit a tévémuisorban
lathatnak a fiatalok, csak fokozza az emberek ko-
zOtti gyUloletet.

- Mivészet vagy megalkuvds a fényképezés?

- Egyszer( a valaszom: nem forgattam le min-
den filmet az életemben, amit tudtam volna. Sok-
szor eléfordult, hogy elolvastam a forgatokony-
vet, és azt mondtam a rendezdnek vagy produ-

i
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cernek: javaslok maganak harom mas nevet.
Nem éreztem a dolgot, biztos rossz lenne, amit
csinalnék.

- Badal Janos életét veszélyeztetve, ,golyoallo
mellényben " forgatta a szarajevoi vagy a palesz-
tinai eseményeket. Ott akart lenni ,szemtanuként”,
hiszen szamara az igazsdg bemutatdsa a legfon-
tosabb. Most is ott szeretne lenni mint szemtanu a
koszovdi eseményekben. S a jelen, a mindennapi
élet is sok feladat ele dllitja.

- F6 feladatomnak tartom, hogy segitsem a kez-
do, fiatal rendezoket. Levelezek velilk, elkildik
filmjeiket, tanacsokkal latom el 6ket. Szemem el6tt
nétte ki magat hires filmessé Kasovitz, akinek ap-
javal egyutt sétaltunk a Jardin des Plantes-ban...

- Mikalegujabb tervei?

- Mint ismeretes, t0bbszor hivtak haza. Pesten is
voltam egy mesterkurzuson, s megint varnak. Kon-
ferenciak, filmforgatokonyvek varatnak magukra.

PANNONeTUKOR

Sajnos anyagiakon, a szponzorokon mulik sok
minden. Talan engem ér majd az a megtisztelo fel-
adat, hogy filmet készitsek a Franciaorszagban
él6 neves muivészekrol, irokrol, koltdkrol, festokrol.
Egyel6re ez csak terv, s ehhez sok kitartas kell és
anyagiak...

A kés® délutan lemend nap fénye mar az estét
idézi a kis Mouffetard utcacska kavéhazaban.
Mindenki ismeri Badal Janost. Ugy forog a kis
bisztrok k6zott, mint ,,Hulot ur™ Tati filmjeiben, sok
mosollyal és melegséggel az arcan.

%

Badal Janos (1927-) operatér. Budapesten szi-
letett. 1951-ben diplomazott a Szinhaz- és Film-
mivészeti Foiskolan. 1953 o6ta dolgozik 6nalldan.
1957 utan emigralt. Jelenleg Franciaorszagban
él. Magyarorszagi filmjei: Rakoéczi hadnagya
(1953), Hintonjard szerelem (1954), A csaszar
parancsara (1956), Bakaruhaban (1957)

Nagy Csaba
NAGYKANIZSA MOZITORTENETE

I. EI6 fényképek

~A terem hatsé részében egy elkiilonitett
fabodébdl, melyen harom, mintegy 15 cen-
timéternyi négyszegletes nyilas van, gépsis-
tergés hallatszik: a kO6zépsé nyilason at egy
sugartoreld...”(Zala, 1896. Xll. 12.)

Alig tobb mint szaz éve kezd6dott, egy de-
cemberi napon. Egy parizsi kavéhaz kulbnter-
mében egyfrankos belépot fizettek az érdeklo-
dok, hogy lathassak azt az érdekes késziléket,
mely allitélag mozgoképeket tud a falra vetite-
ni. A konstruktérok, a francia Lumiére testvérek,
gépliket a fény mozgasara is utalva cinemato-
graph-nak keresztelték.

agykanizsa akkortajt még poros, vidéki

Nvéroska, klilsejében leginkabb falusias-
nak mondhat6. Legtdobb haza valyogbdl épiilt,
kevés a jarda, a sarat dagasztjak a jarokelok.
Alig van szorakozasi lehet6éség, a vasarnap
délutanok jobbara csak a kavéhazakban tel-
nek, kisvarosi unalomban. Joval fontosabbak a
hétkdznapok. Kanizsa ugyanakkor jelentds ke-
reskeddvaros, sokféle ember megfordul itt, Bécs
vagy Fiume felé szallitva arujat. Elvetddik ide
mindenféle kardnyelé, mutatvanyos meg van-

dorszinész, akiket mindenki szajtatva és lelken-
dezve bamul. Hat még ha valami ujdonsagot
hoz, mint Hoffman Soma ar, aki els6ként ismer-
tette meg a varost a mozgoképek csodajaval,
1896 novemberében.

offman ur megjelenése igazi szenzacio. A

helyi lapok lelkendezve irnak az el6ada-
sokrol, egymast tullicitalva ismertetik, izlelgetik
a latott képeket: ,Minden egyes személy él,
ugyanugy mozog a vasznon, mint mozgott a
parizsi boulevardon vagy a bécsi Ringen. " La-
togatd is akad bodven: Hoffmann naponta ha-
rom eldadast tart, viszonylag magasnak szami-
t6, 30-50 krajcaros arakon. lgaz, eldadasait
nem is a kor szokasahoz igazodva satorban,
hanem a varos szoérakoztatasaban elég eldkeld
helyet elfoglalé Polgari Egylet Sugar ati székha-
zanak kerti kavéhazaban rendezi. A kdzonség
nem is tud raunni, igy Hofmann a tervezett 3-4
nap helyett 12 napon at szérakoztatja a varos
kdzonségét 15-20 filmbol allo készletével. De
milyenek ezek a vetitések? Harsanyak, s mai
szemmel nézve bizony élvezhetetlenek. A veti-
togépek e korban sokszor még hazilag szer-
kesztett, gyenge, rossz min6ségli masinak vol-
tak, fényerejik kicsi, képlk életlen, remeg6. A
filmek csak 3-4 perces kis tekercsek, a mlsorba
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igy 8-10 darab is befér, méghozza valogatas
nélkul, ami éppen hozzaférhetd. Hiszen nem is
a téma érdekes, hanem maga a mozgokép, a
mozgas elevensége a latnivalo.

Hoffmann ar tavozasa utan pontosan egy
évet kell a kanizsai kdzonségnek a kovetkezd
vandormozis érkezéséig varnia, s ez még 5-6
éven keresztll ugyanigy marad. Kevés a van-
dormozis, kevés a film, draga a szallitas. Ra-
adasul a mozi-idény nem tart egész évben: par
hénap 6sszel, télen sziinet, par honap tavasz-
szal. Nyaron nincsenek vetitések, nem érdemes
a vandorszinészekkel sem vetélkedni, sem fel-
bdsziteni dket.

z els6 visszatérd vendég, s egyuttal a kor-
Aszak legnagyobb sikere az elészor 1899-
ben érkez6, Bianchi Angelo vezette Excelsior Ki-
nematograf. Bianchi 1903-ig 6sszesen négy al-
kalommal latogat el Kanizsara, s muisoraban
mar igazi csemegéket igér kdzonségének: spa-
nyol bikaviadalt, egzotikus utazast, harctéri fel-
vételeket és passio-jatékot. Bianchi halmozza a
kuribzumokat: jo6tékony el6adasokat rendez, ki-
16n férfiestélyt (vélhetéen kissé ,pikans” képek-
bol), kilon iskolai eldadast tart. Aztan persze az
Excelsior is szedel6zkddik, de Bianchi visszaté-
rést igér. Majusbol ugyan a kovetkezd év juniu-
sa lesz, de az igéret nem vész el, s az 1900-as
nyitja. Az Gj misor tobb szenzaciot is tartogat,
s hogy errdl kdzonsége is iddben értesilhessen,
prébaeldadast tart a helyi sajtd képviseldi sza-
mara. A reklamfogas persze bevalik, a sajto,
mint szinte mindig, rajong a kinematografért.

A mozik vandorlasat akkoriban mar egyre
tobb akadaly nehezitette. Eletre hivojuk maga
az ujdonsag volt, annak gyors szétteritése, s az
a tény, hogy egyszerlbb volt utaztatni a satrat,
gépet, személyzetet, mint Ujra és Ujra kicserélni
a filmtekercseket. De eltelt néhany év, s mar
igényesebb a kdzonség: kényelmesebb nézbte-
ret, precizebb vetitéstechnikat igényel, s
mindennek szallitasa egyre nagyobb koltsége-
ket r6 a vallalkozora. Raadasul senki sem nézi
meg ugyanazt a misort kétszer, igy - ha filmje-
it nem cserélgeti - akar kétnaponta koltozkod-
hetne satrastul, mindenestul. Egyszeren eljotta
kor, amikor az Uj filmek vasarlasa, esetleg
gyartasa kezd olcsébba valni, mint a vandor-
mozi magas rezsijének finanszirozasa.

z Uj forma megjelenésének elsd jele a va-
Arosban az Appolé mozgoképszinhaz fel-
tiinése, mely 1907. november 30-an nyilik a
gorogkeleti egyhaz Erzsébet téri éplletében

m(k6dd Fiume kavéhazban, mint ingyenes lat-
vanyossag. Tulajdonosa, Berger Ignac igényes
és nagyvonalt: a megnyitod el6adasra teljes ci-
ganyzenekart szerzédtet, 3-4 naponta valtozé
masorat a Nagykanizsa cim( lap majd" minden
szamaban kozolteti. Vallalkozasa hatalmas si-
kerrel jar. Mikodésének rovid két hénapja an-
nal is inkabb fontos szinfoltja a varos moz-
itorténetének, mert rendszeres muisorkdzlései-
bél a korabeli filmkinalat rendkivil gazdagon
kibontakozik: ,Iramszarvas-vadaszat (latva-
nyos), Eredeti végrendelet (humoros), Madame
cigarettdz (humoros), Gyujtogatd rablok (dra-
ma), Porul/art férj (humoros), A fegyenc (humo-
ros), A Vardzs-té6 (szines)” (Nagykanizsa,
1907. Xll. 10.). Az ingyenes belépdnek ko-
szOnhetben Berger képtelen lépést tartani az
emelked® koltségekkel, s mikor a kavéhaz épi-
letének emeletén megnyilik a Kalman Pal-féle Gj
mozi, felhagy ingyenes vendégcsalogatojaval.

Il. A 40-fokos moazilaz

»Helyi szempontbdl o6rvendetes dolognak
tartiuk, hogy ezt a most fényesen jévedelmezé
iparagat helybeli ember kultivalja és igy a van-
dor-mozik nem viszik el téliink az ezrekre rugo
bevételeket..."(Zala, 1908. I. 21.)

Alig egy évtizeddel az els6 kisérletek utan a
mozi mar allandé vendége a magyar varosok-
nak is. A készilékek megbizhatobbak, a nézdk
figyelmesebbek, s mozgd arnyképek csodalata
helyett egyszerlien mar csak mozizni jarnak es-
ténként. Pedig nagy utat kellett bejarni, mire a
skKinema fénykép készulék”, a ,kynemato-
graph”, vagy az ,Edison fénykép-készilék™
egyszerllen mozgofényképszinhazza vagy mo-
ziva, s a kacifantos ,The Grand Royal Willy
and Co. Cinematograph and Bioskop" egysze-
ren Apollé vagy Uranus mozgdva szelidlilt.

z els6 allanddé mozik ezekben az években

A-alakulnak. 1905-ben alig néhany miko-
dik vilagszerte, de 1907-ben, New Yorkban
mar 470, Moszkvaban 80, Berlinben 300, Pa-
rizsban 200 is vetit. A mozilizemeltetés jo Uzlet,
az els6 tulajdonosok hamar meggazdagodnak,
s filmvallalkozéva valnak maguk is. Az egykori
vasari mutatvanyos, a francia Charles Pathé al-
tal alapitott cég 1909-re megszerzi valamennyi
eurdpai orszagban a filmmonopoliumot, de
még az Egyesiilt Allamokban is kétszer annyi
filmet ad el évente, mint a tobbi eurdpai gyar
egyuttesen.
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Tobbnyire Pathé-filmeket vetitenek a kanizsai
mozik is: a ,Royal” a Polgari Egyletben, s az
LApoll6" a Fiume Kavéhazban. 1908 januarja-
ban azonban egy élelmes helyi ujsagird, a Za-
la szerkeszt6je a varos piacterén megnyitja a
harmadikat, s ezzel megszuletik a varos elso,
allandé mozija, a Kalman Pal tulajdonaban lé-
v6 Uranus. El6adasai rendezettek, minden al-
kalommal egyforma hosszusaguak, technikaja
jobb az atlagosnal, filmellatasa egyenletes. Ha
hihetiink a Zala és a Zalai Kozlony lelkendez6
ujsagirdinak, 1908 tavaszan ezt a mozit kell
tartanunk a varosi élet legnagyobb szenzaci6-
janak.

e érdemes kicsit alaposabban odafigyel-

DnUnk ezekre a hiradasokra: rendkivili
helyzetet rogzitenek, egy korabban soha nem
latott jelenség kialakulasanak els¢ pillanatait,
valtozasainak fébb iranyait jelzik. Mi lesz a
mozibol? Olcsd szérakoztatas vagy magas mi-
vészet? Mindkettd gyokereit itt talaljuk, ezeken
a lapokon. Hiszen a kisvarosi életben kulonds
jelent6ségi, ha egy hir az ujsag cimoldalan je-
lenik meg, vagy ha valamely fontosabb ese-
meényrél vezércikk irodik. S a Nagykanizsa ci-
mi lap szerkesztdje 1908 februarjaban mar
akkora jelent6séget tulajdonit a mozinak, hogy
hatasaval Osszefoglaldéan kivan foglalkozni...
.Mi is ez a mozi? - olvashatjuk a februar 12-i
szamban. - Vagy egy bodé, vagy egy jol-rosz-
szul 6sszevalogatott foldszint, ahol a mozgo-
fényképipar bé produktumai mesélnek térténe-
teket, rémes historigkat az amulé kb6zbnségnek.
(...) Hogy a szdrakozas mellett a mozik kultur-
missziot is teljesitenek, azt rajok fogni nem le-
het; azonban az igaz kultuarintézeteknek hata-
rozott karara van.” Kalman Pal természetesen
azonnal reagal a lap nyilt tamadasara, s vala-
sza - a mozi szerencséjére - joval felvilagosul-
tabb véleményt tukroz: ,...ma mar a nagyobb
iskolakba a mozgofényképet kezdik bevezetni,
ahol pedig ez nem lehetséges, ott rendszeresen
mennek a didkok moziba. Mert ma nem isme-
riink jobb szemléltetéeszkézt, mint a mozit. A
modern paedagogia pedig csak szemléltetve
oktat. " (Il. 24.) De a mozi nem az ,oktatas"” fe-
& halad. ,Uj vdgyak, uj igények keriiltek elé.
Beliliink a mozi sz(ik helyiségébe, j6 szorosan
egymas mellé és a vekkerdra kattogasara valta-
koznak a képek. Ma London, holnap Parizs,
aztan New Orleans, Svajc, Kanada és az em-
ber lelkébdl séhajok szallnak fel...” (Il. 19.) Es
mindezt persze olcséon adja a mozi, mindenki
szamara elérhetben, hiszen az ,urak, urhol-
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gyek, katonatisztek, iparosok és kereskeddk”
belépbjegye sziikséges a mozigépezet életben
tartasahoz.

Az Uranus mikodésének elsd évei a mozi tor-
ténetének mindmaig legmozgalmasabb id6-
szakara esnek. Egymas utan alakulnak, valtoz-
nak, gazdat cserélnek a cégek, a helyiségek.

alman Pal vallalkozasat els6ként a Szar-

Kvas szall6 emeleti nagytermében megnyilo
Urania koveti, Bronyai Lajos tulajdonaban,
mely késbbb Saturnia, majd - mar a szallé bér-
16jének, Haas Vilmosnak a birtokaban - Edison
néven miikodik. Am ez sem tul nyereséges, igy
1913 juliusatél mar az idékdézben Holzer Samu
igazgatasa alatt mik6d®d Uranust talalhatjak itt
az érdekloddk. Kozben 1912-ben nyit a
Rozgonyi utcai Urdnia mozipalota is, s majd-
nem egy évig harom mozi kozul valaszthatnak
esténként a szorakozni vagyok.

Ezeket a kisvallalatokat ekkoriban még ma-
guk a tulajdonosok tzemeltetik, s ez viszonylag
tisztes megélhetést biztosit nekik és csaladjuk-
nak. Hogy a mesés jovedelmekrdl szo6ld legen-
dak mennyire nem igazak, azt bizonyitja, hogy
egyetlen mozi sem mUkddik sokaig valtozatlan
formaban. A tulajdonos egy id6 utan vagy
cs6dbe jut, vagy egyszerien tulad a megunt
vallalaton, s mas vallalkozasba kezd. Az utod
aztan ugyanott folytatja, ahol el6dje abba-
hagyta: vetiti ugyanazokat a filmeket, csinosit-
gatja helyiségét s mérsékelten emeli a helyara-
kat.

varos - apro kivételektdl eltekintve - nem

Aavatkozik a mozik dolgaba. A képvisel6k
ugyan szeretnének valami médon hasznot hiz-
ni mikodésukbol, s sok mas telepilés példajara
megprobaljak varosi monopodliumma tenni a
mozialapitast, vagy varosi mozit épiteni, de a
novekvd gazdasagi nehézségek és a kozelgd
vilaghaborid miatt mindez meghiusul.

A mozgofényképezés torténetének els6 né-
hany évtizedében a torvényi szabalyozas nem
is nagyon tekinti feladatanak, hogy kilon fog-
lalkozzon a mozizas gyors terjedése nyoman
feltamado kérdésekkel; a jogalkotok elegendo-
nek vélik, hogy jobb hijan a mar meglévo,
kardnyelbkre, vasarosokra vagy éppen kotél-
tancosokra vonatkoz6 rendelkezéseket alkal-
mazzak a kinematografusokra is. Meghataro-
zott id6re - altalaban harminc napra - sz6l6
rendérhatdésagi engedélyt kell valtaniuk és befi-
zetniik az allamilag megszabott bélyegilleté-
ket, ezen tul a varosnak nincs velik szemben
kovetelése. A pénziiknek biztos befektetési lehe-
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t6séget keresd tOkéseket azonban joggal ag-
gaszthatja az a tény, hogy ,,...az engedély bar-
mikor visszavonhaté, ha az el6addsok, mutat-
vanyok (...) a koézerkdlcsiségre, a kbzrendre, a
kOzbiztonsagra és nyugalomra nézve veszélye-
sekké valnak." (64573/1901. sz. BM. Rend.) A
hatésagok négy hoénap elteltével minden kilon
indoklas nélkil is megtagadhatjak az engedély
meghosszabbitasat. Nincs hat abban semmi
kilonds, ha egy vidéki magyar varos ezt sajat
jogkoérében monopolizalni igyekszik, s sajat va-
gyonosodasan kivil ezt nem indokolja semmi-
lyen, a filmipar helyi fejlédését elémozditd
szempont.

tényleges szabalyozas végil - talan sze-
Arencsére - csak egyes alkalmi intézkedé-
sekre korlatozodik. 1dérél idére megprobaljak
megakadalyozni a nézbhelyek tulzsufoltsagat,
tlzrendészeti szemléket tartanak, esetleg betil-
tanak néhany erkdlcsrombolonak vélt eldadast.
A kilonboz6 ,férfi-estélyek”, ,pikans” felvéte-
lek mind remek indokot szolgaltatnak a mozi
altal kozvetitett ,tarsadalmi meételyek” vissza-
szoritdsara, a kiulénb6zé musor- illetve el6-
adas-ellen6rzd intézkedések bevezetésére. A
legnagyobb ilyen botrany Kanizsan 1910-ben
tor ki, amint az a Zala lapjain igen részletesen
olvashato6... ,A lefoglalt férfi-est. Bronyai Lajos,
a Nagykanizsan ujonnan megnyilt Urania moz-
goképszinhdz  tulajdonosa gondolt egy meré-
szet és nagyot, s rendezett egy olyan férfi-es-
telyt, amilyent még nem rendeztek Nagykani-
zsan. Férfi-estélyi mar lattak, de ilyet még nem.
A férfi és néi aktok oly pogany fesztelenségben
mozogtak a lepedén, mint egykor Adém és Eva
az Eden kertiében, még a fiigefalevél-korszakot
megel6z6 idében. Lehet, hogy a mozi kéz6nsé-
ge jol mulatott, am a kirdlyi lgyész ugy véleke-
dett, hogy nemi felvildgositasnak is kissé sok
az, amit az Urania mdivelt, és ezért Bronyai el-
len meginditotta az eljarast. Az ligyész intézke-
dett, hogy a képlemezeket lefoglaljgk, ami meg
is tértént. (...) Ezek utan ketté térténhet: vagy,
hogy Brdnyai Lajos nem fog tobb férfi-estélyt
tartani, vagy ha rendez, ki fogja bérelni az Er-
zsébet kirdlyné teret, mert a Szarvasban kevés
lesz a hely. " (Zala, 1910. X. 18.)

Bronyai természetesen ,tanul” a leckébédl, s
nem illetlenkedik tovabb. Alig egy hénappal ké-
s6bb mozijat mar Saturnia néven hirdeti, s
nagy csaladi el6éadast rendez, melyen ,vasar-
nap és hétfén olyan képsorozatot mutatnak be,
melynek lemeze masfél kilométer hosszu. Ennek
nagyobb részét Kossuth Lajos sirjanak &thelye-

zése foglalja le,
nepély
tatasa."” (Zala,

e kegyeletes nemzeti gydsziin-
részletekig  mend, megkapdé  bemu-
1910. XI. 27.)

A mozinak illendének is kell lennie, hiszen ez
id6 tajt mar ,kulturalis rendeltetést” tolt be. Ter-
mészetesen a fogalmat elég tagan kezelik: be-
lefér a tripoliszi haboru, a sport, de a kalandor-
torténetek is: a kozénség romantikat és boldog-
sagot akar latni a vasznon, s a mozidramak tel-
jesitik 6hajat. Az emberek szeretik a mozit. Az
Uranus mar 1908-ban bérletes eld6adasokat
hirdet, s a szelvények nagyrészt el is fogynak
mikodése masodik (!) honapjara. S mivel a fil-
mek némafilmek, a pénztarnal minden nézd in-
gyenes magyarazo szoveget vehet at. - tudatja
Kalman Pal a kodzonséggel, természetesen a
sajtéban.

zommel fizetett sajtokdzleményekben az-

Atén feltnik minden, ami csak vonzo lehet

a kozonség szamara, néha teljes Osszevisza-

sagban: ,...az URANUS mozgdokép-szinhaz.
Helyi véllalat. Elegans berendezés. Masféloras
el6adasok. Vardéterem. Komoly, humoros, ta-

nulsdgos és latvanyos keépek. Naponta uj, rend-
Kkiviil érdekfeszité mdsor.” (Nagykanizsa,
1908. 1. 21.) Ugyanaz a mozi, 0j tulajdonos,
két évvel késobb... ,A megnyité mlisor szenza-
cios és meglep6, Nagykanizsan még teljesen
uj. A helyiseg amerikai mod szerint van beren-
dezve és a legkényelmesebb. " (Zala, 1910. IX.
25.) Még egy betdrés is jo alkalom a hirverés-
re. ,Az Uranus gépét elloptak, de az ujonnan
beszerzett gép mar bebizonyitotta, hogy épp
oly jo tiszta képet ad, mint el6de. A tanulsagos
és mulattaté mlisoroknak mindig sok és elbkelé
kbzonseége van. " (Zalai Kozlény, 1911. X. 19.)

A filmek folyamatosan nyulnak, am még min-
dig 6t-nyolc darabot vetitenek egy-egy eléada-
son. Megjelenik azonban a ,slager”, mert a
mozgokép létezésének puszta ténye mar rég
nem elég ahhoz, hogy a kdézbnséget a moziba
csalogassak vele: a néz6é mar filmet valaszt, s a
filmek nyoman a tizes évek masodik felére las-
san megsziletik majd a kritika.

Ill. A mozi mint kultartényezd

,Az eleven, az eredeti teljesen érdektelen. Tu-
dod, mi az eredeti szobor? Agyag, melyet
nyomban négyfelé vag és ismét Osszegyur a
szobrasz, mihelyt elkésziilt vele. S mi ennek a
folvételnek az eredetije, Valami, ami régen nin-
(...) En csak a reprodukcidkat becsiilom,
tisztelem, szeretem és szolgdlom, s a legfébb

csen.
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gyényoriiségem a moziban az, hogy ugyanab-
ban az idében a kép a vilag minden tajan épp
ugy lathaté, mint mi elbttink...” (Zala, 1912.
. 7.)

1912 oktéberében Armuth N&than nagyke-
reskedd kllonleges diszeldadasra hivja a varos
mozikedveld kd6zdnségét: megnyitja az Urania
mozipalotat, az els6, onallé éplletben mik6do
kanizsai mozit. Az 1820-as évek tajan épitett,
raktarként mikdédd Rozgonyi utcai épllet a ma
varoslakoinak sem lehet ismeretlen: par éve
még allt, néhany évtizede még vetitettek benne,
bar a hajdani, hangzatos név helyett mar csak
,Bolhas"-nak titulalta torzskbzdénsége.

Armuth nagyra to6ré tulajdonos. Palotat igér
k6zonségének, ahol el6keld kornyezetet, ké-
nyelmet és igényességet talal a kultarara szom-
jazd latogatdé. Mai szemmel, emlékeinkben a
lebontasra itélt épulettel, nehéz elképzelni azt a
vidéki pompat, ami az Uraniat s megnyito eld-
adasat jellemzi. Szerencsére részletes leiras
maradt fonn az eseményrol.

JAtlépve a nagy atalakuldsok kiils6 keretén,
szinte meglepd kép tdrul a kanizsai szem elé. A
régi Léwinger-féle magtarbél két magas, szinte
homalyba veszéen hosszu, tdgas terem lett,
mely egész belsejének és berendezésének elb-
keléségével szinte lebilincseli a belépét. Ami
praktikus, szép és kényelmes egy hatalmas
mozgdofénykép-szinhdzban csak  eléképzelhetd,
az itt mind egylitt van. " [Zala, 1912. X. 19.)

diszes megnyitoeldadas f6 attrakcidja egy
Afrancia film, az Albert Capellani rendezte
Nyomorultak, mely kozel 6tezer méteres hosz-
szusagaval kora egyik legnagyobb mérett al-
kotasa. S igaz ugyan, hogy az Uj kolcsdnzési
rendszernek készénhetden a filmet Budapesttel
egy idbében vetiti a kanizsai mozi, de folytata-
sokban... S a hires film, melynek Valjean cimre
hallgat6 els6 része ugyan f6 szama a nyitany-
nak, am osztozni kénytelen a misoridén a Pali
beszokik a harembe cim( rendkivil humoros, a
Kirdndulds a nagy Chartreusebe cimil els6éren-
di természeti, a Bekdétott szemek cim( ugyan-
csak humoros felvételekkel, illetve a Stelmann
és Pathé ujsdg
néven az utols6é esztendd szenzacids vilaguj-
donsagaival. Az Hugo-regényb6l készilt film
tovabbi részeit aztan hetente tGzi misorra az
Urania, majd karacsonykor - kozkivanatra -
egyben megismétli az egészet, kdzel 6t 6ran at
pergetve a filmszalagokat.
Magyarorszagon, szinte a vilagon egyetlen-

névérek varietémutatvanyaival
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ként, a film akkor szamit igazan értékesnek, ha
irodalmi alapanyagot dolgoz fel. Sehol masutt
nem talpalt ennyi jeles ir6 a filmszakmaban, s
sehol masutt nem is fordulhatott volna eld, hogy
a kinematograf kifejezés nemzeti megfelel6jét
rangos ir6 talalja ki, mint Heltai Jené a mi mo-
zi szavunkat. A mozi igy népszerisiti az irodal-
mat, az irodalmarok pedig sorra bizonygatjak,
hogy a mozi nemcsak olcs6 szorakozas, de
mindenkinek egyforméan hasznéara valo tartal-
mas mvelddés is. Sorra sziletnek a kilénbdzd
népszerlsitd irasok az ujsagokban, kdnyvek,
cikksorozatok jelennek meg olyasféle hangza-
tos cimekkel, mint ,A mozi, mint a népmdivelt-
ség eszkbze", vagy ,mozik a népmivelés szol-
gdlataban”. Legnagyobb jelentéséguket talan
abban lathatjuk, hogy meglep6 precizitassal tu-
datositjak azokat a fébb iranyokat, melyeket a
y,hivatalos™ tarsadalom, elsésorban a kdzigaz-
gatas O6sztondsen megszab. A mozi egyre in-
kabb szabalyozandd, mesterségesen alakitan-
do képzédménynek tanik, mellyel szemben
szinte mar elvarjuk az erélyesebb hatosagi fel-
Iépést, a cenzurat, a nemzetnevelést és allami
propagandat meghataroz6 hivatalos intézkedé-
seket.

filmkultura helyi fejldédése szempontjabol
Asokkal fontosabbak azok az irasok, me-
lyek a mozi lehetdségeit, technikai korlatait fe-
szegetik, elemezgetik. Szerzoik 6t-hat éve mar
rendszeresen jarnak a vetitésekre, valogatas
nélkldl nézik a bemutatott mozgdképaradatot, s
a rengeteg kép latvanyabdl leszurddod tapaszta-
lataik kezdenek megjelenni a sajtéoban is. ,A
mozi gyorsan pergé és valtozatos cselekménye-
ket mutat, olyan indulatokat és olyan cselekmé-
nyeket és olyan helyzeteket tud kifejezésre hoz-
ni, amelyek szinpadi eszkbzbkkel el nem érhe-
ték. Csupa rohands, automobil, gyorsvonat, lég-
hajo, replilbgép, a kozlekedés minden faja, vizi
és szarazfoldi eszkéze érvényre jut a vasznon.
(Zalai Kozlény, 1913. X. 9.) A kdozdonség kime-
rit6 informéaciokat kaphat akar technikai kérdé-
sekben is, példaul ebben az idészakban olvas-
hatunk el6sz6r a vetitévaszon titkairol. ,A fehér
mezé, amire itt a mozgoképet vetitik, a technika
legujabb  vivmanyainak példanya. Nem fehér
vdszon az, mely a kép javat keresztiilbocsatja
magan és azt a nézé részére homalyossa teszi,
hanem egy nagyon komplikalt és drdga &sszeté-
teli anyag. A minden iranyban 5 méter dimen-
zioju fehér négyszoget el6szér 1 centiméter vas-
tagsdgu gipszbdl ontétték meg. Erre  egyet-
lenegy aluminium lepedét huztak, emerre pedig
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dupla, hofehér papirostapétat. Itt egy ezredré-
sze sem veszik el a vetitett képeknek, melyeket
egyébként a vilaghirli Pathé-cég gydraban ké-
sziilt gép segitségével tesznek lathatokka.” (Za-
lai KézIony, 1912. X. 19.)
mozik tarsadalmi jelentéségének, ha ugy
tetszik népmiuveltségi és foleg népszora-
koztatasi szerepének igazi probaja a szinhaz-
zal szembeni térhoditasban csucsosodik ki. An-
nal is inkabb igy van, mert a mozgokép terje-
dését féleg a vidéki sziniigazgatok nézték rossz
szemmel, hiszen latvanyossagra és szenzaciora
éhes kozonséglk tekintélyes részét elcsabitotta.
Raadasul a vetitett filmek egyre latvanyosab-
bak, elkészitésiik egyre tobb pénzt emészt fel,
igy reklamjuk is egyre nagyratorébb. Az ilyen
filmeket aztan mar nem lehet ,csak ugy" meg-
nézni: diszeldadasok mérsékelten felemelt hely-
arait kell kifizetnie az uri k6zonségnek, ha el ki-
vanja foglalni helyét a diszpaholyban... Az
Edison nagy Pathé-estet, az Urania nagy ma-
gyar estet rendez, misoran ,az elsé magyar
fiimdrama 2 felvondsban, jatszok a budapesti
Vigszinhaz midvészei”... cime: A vig 0Ozvegy.
(Zala, 1912. X. 24.) Egyidejlleg ugyan harom
mozi is mikddik ekkoriban a varosban - az
Uranus, az Edison és az Urania -, de az Ura-
nia felszereltségével sem a Szarvas szallo, sem
a Polgari Egylet termében vetitd vallalkozé nem
vetekedhet, s lassan mindketté masodik vonal-
ba sillyed. 1913-ban az Uranus el is foglalja a
csddbejutd Edison helyiségét, s 1914-t6l, a vi-
laghaboru kitorésétdl Berlin, majd 1918-t6l Vi-
lag néven mikodik 1927-es megszlintetéseéig.
vilaghaboru évei a mozinak soha nem la-
tott, példatlan fellendilést jelentenek. A
habord a hatorszagban maradottaknak félel-
meket és nélkildzést hoz; az emberek felejtést
keresnek, hireket és latvanyossagokat varnak, s
a harctéri felvételek mindezt megadjak nekik.
Haborut latnak és halalt, méghozza valédi ha-
lalt, ahol a harcmezén felszalld flistpamacsok
nemcsak a forgatas végét, de emberek tragédi-
ajat is jelentik - s ez borzongat6, szornyl, de
izgalmas érzés, melyet a kalandorfilmek élve-
zetének blntudata nélkll fogyaszthatnak, hi-
szen amit kapnak - kultura.

Mindezek ellenére a mozik jovedelmezdsége
naprol napra csokken. Uj kotelezettségeket,
egekig emelked6 allami kozterheket kapnak, mi-
kbézben romlik az altalanos gazdasagi helyzet,
nének az adok és a jarulékok, dragulnak a fil-
mek, egyre nehézkesebb a szallitas, s nem ritka
a film- vagy szénhiany miatti mozisziinet sem.

1919-ben a tanacskormany - vilagelsdéként,
még a Szovjetunidt is megelézve - allamositja
a filmgyartast és a mozikat. A tényleges intéz-
kedések azonban vidéken alig éreztetik hatasu-
kat: az atalakitasok j6forman még el sem indul-
nak, mikor az Urania mozgokép-palota és a
Vilag nagymozgd szinhdz mar ,Horthy Miklos
févezér és a dics6séges nemzeti hadsereg be-
vonulasa Budapestre” cimi képpel csalogatja
k6zOnségét. Az igazan jelentds valtozas ekkor,
a tanacskormany leverése utan kovetkezik be.
A mozik szabadon valogathatnak a héaborus
blokad miatt kiszorult termékek kodzott, s az eu-
réopai és amerikai képviseletek ontjak a vado-
nattj dramakat, kalandortérténeteket, a minden
politikai feszlltségkeltéstdl mentes, érzelgés
giccseket. Ravengdr, Berlingtoni Jaguar, Miss
Amerika, Megvaltas (Maria Magdolna térténe-
te), tovabba nyolc eredeti Fantomas... - hogy
csak par cimet emlitsiink az 1920-as nyar film-
kinalatabol.
em csoda, hogy erdsodik a cenzura is.
1920 aprilisdban megjelenik a Belligymi-
nisztérium Uj rendelete, mely eléirja, hogy moz-
goképet csak az Orszagos Mozgodképvizsgalo
Bizottsag engedélyokirata alapjan lehet bemu-
tatni. Megvaltozik az allami befolyasolasi szan-
dék nagysaga is: egyre hatarozottabb jelek
mutatjak egy atfogé mozitdérvény bevezetésé-
nek kozeledtét, mely szabalyozni fogja a film-
szakma minden terlletét. S mint varhatd volt:
1921 tavaszan meg is jelenik egy torvény és
néhany kormanyrendelet, melyek végleg lezar-
jak a hazai mozirendszer kialakulasanak torté-
netét.

IV. Filmorszag

,Bar a filmcenzurazas sok erkdlcstelen dara-
bot kitiltott mar a vaszonrél, mégis nap-nap
utan tapasztalhatjuk, hogy a mozgdk csucs-
pontjgban mindig mds szerepel - elsének a ti-
zbn-vizen valé pénzszerzést emlitve, csak az
igazi hivatas, a kultara terjesztése nem..." (Za-
lai KézIény, 1920. X. 7.)

1921 tavaszan a Beliigyminisztérium kisebb-
fajta allamositast hajt végre a mozik kozott. Az
eléjelzéseknek megfeleléen megszabja a varo-
sonként lUzemeltethetdé mozik szamat, felilvizs-
galja a kiadott engedélyeket, hogy azokat uj,
kormanyhlt emberek kezébe adhassa. A rende-
let a hangzatos, A mozgdfényképszinhdazakrol
cimet viseli, de valdéjaban csak az engedélyek

HONISMERET



PANNONeTUKOR

HONISMERET

kérdéskorének néhany - kulcsfontossagu -
részletét szabalyozza. Kovetkezményei azon-
ban, melyeket egyszeriien csak mozirevizioként
emlegetnek, egészen a masodik vilaghaborut
kovetd allamositasig hatarozzak meg a magyar
mozikultdra alakulasat. A Horthy-rendszer kul-
tarpolitikaja révén beinduld ,arjasitas” a ma-
gyarorszagi moziknak mintegy egyharmadat
Uj, a szakmat eddig egyaltalan nem ismer6 tu-
lajdonosok kezébe adja.

0zi Uzemeltetésére engedélyt ezentul job-

bara csak természetes személy kaphat,
jogi személy csak kivételesen, féleg akkor, ha
azt ,akar az elbadasok tudomanyos vagy ha-
zafias iranya és ebbdl kifolyéan a befektetési
t6ke magassaga vagy jovedelmezbségének ki-
sebb valdsziniisége, akdr a vallalkozas jovedel-
mének kbézérdekl rendeltetése indokoltta teszi.
(8671.1920. M. E. Rend.)

A tisztogatas elvi alapjat a 8454/1920. sza-
mu miniszterelnoki rendelet teremtette meg. Az
elébb emlitetteken tul kimondja, hogy
moziengedélyhez csak az a személy juttathato,
aki ,1. legalabb tiz év o6ta magyar allampol-
gar; 2. feddhetetlen elbéletii és hazafias szem-
pontbdl sem esett vagy esik kifogas ala; 3.
életének 24-ik évét betoltétte; 4. korlatlan cse-
lekvéképességgel rendelkezik.”

z Uj, minden eddiginél szigorubb elbira-

Asoknak persze a régi mozitulajdonosok
z0me nem tud megfelelni, részben valodi szak-
mai ok (tbkehiany, hozza nem értés), részben
nyilt politikai okok miatt (kulfoldi vagy zsido
szarmazas, baloldali szerepvallalas). Az Uj en-
gedélyesek zdme nem nagyobb hozzaértése,
hanem nagyobb politikai lojalitasa, haborus sé-
rulése, hazafisaga vagy egyéb érdeme jutalma-
ul kapja az engedélyokiratot. Armuth Nathan
vezet, a Magyar Orszagos Véderd Egylet
(MOVE) kapja, a Holzer és fia-féle Vilag mozit
pedig egy harctéren elesett szazados 6zvegye,
Pdsfay Pongracné. A mozijogot kapott tarsa-
dalmi szervezetek tobbnyire azonban nagyon
hamar ujra privatizaljak a bérleményeket, az
eddigi kistulajdonosi formak helyett most mar
személytelenebb jellegli, de t6keerdsebb rész-
vénytarsasagokat hozva létre. Nagykanizsan is
gyorsan lezajlik ez a folyamat, alig egy éwel a
revizio utan, 1922 majusaban. A MOVE altal
Iétrehozott Urania Rt. megvasarolja Armuthtol
az Urania mozi berendezését s 6rokli a MOVE
Uzemelési engedélyét. Az igy Ujra magankézbe
jutdé mozival Pésfayné nem tud versenyre kelni,

s 1923 6szén kénytelen a tarsasagnak eladni
vallalatat, s ezzel lehetévé tenni a varosban
miko6dd mozik kdzods vezetés ala kerulését.

n azonban Kanizsanak egy harmadik,

mindeddig kihasznalatlan moziengedélye
is. Sokaig maga a varos probalkozott, de soha
nem volt elegendd pénze az uzem felszerelésé-
re és beinditasara. Elképzelések ugyan voltak -
grandiozus épuletek terveiben mindig is bdvel-
kedett Nagykanizsa -, de egyik szinhaz, mozi
vagy kulturpalota finanszirozasat sem sikerult
megoldani. Am a huszas évek kdzepén ugy
tlnt, siker koronazza az er6feszitéseket. Tobb-
évnyi kisérletezgetés és pénzgydjtés utan meg-
kezdddnek az allando k&szinhaz épitési mun-
kai, s mikor a vallalkozok pénze elfogy, a va-
ros azon az aron veszi at a vallalkozast, ha az
épllet a sziniszezonon kivil moziként funkcio-
nalhat. igy készil el 1927-ben a Varosi Szin-
haz és Mozi, a Medgyaszay Istvan épitdbmivész
tervei szerint felépitett egyletkerti éplulet.

Az Uj mozi Uzemeltetésére két palyazo is
akad, a zalaegerszegi és a kanizsai mozik en-
gedélyese, de a varos egyikiuk ajanlatat sem
tartja elfogadhatonak. Végil mégis a helybéli
vallalkoz6 mellett dontenek, aki latvanyos disz-
elbadassal mutatja be az Uj mozit kH6zonségé-
nek, az lvan Mousjukine fészereplésével készi-
tett Strogoff cim(, francia filmet vetitve, 1927.
marcius 21 -én.

A Varosi Mozi megnyitadsaval az Urénia a
harom hoénapos sziniszezon idejét leszamitva
végleg masodrendi moziva valik, a gazdasag-
talan és tlzrendészetileg is veszélyes Vilagot
pedig kezelbi megszintetik.

V. Mamorkeringo

,Fokozatosan hoditotta meg a magyar ko-
zOnséget a hangosfilm. Legelbszér csak zenélt,
de alig beszélt és eénekelt. Majd késébb, amikor
mar megszoktuk a zenét, tobb dialogust és be-
tétdalt kaptunk. Es ime, eljétt hozzénk a szdz
szdzalékos hangosfilm. " (Zalai K6zI6ny, 1931.
januar)

1929 januarjaban a Varosi Szinhaz Uj igaz-
gatot kap, Magyar Janost, a kaposvari mozgok
akkori vezet6jét. Az 6 nevéhez fliz6dik a han-
gosfilm bevezetése Nagykanizsan.

hang rogzitése és a képpel egyitt torténd

Areprodukélésa a mozi sziletése 6ta egyik
f6 torekvése a technikusoknak. Kanizsan is lat-
hato volt tobb kisérlet eredménye, mint példaul
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a kinematografhoz kapcsolt gramofon egy ko-
rai vandormozisnal, az Edison-féle Kinetofon
1913-ban Armuth Uraniajaban, vagy a Lee
Forest-féle fonofilm 1929-ben. A kilonb6zd -
megvaldsult - talalmanyok jogtulajdonosai ko-
z6tt heves Uzleti harc alakult ki, mely megegye-
zéssel, teruleti felosztassal zarult: igy Magya-
rorszagon csak német szabadalmakat arulhat-
tak, hangosfilmet csak német kozvetitéssel mu-
tathattak be a mozik. Ezekkel a szabadalmi pe-
rekkel talalja magat szembe Magyar is, mikor
elhatarozza - és nyilvanossagra is hozza -,
hogy Budapest utan Nagykanizsa lesz az els6
magyar varos, melyben a film megszolal.

A szandék 1930. februar 9-én valik valéra, a
Mamorkeringé cim( német film vetitésével. A
k6zdnség azonban fanyalog. Hidba a Mamor-
keringbé és az egyre tobb hangosfilm, a recse-
g6, alig hallhatd, rdadasul német vagy angol
szOveget nehezen tudjak a nézék megszokni.
Am a filmtechnika gyorsan fejlédik, az érkezd
filmek hangja egyre tokéletesebbnek tinik, né-
ha mar magyar nyelv( feliratokat is mellékelnek
hozzajuk, a leadogépeket pedig a terem akusz-
tikajahoz hangoljak. A min6ség igy hamarosan
ugrasszerliien kezd javulni, s nem is csoda,
hogy a kdézbénség hamarosan mar nem is akar
mast latni, mint az Gj csodat, a beszéld filmet.
Nem is telik el sok id6, s a német filmek mellett
megjelennek az Uujjaéledé magyar filmgyartas
termékei is, mint példaul 1932 tavaszan a
Hyppolit. ,Csucspontjia a film-teljesitménynek
film-rendezés, hangos leadas, szinészi teljesit-
mény és vidamsag dolgaban. Az ember elkez-
di a kacagdst az els6 méternél és abbahagyja
az utolsénal...” (Zalai Kézlény, 1932. Ill. 9.)

hangosfilm gyors terjedése leginkabb a
Azenés miveknek, az operetteknek kedvez.
Persze a zene, a tanc hangsulyozasa mast is
magaval hoz... ,Az egész film tisztan a
nuditdsért, a kiélezett meztelenségért, tancért,
flirdédresszért, pompdzé mesés toilettekért, ba-
lettekért dllittatott 6ssze. Ennyi szép ndé, valoga-
tott testforma, derliltség, napsugar, amerikai
méretli dekordcid6 még nem szorult bele egy
filmbe."” (Zalai KézIény, 1930. IX. 13. -a Tan-
cos digkok cimd filmrél)

A mozik teljes atallitasa a hangos leadasra
nem vart koltségekkel jar, de Kanizsa e téren
még szerencsésnek is mondhatja magat: ,Most
tinik ki, milyen bdlcsen épitették ezt a kis kani-
zsali mozi-szinhazat! Lévén szinhaz is egyuttal:
JjO az akusztikaja. Kaposvdrott csak az akuszti-
ka 8.000 pengdébe kerliilt a mozinak. Kilénféle

szényegeket, fliggbnyodket, alakitasokat kellett
alkalmazni, hogy a hangosfilm a moziban él-
vezhetd legyen.” (Zalai Kézlény, 1931. Il. 27.)
Felszerelik az Uraniat is, s kiderul, hogy ,az
Urania akusztikdgja meég jobb, mint a szinhdzé.”
(Zalai Kézlény, 1931. V. 9.)

kényszerli korszer(sitések és felujitasok

megrenditik az amuagy sem tul jévedelme-
z6 vallalat gazdasagi stabilitasat, s az Urania
Rt.-t 1931 végén mar a csdd fenyegeti. Felsza-
molasa utan a varos az értékes moziengedélyt
sajat kézben igyekszik megtartani, s vallalkozo6t
keres - ezuttal a mozik bérletére. Erre legalkal-
masabbnak Magyar Janos, az eddigi igazgato
tinik, aki az uzemeltetés jogat néhany havi
prébaidé utan 1940-ig megkapja. Hosszas
egyeztetés utan a varos hajlando a terhek csok-
kentésére is, s az eddigi 8 800 pengd havi bér-
leti dij helyett a bevétel 40 szazalékat vonja el
jarandésagként a vallalkozo6tol.

Magyar igazgatd az eddigi iranyvonalat ki-
vanja folytatni: a hangrendszer tokéletesitését
és a mlsor naprakészségét tartja legfontosabb
céljanak. Az elkovetkezendd egy-két szezon
anyagi mérlege azonban lesujtdé, a gondok f6
forrasa a csoOkkend latogatdi szam és az irrea-
lisan magas havi elvonas. Krdtky Istvan polgdr-
mester végil enged, s a néhany szazalékos
csOkkentéssel a mozi elkertli a cs8dot.

gazdasagi valsag lassu enyhulésével Ma-

Agyar helyzete is stabilizaldédik, s egészen
a vilaghédboru utani idékig valtozatlan marad.
Az intézményrendszer kbézben ujra bodvil: 1932
juliusédban az épilet mellett kertmozit nyit (az
egykori kerti kavéhazban), 1935-ben pedig,
feldjitva, ujra megnyitja a volt Uraniat, ezuttal
mar azon a néven - Nép-mozgd -, melyet az
épilet a hatvanas évekig visel majd.

A fegyverkezés és az ujabb haboru kozele-
dése jelentésen megvaltoztatjia a varos moz-
iéletét. A vetitésre bevonul a politika: egy film -
a Lovagias lUgy - bemutatasa ellen nyilas fiata-
lok tintetéseket terveznek; néhany aprébb
rendzavards meg is bolygatja az eldadasok
rendjét, de a kodzdénség jozanul reagal az ese-

ményekre: ,mind6ssze egyetlen tenyér verédott
Ossze tapsra, amikor a hiradoban megjelent
egy berlini képen a horogkeresztes zaszlo.

Visszhangja azonban ennek a magdnyos taps-
nak sem tamadt. Ettél kezdve azutdn a mdisor
legvégéig a vilagon semmi sem tortént. Azaz
hogy megtértént az a csoda, hogy a tiinteté
hangulatu elemek ugy belefeledkeztek a Lova-
gias gy deriisebbnél deriisebb jeleneteibe,
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hogy éppen Ok tapsoltak végig a hatasosabb
Jjeleneteket, megtapsoltak a ‘csupa zsido' szere-
pléket. " (Zalai Kb6zlény, 1937 IV. 2.)

politika egyre fagyosabba valasa legin-

kabb a bemutatott filmek szarmazasaban
lathatd. Fogynak a nyugati munkak, a kulfoldi-
ek kozott egyeduralkodéva valnak a német ter-
mékek par olasz mivel kiegészitve. De az iga-
zi nagy filmtdmeget a hazai produkciok alkot-
jak. 1935-ben a magyar és a magyarra szink-
ronizalt filmek szama mar elegenddnek bizo-
nyul ahhoz, hogy a kormanyrendeletben tegye
kotelez6vé, hogy a bemutatott filmek legalabb
10 szazaléka magyarul beszéld legyen. A mo-
zik filmszikséglete ekkor orszagosan korulbell
kétszaz film évente, igy ha a koételez6 magyar
hanyadot mar az 1936-os 20 szazalékkal is
vesszik, ez akkor sem tébb negyvennél. A ma-
gyar mitermek pedig ekkorra mar joval tdbbet
termelnek: 1934-ben 12, 1935-ben 22, 1937-
ben pedig mar tébb mint 200 darabot! Filmim-
portra épild kereskedelmiink igy fokozatosan
atallhat a magyar filmek készitésére, ami a
negyvenes évekre paratlanul jo Uzletté teszi a
filmgyartast. A korlatlan felvevopiacrol maga
az allam gondoskodik, folyamatosan emelve a
magyar termékek kotelezd aranyat: ez a negy-
venes évek elejére eléri a 40 szazalékot. 1944-
ben a Varosi mozi Kanizsan mar be sem mutat
kalfoldi filmeket, annyira lefoglaljak a magyar
premierek. Ami mégis bekerul: az haborus té-
maju, részben a ,hoéditasokhoz” kotédd propa-
gandafilm (Nyugati villamhaborua, Kelet felé),
vagy egyszerG kalandfilm. A haboru okozta
filmhiany, a mozik terheinek novekedései csak
a legutols6 id6kben zavarjak meg az Uzemvi-
telt, de komoly akadalyokat nem jelentenek. A
kozeledd front ellenére a Varosi mozi igy egé-
szen 1945 marciusaig folytatja el6adasait.
Utols6 miisoran egy német propagandafiim, a
Hitlerjugend Quex szerepel.

Aprilis elsején a Vordés Hadsereg utcai harcok
nélkdl bevonul Nagykanizsara.
Harom hét mulva nyit a mozi.

VI. Uj gyb6zelmek felé

~A dolgozdok nagy tobbsége raunt és meg-
csomorlétt azoktdl az édesded, giccses €s ha-
zug filmektdl, amit az amerikaiak, a nép hiszé-
kenységére épitve, azért gyartottak szazszam-
ra, hogy zsebjeiket a dolgozok nehezen meg-
keresett pénzével megtébmhessék...” (Zala,
1947. XlI. 3.)

z els6 bemutatott film természetesen ma-
Agyar, a Fekete hajnal, 1945. aprilis 21-
én. De a vezetbség mar igéri az orosz filmeket
és a haboru miatt kiszorult nyugati alkotasokat
is. ,Eppen ideje, hogy a komisz és utszéli lro-
mantikaval és émelygés humorral spékelt szol-
gabiros, féldbirtokos, négyesfogatu, ostoba, iz-
lésrombold, nyilasmentalitasu filmeket komoly
mdivészek filmalkotdsaival valtsak fel” - fakad
ki az Ujsagiré a Zala hasabjain (Zala, 1945.
IV. 6.). A kritika nem csak a haborus évek ma-
gyar filmtermését éri: hamarosan kiterjed az
amerikai jatékfilmek egészére is. Hamarosan
megjelenik egy rendelet, mely ki is tiltja mozija-
inkbol mindazokat az amerikai filmeket, me-
lyekben a ,fasiszta” amerikai szinészek szere-
pelnek, egyebek kozt Robert Taylor, Gary Coo-
per, Robert Montgomery...

1946-ban, a mozijogok Uj elosztasanal
Nagykanizsa mindkét moziengedélye a Kisgaz-
dapart tulajdonaba keril. A dontés nem megle-
pd, hiszen az igazgatast mindeddig ellaté Ma-
gyar Janos kisgazdaparti orszaggydlési képvi-
seld, raadasul a moziengedélyekrdl targyalo
parlamenti bizottsagnak is tagja... az 1948-as
allamositas alkalmaval viszont munkaviszonyat
megszintetik.

Az allamositas utan minden téren rohamos
hanyatlassal talalkozhatunk. Szlkil a filmkina-
lat: a nyugati behozatal visszaesése és a ma-
gyar gyartas stagnalasa oda vezet, hogy az ot-
venes évek elejére néhany magyar munkan ki-
vil a mozi szinte csak szovjet filmeket vetit. Mi-
nimalisra csdkken a havi bemutaték szama,
mintegy 8-9-re.

egvaltozik a kritika is. Az elsd években

filmekr6l szinte alig esik szo: el kell fo-
gadtatni a kozonséggel a téle idegen szovjet
képeket, igy a kritikat ezek altalanos ismerteté-
se, dicsérete potolja. A kritika nem elemez, ha-
nem mozgosit, a mozi direkt politikai neveld-
eszkdzzé valik. ,A szovjet filmek segitségével
kozelebb kerliliink a Szovjetuniohoz, megis-
merjiik a szovjet nép életét, a szocialista épités
vivmanyait, a szovjet tarsadalomban él6 uj ti-
pust ember nagyszert kiizdelmeit. Ezért a dol-
gozok politikai €s kulturalis tovabbfejlesztésé-
nek egyik legfontosabb és legeredményesebb
eszkbze a szovjetfilm."” (Zala, 1949. ViIl. 14.)

A megvaltozott filmpolitika igy megvaltoztat-
ja a sajtokdzlemények jellegét is. Minimalisra
csOkkennek a vizudlisan hat6 hirdetések, meg-
nd a hosszabb terjedelm( szbveges anyagok
aranya is, sulya is. A filmet nem hirdetik, nem
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ismertetik, hanem a film segitségével politizal-
nak. Ha konkrét filmr6l van sz6, az tartalomis-
mertetést jelent, és a tartalom alapjan levonha-
t6 tanulsagok magyarazatat. Hiszen ha nincs
rossz film, minek a kritika... Nyilvanvalo, és
nem is titkolt tény, hogy a mozi mar az ideol6-
giai nevelés egyik legfontosabb eszkbéze. E cél
érdekében hasznaljak fel a sajtot is, s egyre
tobb cikk foglalkozik a propagandamunkaval,
az ifjasag mozizasaval vagy éppen a kiulénbd-
z6 tarsadalmi rétegek szamara készilt temati-
kus filmekkel.

1951-ben a Zala megyei szerkesztéslivé va-
lik, egyre tavolabbi a kapcsolata a kanizsai
mozinézdkkel. De tavolodik maga a vallalat is:
1951 -ben megalakul a Zala megyei Mozilzemi
Vallalat. A f6 dontések megyei szintre kerulnek,
megszinik a kozvetlen kapcsolat a varos és
mozija k6zott; a vallalat ipari jelleget 6lt, terve-
ket teljesit, nézettségi mutatdkat vizsgal és vég-
leg megszinik emberkdzpontu lenni. Hajdani
kbzvetlensége, a varosi kulturaba valdé szoros
beépilése nem tér vissza soha; fejlédése lelas-
sul - a masodik 6tven év torténete par mondat-
ban is dsszefoglalhato.

z 50-es években idbdlegesen ujra bovil az
Aintézményrendszer. Megsokasodnak a
vetitdhelyek, nyilik néhany szakszervezeti mozi,
1948-ban pedig a kiskanizsai Szabadsag film-
szinhgz. A belvarosban, 1959-ben Kertmozit
alakitanak ki a régi szinhazépilet mogott, majd
a kornyez6 falvakban és a varos kulturhazai-
ban létesllnek vetitdhelyek.
Ezek mara szinte kivétel nélkul bezartak. El-
oregedett, s még az dtvenes években csendesen
elhalt a Nép-mozgd6. A hajdani, hangzatos név

helyett mar csak ,Bolhas”-nak hivta a kanizsai
kézénség. Ures épiiletét a 90-es évek elején
bontottak le. Kiskanizsan az épiulet nem volt
megfeleld: bezartak, atalakitottak, megszint
moziként funkcionalni. A mivelédési hazak
filmklubjai is elImultak a rendszervaltassal, talan
a felszerelt technika még ott arvalkodik néhany
gépteremben.

Zala Megyei Mozilizemi Vallalat 1988-

ban, a vidékiek kozul els6ként, 0©nallo
filmforgalmazo6 vallalatta alakult, Helikon Film
Kft. néven. Az 1951-t6l Béke Mozi, majd Kani-
zsa Filmcentrum néven mikoédd hajdani Varosi
mozi egyike lett hat teruleti kdzpontjanak.

A Helikon Film torténete jol példazza az alla-
mi tulajdonok sorsat, a szétbontas kisérleteit: né-
hany évi probalkozas utan, tobb tizmilliés vesz-
teséget hatrahagyva, tobb kft.-re bomlott. igy lett
onallé a kanizsai mozi is, Horvath Gabor veze-
tése alatt, Apoll6 Filmcentrum néven, 1990-ben.
Az Onallésag azonban rovid ideig tartott: a tulaj-
donviszonyok rendezetlensége, a Helikon Film
visszahuz6 hatasa miatt a vallalkozas mikodés-
képtelenné valt, és 1992. aprilis 1-jén megszint.
A mozit azota a zalaegerszegi Edison Mozi Kft.
Uzemelteti, am a gyorsan pusztuld épiletet a ka-
nizsai dnkormanyzat tartja fonn, préobalja meg-
menteni. Az elmult évek alatt tobb palyazat is
sziletett felujitasara, hasznositasara, am mind-
eddig ezek eredménytelenil zarultak: a kozeli is-
kolak és templom miatt ugyanis az ,egyéb” célu
hasznositas lehetdsége igencsak korlatozott, s ez
nem valami vonz6 egy lehetséges befektetd sza-
mara. De ez mar egy masik toérténet, mar nem a

mozirol szol. Inkabb ,jgjjon a mozi, de szép és

tanulsdgos mdsorral...

HONISMERET
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Szentmartoni Janos
,E SZEP VILAG HAT NEM ENYEM?"

Bokkon Gdborral és koltészetérol

Megrenditd Ut Bokkon Gaboré. Nem csak rovidsége, hanem a mod is, ahogyan jarta: a haldllal nap
mint nap szembenézok éleslatasaval. Ot a sorsa nem a végzete felé vitte - végzete volt a sorsa mindveé-
gig. Nem véletlenil foglalkozott annyit, sokszor mar¢6 logikaval, Krisztus alakjaval. Idén lenne 45 éves.

Aszegény soroksari csalad sarja kiskoratol fogva zenélni tanult. A Bartok Béla Zenemi(ivészeti Szakisko-

la Ut6tanszakan végzett, késdbb zeneesztétikat hallgatott. Verseinek els® olvasoéja Otté Ferenc volt, a
bartoki és kodalyi vilagot a maga sorsaval, mivészetével folytaté hires zeneszerz6, Jozsef Attila baratja.

A zene és a koltészet felfelé vitte, igen koran jelentkezd sulyos betegsége viszont lefelé hazta, a mély-
be. E két polus angyali-6rdogi forgasaban igy rogzitette allapotat Egy napom cimii versében: ,Sisakros-
télyos hajnal ébreszt / 4x4 méteres almaim kozt / Megpréobalok pontosan jarni / mint a vekkerora.”
A mindennel elszamolt ember hangja ez.

Az allando6 orvosi feligyelet és korhazba jaras, valamint a megélhetésért folytatott hétkdznapi robot,
tobbek kozt a 25. Szinhaz zenei mindeneseként, olyan életformat diktalt, amelyben az idegszalakig le-
bomlé jellem egy hajmeresztéen pontos és dnmagahoz is kiméletlenll 6szinte gondolatisaggal parosult.
Amely egy mindenben mar a végkifejletet is érzékeld sorsot gérgetett. igy az emberi kapcsolatok mélyére
laté Bokkon Gabort sokszor a meg nem értettség, a konvencidkhoz alkalmazkodni és a kompromisszum-
ra hajlani nem tudas 6rolte, és rekesztette ki iddvel abbodl a vilagbol, amely nem lehetett az 6vé, amit meg-
héditani nem volt ideje, sem lehetbésége. Amelyr6l - Kosztoldnyira, JozsefAttilara emlékeztetd versében,
az Uzenet Majakovszkijnak cimiiben - a koévetkezdképpen szolt: ,Szabadsagunkért pereld fegyverek
helyett / Mi mar csak ligyesen szerkesztett kérvényeket / Szorongatunk libazsiros keziinkben / Tétovan..."”

ganéletében is hasonloé a helyzet. Szerelmi kapcsolatai szinte egytdl egyig kudarcba fualtak. Vi-

I\/Ezont koltészetének egyik leger6sebb aga a szerelmes versek, amelyekben hol tépddve-fuldokolva,
hol pedig mar az irénia fajdalmas tavlatabol szélal meg. A Harom nehéz ének Evanak kompozicid har-
madik tételének utolso strofaja ez: ,Mert irgalom volt minden dlelés. / Mert kegyelem sziilt minden éjsza-
kat. / Eljovendd napok sortiuzére varva: / halanték-fegyhazban vezekel a vagy.”

Bokkon Gabor egész lényével volt jelen mindenltt. Mert belatta, illetve élete szo6lt arrél, hogy masképp
nem lehet. Ez fel is 6rolte. Mert nem védekezett. Mert nem tanulhatott meg védekezni. Naivsagbol? Vagy
égi tisztasagbol? Inkabb az utébbi. Testi-lelki nyomorusaga életét olyan szellemi sikra iranyitotta, melynek
végére bar nem juthatott, de gondolkodasanak minden atomjat meghatarozta. Nem egy megkésett va-
tesz-szerep ez. Hanem csak a lehet6ségeivel tisztaban Iévd és sorsaval elszamolt gondolkod6 6ntudata -
,Orémémet ha szétosztottam / elttin6k homok-napjaim / kdzétt / Leszek tovabb vezetd at / talpatok
alatt.” [Testamentum)

It azonban valami, amely felidulést jelentett szamara. Az évente megrendezett pécsi zenei taboro-

\/:és, ahol talalkozhatott a nagyvilaggal, feltdltekezhetett - az ilyen alkalmak utan mindig ujjaszilet-
ve tért vissza a hétkdznapok sziirkeségébe. A Stadium cimi irodalmi, képzémivészeti és kodzéleti folyoirat
1990/4-es szamanak Bokkonra emlékezd Osszedllitasaban kdzzétett levélben (melyet egy, a pécsi tabor-
ban megismert kolléga-barat irt a fészerkesztd Karpati Kamiinak) olvashatjuk, hogy Bokkon Gabor mi-
lyen ,rendkivili elméleti felkésziiltségl és érzékenységi” zenész volt. Hogy az illetd milyen szeretettel em-
lékszik Bokkon ,izgalmas zeneelméleti felszolalasaira és virtudz rogtonzéseire”. A tovabbiakban azt tag-
lalja a levélir6, hogy baratja mennyire titokban tudta tartani kolté mivoltat - ,Persze a pécsi taborban
nemcsak zenérol esett sz6 koztliink. Sok egyéb mellett irodalomrol, irokrol, kdltdkrol is. Két kdltdt megkili-
16nbdztetd szeretettel emlitett: Kalnoky Laszlot és Ont. Beszélt az 6n soroksari otthonarél”, ahova ,gyakor-
ta jart vendégségbe, hogy egy viraggal boritott nyugodalmas tornacon hosszu 6rakat toltson. (...) A leg-
megrazébb azonban a halalhire volt. Joval a haldla utdan Orban Ott6 visszaemlékezd sorai kertltek ke-
zembe. Abbdl tudtam meg, hogy ebben az évben elhunyt, és azt is, hogy valéjaban kolté volt az én egy-
kori pécsi beszélgetdtarsam. Most utolag felmeril bennem a kérdés: vajon mindez csak Béokkon Gabor ki-
vételes szerénysége miatt volt igy? Vajon nem az irodalom sulyos betegsége és oriasi preztizsvesztesége
is az oka, hogy egy olyan szeretetre mélté koltd, mint amilyen Bdkkon Gabor volt, ennyire ismeretlen
maradhatott?” - igy zarja sorait a levélir6. Valoban elgondolkodtaté kérdés. Holott indulasakor még sza-
mos kritika méltatta 6t - utdhire azonban annal halkabb, vérszegényebb.
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Bokkon Gabor koltéi palyakezdése mondhatni idedlis volt. A koltészet és zene kettds és egymastol el-
valaszthatatlan vonzaskérében forgd fiatalembert Ottd6 Ferenc mutatta be Karpati Kamii koltdnek, akivel
még a vaci fegyhazban hozta 0ssze sorsa az '50-es évek kdzepén - igy és akkor keriilt kapcsolatba a
fliveskertiekkel, a borton poklanak lathatatlan hajszalgydkerein at a muivészetet és embert, egyszoéval: a
magukban az embert életben tartd fiatal miivészek csoportjaval. Az akkor még Soroksaron él6 Karpati
Kamil és a palyakezdd koltd kdzt hosszu beszélgetések sora vette kezdetét. Es itt Iép be a képbe korunk
modern barlangfestdjének, Ratkay Endrének alakja is. S tulajdonképpen: altaluk Soroksar - gondoljunk
példaul a Soroksari oltarképekre vagy a Novemberi impromtukre, Bokkon Gabor koltészetének egyik csu-
csara. ,Padokra ulnek elazott angyalok / Judas mindennap elarul minket / Ezlst lovak pataja csillan /
Fényilikben szaradnak foltozott ingek”. (Soroksari oltdrképek) A legdsibb hangok egyikén szoélal meg e
vers, mondhatni abbdl az aranykorbdél, amelyben istenek és emberek még vallvetve éltek, nem volt szik-
séguk mivészetre, mert puszta Iétik volt a koltészet, a vildg maga volt a csoda. Ez a kozvetlen vershang,
ez a legbelillrél-megszoélalas, amikor a sz6 sziletése leginkdbb a templomi csendhez hasonlatos, végig
jellemzi Bokkon koltészetét. Ahogy a profanizalds eszkoztaranak a szakralitassal valo 6tvozése is, amely
a fentebb idézett strofabdl is egyértelmien kivilaglik.

okkon Gabor mar az 1975-6s Versmonddk kényvében jelentkezett versekkel, s az 1982-ben napvi-

Blégot latott kotete, a Néhdny sz6 a tigrisekrél- melynek felkaroléja és szerkesztbje Rézsa Endre volt
a Kozmosz-koényvsorozatban - gazdag és pozitiv kritikai fogadtatasban részesilt: példaul Eorsi Istvan az
Elet és Irodalomban, Karpati Kamii a Magyar Ifjusagban, Tandori Dezsé a Kodnyvvildagban mutatta be a
fiatal koltét. Olyan generacid tagjaként indult a '80-as évek elején, melyet tébbek kézt Géczi Jdnos,
Greguss Sandor, Gyore Baldzs, Parti Nagy Lajos, Tabor Adam, Turcsdny Péter neve fémijelez. A kozel ti-
zenoOt éves koltdi palyaja soran szamos antologiaba bevalogattak, mint példaul a Madédraton, A szarvas-
sd valtozott fiu, Az éjszaka csodai ciml gyljteményekbe, verseit '74-t6l kozolte az Elet és Irodalom, a Ma-
gyar Ifjisag, az Eletiink, a Mozgé Vilag, a Napjaink, az Uj Forras, a Jelenkor.

A 25. Szinhdz megszlinése utan szabadfoglalkozasu iroként élt koran bekdvetkezett halalaig. Utolso
éveiben szerepelt még két antologidban: a Kalapvdsdrban (gyerekversekkel) és a Kinyitom az idétben.
Megirta Thomas Mann kisregénye alapjan Vajda Janos Mari6é és a varazslé ciml operajanak librettojat.
Valamint 6 lett volna a '88-ban induld Stadium folyoirat zenei szerkesztdje - de ekkor mar az Ut végén
allt, honnan nem vezetett visszafelé t0bb csapas.

Fokozatosan kirekesztddott korabél. Es idével sziikebb kbzege, az irodalmi élet is melldzni kezdte. Ro-
hamosan sulyosbodé betegsége volt-e az ok? Vagy érdek-cimborasagra képtelensége? Elddnthetetlen ma
mar.

szép vilag hat nem enyém? cimmel jelentette meg az idén Boékkon Gabor &sszegylijtott verseskotetét

Ea Stadium Kiadd és a Bokkon Gabor Alapitvany. A hét ciklusba rendezett szép kidllitasi konyvhoz
- melynek utols6 fejezete, Bokkon gyermekverseit gyljti csokorba - szerkesztbje, Karpati Kamii irt utészot,
a ciklusok cimlapjain Gaadl Imre grafikai gazdagitjak a kotetet. Az értékes dsszeallitAsban nyomon kovet-
hetjik Bokkon Gabor koltdi fejlodését.

Mar az eddig idézett versrészletekbdl is kivilaglik, hogy Békkon honnan indult - a népkdltészeti, Jozsef
Attila-i, bartoki uton. A Nagy Laszl6-i, Juhész Ferenc-i szdlat bizonyos értelemben tovabb is gondolva, hi-
szen példaul a Cantata profana cim( vers altalanosabb érvényben s igy szélesebb kdrben ragadja meg
Bartok hagyatékat, a requiem aramkoreivel.

Bokkon koltészetében, zene és kép egyilttélésében leheletfinoman 6tv6zddik a hazai népkdltészet sziirrea-
lizmusa egy mediterran, egy lorcai szirrealizmussal. Egyik legkiemelked6bb versében, a Novemberi
impromtukben meg is szolitia a klasszikus mestert: ,Fekete es6t sirnak a gitarok/A tengernek tartok a dalbol
kifogyva / Nincs szavam a szerelemre - Enekelj helyettem / Te rozsa-torki him: Federico Garcia Lorca!" E
koltéi vonal értékeivel feltdltekezve Bokkon versnyelve iddvel athajlik a groteszk igen sajatos kiaknazasaba -
amikor az abszurditas, a profanizalt vizio agy torténik, mintha mi sem lenne természetesebb. Ahogyan 6 fo-
galmaz a Pepita oroszlan bulgakovi torténetének végén: ,Az oroszlan mellettink Iépdelt, / afrikai
vadaszkaladjait / mesélte kellemes orrhangon. / Zoldre valtotta a lampéakat, / 6sszerancolta az éjszakat.”

A koOzvetlen beszédet reprodukalé versnyelv altaldban is jellemzi a '80-as éveket és Bokkon kortarsait.
Ahogy Kulcsar Szab6é Ernd vazolta egyik tanulmanyaban: ,a koltemény (...) a maganszféra koéreibe visz-
szahuz6do6, a bizonysag hianyaval folyvast szembesiild, elbizonytalanodd, de a viszonylagossagot kény-
szerszituacioként megnyilvanito, hivos-targyias maganbeszéddé valt az 0j nemzedék kezén".
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Ezen motivumok és irodalmi hatasok mentén bontakozott tehat Bokkon koltészete. De hogy az életfénye-
ken tul melyek voltak azok a f6 allomasok, ahol elidézve Ujabb és Ujabb értékekkel gazdagodott e tore-
dékben maradt életm(1? Mik, illetve kik alltak a hattérben?

z els6 nagy valtast a Fust Milan mivészetével vald megismerkedés eredményezte. Amelybdl nem is

Aannyira a - legnemesebb értelemben vett - patetizmus sziremlett at, mint inkabb a lirai dnvizsga-
lat pontossaga. A Fistnek cimzett versekrél Bezzeg Janos igy értekezett a Jelenkor hasabjain: ,Ellentétes,
egymassal perleked® indulatok, gesztusok mozgatjak e kélteményeket - szamizhetetlen motivumok a tel-
jes elvegyllés utani vagy és az onfeladassal jaré alkalmazkodas elfogadhatatlansaga.” Ugyanebben az
iddben talalkozott mélyebben az avantgarddal is, a nyugati koltészettel, tobbek kdzt Lorcaval.

A harmadik allomas, mikor a szintén fiatalon elhunyt Verbdczi Antal kbréhez csatlakozva felfedezte az
akkor még mell6zott Kalnoky LaszIo koltészetét. Téle tanulta meg ugymond az irénia tollat vérbe martva
hasznalni, egyfajta szakralitas jegyében. Amikor a témat elészor felemeli, égbe Oltdzteti, aztan lerantja,
megtapossa. A Husz év mulva parafrazisai t6bbek kozt erre példak: ,Husz év mulva - mar nem értem -,
hisz oly elragaddan szenilis leszek - / Miféle szerelemrdl zimmaognek a nyarbol kiselejtezett legyek /
Ejszakanként azért Montblancként kigytlnak bennem a koszortserek, / A szeretetotthon kamracskajaban
- hol tervszerlen meszesedek.”

z utols6 megallo, ahova sajnos nagyon fiatalon érkezett, a mar-mar laboratériumi 6nvizsgalat le-

Azémol() elemzései, szamvetései - ez mar betegségének koltészete. A Biblia erkolcsi tanulsagait
szarkasztikusan értelmezd és azokat a személyes tragédiaval egyeztetett motivumsor (elsésorban Krisztus
alakja), valamint a sorstars nagy kolt6el6d, Jozsef Attila személye ekkorra kristalyosult ki Bokkon vilaga-
ban végérvényesen.

E tanulmany azzal a szandékkal irédott, hogy tobben kdvessék a sorban - a Bokkon Gabor koltéi ha-
gyatékat, életrajzat feltaro filologiai, esztétikai elemzésekkel. A magam részérdl ennek reményében teszek
pontot irasom végére, melyet rendhagyd modon egy verssel zarok, mely tipikus Bokkon-mi, egy az egy-
ben kozvetiti a testi-lelki szenvedésen, az elmulassal valé szembenézésen atsugarzo éteri tinnep Uzene-
tét, amely - az id6be kivetitve - mar nem is emberi paraméterek mentén értelmezhetd, s nyer Iétjogosult-
sagot, hanem egy magasabb létrend szférajaban.

ES HIABA GYUJTASZ

Ugy megyek el ahogy jottem
eléd lépve napok hullasabol
S marad:
fénykép a tobbi kozt
s-anyuka ki ez a bacsi?”
félremozditott szék
srégen lattuk talan beteg?”
iz a szajban
bezarult ajtok
kilincs amely masra var
Ugy megyek el ahogy jottem
visszalépve napok hullasaba
Es hiaba gyujtasz egyre tébb fényt
éjszakaid mindig
sOtétebbek lesznek
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Laczké Andras
EBERT TIBOR KET KONYVE

A kritika, az irodalomtorténet egyik feladata
annak folfejtése, pontos leirasa, hogy az alko-
t6i palya elemei miként kapcsolodnak, épulnek
egymasra. Ha ebbdl a nézdpontbdl olvassuk
Ebert Tibor két uj kényvét - El tem fél tem, Ere-
dbk és kozelitések —, akkor pillanatokon belil
kiderdl, hogy a minemek és a miufajok ugyan
eltérnek, de a szerkezet elemei azonosak. Nem
csupan azért - amit mar-mar banalitas leirni -,
mert alkotéi én ritkan (inkabb a palya kezde-
tén) tesz haromszazhatvan vagy akar szaz-
nyolcvan fokos fordulatot, Ebert kényveinél a
figyelmes olvasd észreveheti, hogy torekedett
és torekszik a valtoztatasra - s ez olykor fordu-
latnak is min6sithetd -, azonban még a legku-
I6ndsebb eredményben is folismerhetd az ere-
dé azonossaga.

armint az, hogy Ebert Tibor koltéi, iréi

Mpélyéja folyamatos klzdelem a nyelvvel
és az anyanyelvért. Versben, proézaban vagy
szinpadi miben mindig a gondolatot legponto-
sabban visszaado6 és kozvetitd kifejezéseket ke-
resi és talalja meg. S hogy mennyire nem koény-
nyen, azt verseskdnyvének kilén hangsulyu
utols6 darabjaban ekként jelezte: ,egy latha-
tatlan csuszdan / anyanyelvem elhullott / me-
reved® betlibe / kapaszkodom megallithatat-
lanul™. Ezt a kapaszkodast segiti és lazitja is
egyben az, hogy Ebert kitlind zenész. Miért la-
zitja? - kérdezhetjik. Mert a hang és a betl -
ez is régi, sokszor emlitett igazsag - nem esik
egybe. Raadasul Ebert kéteténél a hang mellé
oda kell tenniink a zenei jelz6t. Ha ezt elfeled-
juk, akkor hamar az elutasitas sancai mogé ke-
rilhetiink, amikor az El tem fél tem masodik,
Et(idok - lélegzetre cim ciklusahoz érunk.

bben a részben a nyelvvel és a nyelvért
Efolytatott ,harc” sajatos eredményeit lat-
juk. Persze erre a ko6lt6 mindenkit figyelmeztet
mar a cimoldalon, kdnyve versek és prozaver-
sek mellett tartalmaz hangkolteményeket, mon-
datkottakat, akusztikus - hang - test - tér - po-
émakat. Nem allithatdé, hogy a hagyomanyos
poétika szamara mindez ismeretlen, ugyanak-
kor az sem bizonyos, hogy annak alapjan elfo-
gadhato és értelmezhetd. A mifaji kotottségek
szétrobbantasara Parizstél Marosvasarhelyig
szamosan torekednek makacsul. A kritikus sze-
rint a kisérlet jov6je nem azon all vagy bukik,
hogy a - sajnos - gyéruld szamu versolvasok
hajlandok-e - legalabb részben - vershallga-

tokka valni. Ebert pontosan tudja ezt. Hiszen a
mindkét konyvben ko6zolt Csinnadratta cimi
hangpoémajat a Védndorkényvben a bimbo-
szinhaz egyik szinésze, Fornheim Félix magan-
szamként ugy adja el6, hogy két tenyerét 6sz-
szecsapkodva ritmizalja és hangositja a
,szbveget”. Az eldzd sz6 a kovetkez6k miatt
kapta az idézdjelet:

csinnadratta csinja kinja
dratta csinna csinna csinje
csinna csinna dratta csinje
csinnadratta csinja  csinna

zenei hatas teljesen egyértelm. Nemcsak
Aitt, hanem még a Dal hangos olvastan is.
Ennél a koltd6 maga mondja, hogy két trinotus
dallamara kell eldadni. Ebert nyilvan azt is fol-
mérte, hogy az értelmi, az intellektussal felfog-
hat6 elem véglegesen nem kapcsolhato ki. Ezért
szinte mindegyik akusztikus versének van olyan
részlete, ahol a hanghatast - rovid id6ére - a
gondolatisag valtja fel. A Csinnadrattaban ,a
magyarja / marja kinja" soroknal, a Dalban a
,hincs kegyelem" szokapcsolatnal.

A Dalban olvashaté-mondhato a koétetnek ci-
met adé szintagma. Barhogyan koézelitink hoz-
za - olvasoként vagy hallgatoként -, a szoma-
tikus elem megléte észrevehetd. A kotet elsd
ciklusanak Mégis cimi darabjaban le is irta a
szorongas szot. Marmint, hogy azzal néz a je-
lenre és a jovenddre (meg azzal a tudattal, va-
lahogyan csak meg kellene nyugodni). Az
utobbi valamiért lehetetlen. Leginkabb azért,
mert ,nincs kegyelem”, s ha mar a tagado lét-
ige ide keriilt, akkor Ebertnek az ezutan kévet-
kezd Iépést is meg kellett tennie. Szembesiilt az
Agénigval. O is - ahogyan mindenki - szeret-
né minél tovabb megtartani a létezés irgalmas-
sagat a tulélésre (Meditacio), de azt nem feled-
heti, hogy aki sziletett, annak el6bb-utobb fel
kell készillnie a mozdulatlansagra (Késziil6-
dés). Mi tobb, az atlépés végsd staciodjara; az
agoniara: ,FoOl kell késziulndm az agoniara fol
kell készliIndd az agodniara™ - figyelmeztet igy
masokat is, s6t a hogyanrdél ugyancsak van
mondandoja: ,imakkal imak nélkil csak ba-
mulva a falat repedéseket”.

z eddigiekbdl ne kovetkeztessiunk arra,
Ahogy a bucstzas koényvei az El tem fél
tem és az Ered6k és kozelitések. Csupan arra
figyelmeztetnek, a tudatos, atgondolt szembe-

nézés nélkildzhetetlen a folkésziiléshez. Ebert
ugyanezzel a tudatossaggal mérte és méri fel
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identitasat, s illeszti - ahol lehetséges - egymas
mellé az emlékmozaikokat. irasaiban rendre
eldkerul a kérdés, ki, mi rejtézkodik benne és a
rejt6zkodod leirhatd, megmintazhat6-e (Frag-
mentumok). A valaszt inkabb csak sejti, mint
jelzi azzal, hogy nyomatékositja az emlékezés
szlikségességéet (Emlekezni kell). Az 6sszekeve-
redett, a kolt6 szavaval ,6sszedobal”-t emlé-
kekb6l kiemelkedik egy-egy tajékozodasi pont:
a Széplak u. 50., Pozsonyban. Versben (Erin-
tések) és prozaban tobb helyen (Végelszamo-
las, az Eredbék és kozelitések epilogusaban)
eldkertil. Aki ismeri Ebert Tibor korabbi kony-
veit, tudja, hogy a Széplak u. 50. a szerz6 szii-
I6haza. Uj prézakotetében most pontosabb
adatokkal szolgalt errél; szil6helye a haz al-
kovja volt, oda ment a baba, hogy vilagra se-
gitse, s ezzel a tettel sokak szamara végs6
szamadast inditson el (Végelszamolas).

prozakotet utdobb emlitett irdsa ugyanar-

ra utal, amire a verseskdnyv nyitédarab-
ja (Meditacio) zar6szakasza: a tulélésre, illetve
annak lehetetlenségére. Hiszen az a harc, az a
viadal - amire az agoOnia sz6 mindkét konyv-
ben figyelmeztet - végeredménye csak egy le-
het. S ahogyan kozeledik az utolso stacio, ugy
valnak egyre meghatarozobbakka a gyokerek,
illetve Ebert Tibor szavaval: az ereddk. Ertsiik
jol, nem az irodalomban j6l ismert honnan j6t-
tél kérdésre keresi a valaszt, inkabb azt vizs-
galja: mennyire mélyek és allandoak-e a gyo-
kerek. Abbol a szempontbdl igazan szerencsés
alkotd, hogy az eredo6k feltarasahoz sziikséges
dokumentumok - tébb generacioval korabbrol
- rendelkezésére allottak.

agyjabol szaz nyomtatott oldalon - igaz,
Nnem mindjart és nem hatarozottan - csa-
ladregényt igér az Eredbk és kozelitések -
Vandorkényv cimeket viseld rész. A kritikus
gondja itt nem az, hogy szaz nyomtatott oldal
és a csaladregény nehezen dsszeilleszthet6 té-
nyek. A vilagirodalomra kitekintve az lathato,
hogy ilyen terjedelemben ezt a mifajt nem va-
lasztotta senki. Nem szivesen hivatkoznék itt
Thomas Mannra, s ha 6t kizarom, akkor
Miroslav Krleza jut eszembe. Korrespondanciat
nem, de parhuzamot latnunk kell. Miért? Mert
a tapasztalatok és irasbeli feljegyzések egy ko-
re bizonyosan egybeesett a hajdani Monarchi-
aban. Van masfél évtizede annak, hogy A. K.
bécsi lakasaban beszélgettink az identitasrol.
Ketten itteni magyarok voltunk. A hazigazda
felesége is magyar szarmazasu - volt. Két
gyermekik kozil a fiatalabbik egy sz6t sem ér-
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tett (akkor!) magyarul. Miel6tt - részinkrél - a
szokasos busmagyarkodas elkezd6dott volna,
a hazigazda a kovetkezb6ket mondta. Apja a
Monarchia hivatalnoka volt, 1918-ban éppen
Bukarest kdrnyékén szolgalt (hazigazdank Ro-
maniaban szlletett). Minthogy nem akart eskit
enni az uj kormanyra, vissza kellett kdltoznitk
Bécsbe. A romaniai sziletés( ifju ott noétt fel.
Felesége magyartanarn6. S a gyermekek iden-
titasat ki mondhatja meg?
kvagany, ha identitast keresunk itt, Ko-
V:ép-Eur()péban'? A valasz: nem. Sét,
Ebert Tibor prézakdtete azt bizonyitja, hogy a
vaganyok vezetnek valahova. A bemérhetd célt
illetben persze nem optimista. Az Ereddk és ko-
zelitések nem csupan a nemzetiségi keveredést,
de azzal egyitt a hanyatlas folyamossagat is
igazolja. Mi tobb, a kotet szerkesztbje szerint
,KOzép-Agonia"-rol irt. Valdszinlileg pontatlan
az értelmezés. A torténelem ugyanis azt bizo-
nyitja, hogy az idejétmult allamalakulatok és a
megujulasra képtelen egyéniségek (személyisé-
gek) bukasa még nem feltétlenlil azonos a csa-
ladok, az egyének tragikus helyzetbe kerilésé-
vel.

tt ismét Miroslav Krlezara kell hivatkoznom.

Amennyire ismerem, a horvat ir6 egyéni
sorsat sohasem érezte-tudta zsakutcanak (pe-
dig valtozatos, fordulatos utat jart be). Azt vi-
szont vildgosan latta, hogy az egymast kdvetd
generaciok és csaladok palyaja valamiképpen
hasonlatos a Hanza-varosok kereskeddiéhez;
gondoljunk csak a Glembay-csaladrol irott tri-
I6giajara. Nem csupan az Ebert Tibor kdnyvé-
ben is hangsulyosan kezelt ko6zép-eurdpaisag
miatt emlitettem ismét a horvat irét. Erv még,
hogy a Glembay-trilégia ugyanazt a cimet vi-
seli, mint ami Ebert két kényvének kulcsszava:
Agonia. Ha még ezek utan is azt mondana va-
laki, hogy miért keressik és mire jok ezek a
parhuzamok, akkor mar csak egyetlen kérdés
merilhet fel: dugjuk inkabb a homokba a fe-
junket, ahelyett, hogy a tendenciak azonossa-
gara ugyelnénk?

a valaki, akkor Ebert Tibor kivaléan tud-

ja, hogy a magyar kdztudatban és az iro-
dalomban mennyi kart okozott a strucc-maga-
tartas. Mindkét konyve azt sugallja, hogy igen-
is mindenkinek szembe kell néznie multjaval,
még akkor is, ha a felidézett tények és a kita-
pintott folyamatok nem sok jo6t igérnek. Varha-
tott jot Johann Christian, a kés6bbi péklegény,
sziletése pillanatatol, 1811 aprilisatol a torté-
nelem fordulasatol? A sok kimondatlan kérdés
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kozil ez az egyik a Vandorkdnyvben. S a va-
lasz? Szomoru, mondhatni, pesszimista, mint
legtobbink szava, ha a mult akarva-akaratla-
nul okozott sebeire nézink. Elvesztett szulbhaz,
semmivé lett anyagiak, a hatar tuloldalara ke-
ralt rokonsag - mi mast erdsitenének meg ben-
nink, hogy a torténelem Kozép-Eurépaban
nem jo felé fordult. Azzal, hogy tébb mint egy
évszazad makro- és mikrotorténéseit végigko-
vette, az eldébbi kdvetkeztetéshez szolgalt ada-
lékokkal.
erészség lenne azt allitanom, hogy mind-
Mezekkel az Ered6k és koézelitések a torté-
nelmi perspektiva kilatastalansagat sugallna.
Ha ezt tenné, akkor a kdnyve hatasa aligha len-
ne revelald. Azt szikségszeriségként irta le,
hogy Jan Johannesz Zakbol Zach Janosnak kel-
lett lennie, s azt is, hogy ez csupan lazan,
mondhatni, érintélegesen kapcsolédik a tobb-
kevesebb részletet tartalmazo torténeti kronika-
hoz. Ha Ebert szemléletének megfelelden finom
distinkciokkal olvassuk el konyvét, akkor nem
lehet vitank azon, hogy Szaszorszagboél, Mor-
vaorszagbol, Ausztriabol, Italiabol és Erdélybdl
ugyanoda érkeztek meg alakjai: az életbe. Hi-
szen annak igy vagy ugy folytatédnia kell.

Z. bert Tibor hatarozott céllal idézte meg a

Emult szazad torténéseit, kozolt részleteket
a vandorkonyvbdl, levelekb6l. A célja hataro-
zott, de mint intellektualis prozair6é az olvasoi-
ra bizza a kovetkeztetéseket. Ez is oka annak,
hogy ez a recenzid inkabb tovabbgondolasa a
leirtaknak. A kritikus vélekedése, hogy ez a
legméltobb viszonyulas a két kényvhéz. Ebert a
gondolkodas - az ember szaméara leginkabb
elfogadhatd kozeg - lehetdségét kinalja fel. S
azzal egyfajta reményt is a vildggal szemben:

De valamiféle kozegbe markolva
lebegni kell, lazasan csitulva

a remény szakadt gyolcsaként...
(Ujjgyakorlatok)

A legfontosabb kovetkeztetést Ebert kedvenc
hése, Adam sugallja a prézakétetben: minden
férfinak (és noének) tovabb kell élnie a valtozo
korilmények kozott, akkor is, ha a torténelem
vonata netalan rossz iranyba vitte. Utazott mar
ilyen vonaton Ebert Tibor is. igy érthetden sze-
retné, hogy az a ,rossz irany” tobbé ne ismét-
lIl6dhessen meg utunkon.

(Ebert Tibor: El tem fél tem, Present Kdnyvki-
ado, Bp. 1998, Eredbk és kbézelitések - Van-
dorkényv, Present Kdnyvkiadd, Bp. 1998.)

Vilcsek Béla
A KOLTO HANYAG SZIGNOJA
(Lengyel Tamas: S. K. arabeus)

Nagyon jo latni egy elsd kotet megszerkesz-
tettségét. Azt, ha egy palyakezdd koltd a kiado
altal felkinalt lehet6séget nem egyszerlen itt-ott
mar megjelent mivei konyvnyi méretavé duz-
zasztasara hasznalja fel, hanem a koétetbe ren-
dezéssel Uj minbség létrehozasara, Uj kérdések
megfogalmazasara torekszik. Az ezerszer elat-
kozott, megtagadott és jobbara titkolt szerzdi
szandékot biszkén felmutatja, az addig meg-
tett koltdéi ut termésérdl maga készit onkritikus
szamvetést, keresi a tovabblépés lehetséges
iranyait.

engyel Tamas kotete élére mottoként afféle

|_ Egyetlen haromsoros
haikut: ,Kérdezd a kényvem - / par gara-
sért elmondja: / ki vagy és miért.”
[Kénny(v)ed én] Az alapszituacié szandékol-
tan hermeneutikai. A szdveggel lefolytatando
parbeszédre invital, s a beszélgetés eredmé-
nyeképpen a masik kitérdjén keresztul dnma-
gunk jobb megismerését igéri. Ama gadameri,
jaussi vagy ricoueri recepcidesztétikai esz-
mény megvalosithatosagat, mely szerint egy
irodalmi maalkotas torténd megértése, szemé-
lyes létre vonatkoztatasa utan mast jelent em-
bernek lennunk, mint annak elbtte. Az alap-
helyzet kialakitasat, a tudatos szerkesztésnek
kdszbnhetben, természetesen a megvaldsitas
tervezett alkotdi modszerét tisztazé PRO-
GRAMVES koveti. Ez utébbi szerint a kotettdl
mesterségesen eldallitott ,kép- és betlzavart”,
a szazadfordulos esztéta modernség-avant-
gard asszociacios-szimultan technikajanak al-
kalmazasat (,félalomlirat™), valamint ezredvé-
gi posztmodern dekonstrukciés szovegeket
varhatunk, ,beagyazott értelemmel”. A prog-
ram meghirdetésével parhuzamosan, a lap te-
tején, élofejes tordeléssel el is indul egy allito-
lagos karpataljai mondat, amely azutan verse-
ken és ciklusokon ativelve, egészen a konyv
vége felé tereli az olvasoi tekintetet (kdrpatal-
jai mondat). Mindekdzben fokozatosan valik
bizonyossa, hogy a meghirdetett nagyivi cél
és az ahhoz valasztott alkotdéi program kozott
ellentét feszil. A versek az eredendd szerzdi
szandéknak mintegy ellenszegllve, jelen for-
majukban nem masként funkcionalnak, mint
,hanyag szignojaként a kornak”™ (Amikor az
uveghegy mdgil). Hanyagok, mert a szazad-
eld-szazadvég énfelszamold gesztusat nyelvi

vezérverset illeszt.
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jatékok megannyi kisérletével, a szoveg jelsze-
ri karakterének felfokozasaval reprezentaljak.
Korunk szignéi, hiszen nyersességukkel, vallalt
kuszasagukkal és toredezett voltukkal az ez-
redvégi formatlansag, centrumnélkiliség és bi-
zonytalansag ha lenyomatai. Mindenekelbtt
lenyomatok, célzatosan és hanyagul megte-
remtett szignok tehat, Nem tobbek, és nem is
kevesebbek.

enyomatokat és szignokat azonban legfel-
Ljebb érvényesnek vagy érvénytelennek, hi-
telesnek vagy hiteltelennek lehet tekinteni,
hermeneutikai dialogusviszony kialakitasara
kevésbé alkalmasak. Lehet Oket szeretni vagy
elutasitani, értékesnek vagy értéktelennek tarta-
ni. Onszembesiilésre, az alkotoi palya attekin-
tésére késztethetnek ugyan, a szembesitéshez,
az olvasoval folytatand6é parbeszédhez mar
elégtelennek bizonyulnak. A kotet megjelente-
tésének fontos tanulsaga, és tegyuk hozza rog-
ton, egyuttal erénye, hogy ezt a szandék és
megvaldsulas kozotti feszitd ellentétet is, mint
alapvet6 alkotoi dilemmat, konyortelen és lep-
lezetlen nyiltsaggal megmutatja. Jelzi, hogy az
onmagukban frappansnak és bravurosnak tet-
sz6 kolt6i mivek Osszességikben leginkabb
mégiscsak hianyérzetet keltenek. A lenyomatok
vagy szignok igy, egymas utan sorakozva els6-
sorban hianyaik altal meghatarozhatdoak, mint
azt a kotet csucspontjan elhelyezett Ver(s) szin-
te tételszerllen meg is fogalmazza:

Ma elképzelem, hogy olyan szdveget

hozok létre, ami eltér.

Olyant, amelyikben kimondom amit szeretnék.
Folyamatosan.

Nem rejtem el, amit vélek

a gondolattalansag latszata mogeé.

Nem utalok. Nem ironizalok.

Nem utalok. Nem jatszom a szavakkal.

Nem tordelem 6ket Uj sorba.

Nem cicomazok egyetlen értelmetlen mondatot
a végtelenségig.

Nem rendezem a leirtakat ronda,

mértani alakzatokba.

Kozpontozok.

Nem dedikalok poént egy fotora

pucér ndi mellel.

Nem beszélek biologiarél. Sem idegen nyelven.
Keriléom a slusszpoént.

Nem karomkodom.

Nem népszeriisk6bdom. -

Ma azt képzeltem, verset irok

De...

cimbél hianyzo6 s betll és a zarlat talanyos ha-
Arom pontja mintegy jelképe Lengyel Tamas je-
lenlegi koltoi l1éthelyzetének. A sorok leltarszeriien
szamba veszik az eddig latszolag jol funkcionald
eszkoztarat. A jellemzOdk azonban most, egyel6re, a
sorozat egészével szembestilve egytdl egyig tagado-
szok kiséretében, negaciokként jelenhetnek csak
meg. A tagadasokkal szembeni allitasul viszont ha-
tarozott igényként mertl fel egy képzeletbeli széveg
elkészitésének, az eddigiektdl eltérd, masfajta vers-
frasnak a vagya. A kotet igy valik 6nmagaban is,
egészében is szignova, lenyomatta. Az eredeti el-
képzeléshez képest nagyon is masfajta, nagyon is
személyes szignova, lenyomatta. Egy hatarhelyzet-
hez érkezett koltd alapvetd alkotdi dilemmajanak a
megjelenitddésévé. Lengyel Tamas, ugy tlnik, akar
egész tovabbi palyajara kihatd dontés meghozatala
elétt all. Folytathatja a megszokott alakitasmod sze-
rint a versirast, de akkor at kell értékelnie koltészet-
rél vallott felfogasat. Vagy valtozatlanul hagyja vers-
sel szemben tamasztott igényét, de akkor ahhoz kell
igazitani alkotoi modszerét. Jelen kotete az dton le-
vés allapotardl, az eszmény és a megvalositas ko-
z6tti 8sszhang megteremtésének atmeneti idészaka-
rol, egy kétségtelendl tehetséges ember 6nmagaval
és elért eredményeivel szembeni rokonszenves elé-
gedetlenségérdl tanuskodik. Versei és koltészethez
valé hozzadllasa ujfent bizonyitja, a Kortars Kiadd
Uj Latészog sorozatanak talan nem is az a legfdbb
érdeme, hogy az ifjil szerzéket kotethez segiti. Sok-
kal fontosabb, hogy éppen az elsd kotet Osszedllita-
sanak kényszeritd kotelezettségével - a ,dolog” ko-
molyra fordultaval - lehet6vé teszi az érintettek sza-
mara addigi alkotoi tevékenységuk attekintését, a to-
vabblépés zalogat jelentd dsszegezést és Onértéke-
lést. Lehet, hogy igy maga a kotet kevésbé lesz kész,
egységes vagy lekerekitett. Hogy igazabb lesz, iz-
galmasabb és komoly reményekre feljogositd, az
biztos. Mint amilyen Lengyel Tamas kotete is.
(Kortars Kiad6, Budapest, 1998.)

Bakonyi Istvan
IGET ORIZVE
(Szlovéniai magyar kolt6k antolégiaja)

m mondhatjuk ma sem, hogy a hatarokon

ul a szlovéniai magyar irodalom a legismer-
tebb, legmagasabb szinvonali. A nagy szamok
torvénye szerint sem lehet az, hiszen az ott €16 ma-
gyarsag lélekszama viszonylag kicsi. Masfel6l az is
tény, hogy az ottani helyzet az atlagosnal némi-
képp kedvezdbb volt - azokban az idékben is,
amikor a kisebbségeket elnyomni volt idészerd.
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éhany esztendbvel ezelbtt Bence Lajos
Nadott alapos attekintést a szlovéniai ma-
gyar irodalomrél. Kényve, az frott széval a meg-
maraddsért redlis képet rajzolt és példasan mu-
tatta fol az értékeket. S most ime, egy masik szel-
lemi ajandék a Mura tajarél: az ugyand szer-
kesztette lirai antologia. Jellege ,hosszmetszeti™:
a bemutatkoz6 tiz szerz6 kozott vannak ma mar
szinte klasszikusnak szamité (és mar nem ¢él1d)
ko6lt6k, mint példaul Viaj Lajos vagy a tragikusan
koran eltavozott Szunyogh Sandor, de akadnak
a legfiatalabbak koézil is, mint Z. Csuka Judit
vagy Dert. Bence Lajos azt a legkézenfekvbbb
megoldast valasztotta, hogy névsor szerint sora-
koztatja fol a koltdket, ezzel egyben le is mond-
va bizonyos szerkeszt6i érvekr6l, am ily modon
vitathatatlanul igazsdgos a modszere.

legatfogobb képet ismét arrél a Szunyogh

Sandorrél kapjuk, aki talan itthon a legis-
mertebb a Lendvahoz kotd6dd koltok kozil. Szer-
kesztdként, irodalomszervezdként is jelentdset al-
kotott, igy atfogé képe volt nemzedékérdl. Ahogy
irja: ,A harom évtizedre tekintve azt kell latnunk,
hogy nemigen volt csillogas, nemigen volt Gnnep-
lés, hanem inkabb egy felilmulhatatlan belsé to-
rekvés, lazas alkot6i munka és belsd Onépités,
hogy megmaradasunk lélektana ujabb és uGjabb
alkotasokra 0szt6ndzz6n bennlinket.” Az & lirgjat
a torténelmi érzékenység éppugy atitatja, mint a
kisebbségi sors megannyi jellemzbje. Hires
Halicanumi lzenete az elbbbire, Nemzetiségi so-
rson c. verse pedig az utdbbira példa. (Nem vélet-
len, hogy Nagy Gaspartél kolcsénzi a mottét.) ,Uj
igéretek jardakovén / csosztatunk Eurdpa felé, /
koézben hol nemzetiség / hol kisebbség vagyunk /
a nagyok gondjainak peremén.” Kegyetlendil
szembesit bennlnket itt a feleldsség tudataval, s
mindezt mai, modern nyelvi eszkdzokkel teszi.
Egyébként is: az Igét brizve olyan valogatas, hogy
stilusban, nyelvi korszeriségben mélto tarsa bar-
melyik itthoni antologianak. Esztétikailag is sokré-
tG. A Vlaj Lajos kidolgozta koltdéi uton jarok épp-
ugy benne vannak, mint a napjainkban a forma-
bontébb, avantgard torekvéseket kedveldk. Mind-
ez persze beszivarog Szunyogh verseibe is, am
nala - éppen a szintézisteremtés igénye miatt -
nem fesziil szét a keret. O ragadja meg a legsze-
rencsésebben az ,6rok emberit”. Tud ujat monda-
ni a legkdzhelygyanusabb targyban is (Gondola-
tok az Bszrél és az elmuldsrél). Ové a kotet cim-
ado verse is, melyben korunk borzalmai mellett
megjeleniti a hihetetlenil egyszert igazsagot: ,lge
csak egy van / és ne osszunk / az éldknek és igé-
z8knek / szamtalan halalt.” Bizony, eszinkbe jut-

tatjia a koltd, hogy a kétezer esztendés mérce
adott, csak éppen élni nem tudunk igazan vele...

Ennek a koltéi hangnak tehat a szazad elején
szuletett Vlaj Lajos az els6 muratdaji kovete. Ahogy
a szerkeszt6i el6széban olvassuk: ,Vlaj Lajosnak, a
maganyos kezdbének csupan annyira futotta erejé-
bol, hogy sajat koteteivel kdvethetd példat mutas-
son a Tavaszvaras nemzedék koltdi, iroi szamara.”
Szonettjei érintkeznek a Nyugat eszményével, bar
gyoOkerei a mult szazadba vezetnek vissza. Aztan
szép verseket olvasunk toéle lllyés Gyuldnak cimmel,
s ebben eszmei-esztétikai rokonszenvérél arulko-
dik. Hangja Unnepélyes, nemesen konzervativ,
,minden versed jovenddnk egy lapja, / Melyre a
népnek vagya irva van, / Ha olvassuk, reménylnk
forgarja, / S ki megérti, mar nem boldogtalan.”
Azt a koltét Gnnepli, akinek irodalmunk mindegyik
,sipja” fontos volt, és koltészetében, emberi maga-
tartasaban vallalta fol a kisebbségben él6k ugyét.
Akkor is, amikor ezért nem jart dicséret a politika
részér6l. Vlaj nyilvanvaléan sorskozosséget érez-
hetett a tisztelt koltdtarssal.

kotetet szerkesztd Bence Lajos is jelent6s vers-
Aanyaggal van jelen a valogatasban. Korunk-
ban az ¢ vallain tobbszords felelésség nyugszik.
Mar idézett tanulmanykdtetében tanujelét adta,
hogy alaposan ismeri hazaja irodalmi-tdrténelmi
viszonyait, s ezen tul sem csekély a kdzdsségi sze-
repvallalasa. Liradja hatterében kétségkivul ez all el-
sésorban. Onmagat a Tavaszvaras nemzedékének
hagyomanyat 6rz6i kozé sorolja, bar muivei két-
ségkivul el is mozdulnak némiképp ezen iranytol.
Formai biztonsaga mellett folfigyelhetiink intellektu-
alitasara, az atlagnal mélyebb gondolatisagara.
Szabadon kezeli a versformat, nem idegen téle a
modern jaték sem. Jellemz®, hogy rimtelen szonet-
tet is ir (Nagyon fog fajni), s ezzel véllalva, ugyan-
akkor tagadva bizonyos hagyomanyt. Masutt egy-
értelmilen a proza felé kdzelit, mint példaul Onde-
finialdsi kisérlet két képben c. muivében. Figyeljuk
csak a befejezést: ,a kézirat / leadasi hataridejé-
nek szoritasatol / siirgetve (a dolgok végsd ki me-
netelébdl / kifolydlag) ez az dndefinialasi / szan-
dék is elhamarkodott vallalkozasnak / bizonyul-
hat.” Bizony értekezd prézanak sem éppen [élek-
emeld az ilyen szbveg, persze érezzik mogotte a
kolt6i szandékot, az ironikus kivilallast, a felll-
emelkedés inditékait. Masutt meg a legnemesebb
lirai térekvéseknek vagyunk tanuai, mint a ,Mert el-
hagyatnak akkor mindenek” c, Pilinszky Janosnak
sz06l6 két miniatlrben. Bence Lajos tehat sok huron
jatszik, kisérletez6kedve igencsak fontos szellemi
kalandokhoz segiti hozza. Fohéasza pedig mar
szinte Nagy L&sz!6-i hangokat hallat.

SZEMLE
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folsorolt koltbk mogott jelentds életma all.

Ugyanakkor méltd tarsak a tobbiek is. Két-
ségtelenll érzékeltetik, hogy szamolnunk kell a
szlovéniai magyar koltészettel, s a befogadasban
bizony akad még tennivalonk béségesen. Milyen
hatasos példaul Bati Zsuzsa puritan vallomasa:
»de a vers meglett / és nincs ellene orvossag” (A
vershez Il.). A tragikus hangulatok masutt rendki-
vul érzékeny hangszerelésben jelennek meg. llyen
koltd Z. Csuka Judit, aki Sziil6féldem c. versében
a Muravidék iranti szeretetérdl vall meghitten, fi-
nom liraval. ,Gyeplvidék, senkifoldje, / évsza-
zadokon at 6seim / szemfeddje, buja termofold,
/ apam buzafoldje, szul6foldem, muravidék.”
Ars poeticdjabdl pedig a szeretetkbzpontusaga-
nak igénye arad. Hasonld az élményvilaga
Goncz Laszlonak is, aki azonban némiképpen
er6tlenebbll fejezi ki Gnmagat.

nuti vagyunk a szlovéniai magyar koltészet

megujulasanak is. Egyrészt a fent jelzett ha-
gyomany megtermékenyitésével, masrészt az attol
elitd hangnak jelenlétével. Kozilik Halasz Albert
versei a legfontosabbak. Az el6sz6 szerint ,az
avantgard jegyében” épitkezik, am ne gondoljunk
semmi szélsdségre! Vonzédasait az is jelzi, hogy
éppen Vlaj Lajos emlékének adozik A golyak meg
nem c. kolteményével. Intenziv élményeit adja
egyéni hangon tovabb, ily modon: ,a nap kagylo-
inak / konnye csillan / az allat fajdalmas / terhes-
ségszlilése / alatt-utan...” Az ilyesfajta koltészet-
ben is folfedezhetjik a kisebbségi sors meghata-
rozta jelleget, a kollektiv felel6sségtudatot.

Itthon persze szivmelengetd érzés, hogy a ma-
roknyi délvidéki magyarsag legjobbjai valoban 6r-
zik az igét, Szunyogh Sandor szavaval, a ,szivet-
faté langot™.

(Magyar Nemzetiségi
Lendva, 1998.)

Mdavelddési  Intézet,

Szénasi Miklos

KHARON SZOGLIGETI UTASA

uropa ne legyen megfertdzve a keleten fakadt
Evallasok nemes belenyugvasaval. Eurépa for-
rongjon, az eurépai ember pedig halmozzon hibat
hibara akar, hogy sorsat, melyben részes a hely is,
az otthonanak vallott fold, beteljesitse. Aki ezen a
tajon él, gyarlosagokkal teli. Csak aki belenyugo-
dott mar a vilag rendjébe és képes veszni hagyni
mindent mély és érzéketlen atszellemdltséggel, csak

az lehet objektiv. Az az ember ugy tarthat mérle-
get kezeiben, hogy az eszkdz egy lesz l1ényegével.
O maga lesz a mérleg, mely dont és itéletet hoz.
Nem tudok igy viszonyulni a dolgokhoz. Tar-
gyam nemes, €s a szemléld, aki bevallottan csak
szimpatiaval tud e vizsgaland6 kotet felé fordulni,
els6sorban magat a mivet - és nem a vilagot,
melyben sziletett - szeretné vizsgalat ala vetni.
em a keletkezés sorrendjében, de nagyjabdl
Naz egész Fecske-életmiivet ismerem. Bar nem
az els6 volt a taldlkozdsok sordban a Vakfolt
(1987 - versek), de a legkedvesebb olajos, varos-
peremen, korhazban, az emberi sziv térképének
vertikalisan barangolé kolteményeivel. El6szor a
Hol voltam (1996 - gyerekversek) akadt a kezem-
be, jatékos, kamaszos mivekkel, melyeknek szerz6-
jérél semmit sem tudtam, csupan azt, hogy jo, amit
csindl, s hogy ilyesmit, akkoriban - de mostanaban
sem - irnak a koltdk. Aztan kdvetkezett a Ttics6kme-
sék (1983 - mesék), melyet muszaj volt tobbszor is,
természetesen minden alkalommal egyszuszra vé-
gigolvasni és Ujra és Ujra Osszevetni az emlékeket
az Ujraolvasas élményével, mert a mese igazi mese
volt. Majd a Se fiile, se farka (1980 - gyerekversek)
zarta a sort, melyben ra kellett eszmélnem,
Wedreshez hasonld nyelvi jatékmester 6.

2.

teliesseg felé kozeledni egyfajta kolt6i koteles-
Aség. Az Elveszett éden versei kétszeresen is a
cikluscim ala rendelédnek. Egyszerre az emberi és
az egyéni ostorténetbe merllnek, ,a semmibdl vés
kielmém /a kényortelen vagynak / életre kelsz és
meneklilsz/mint megriadt vadallat” - irja a nyito Ki-
csordulsz bel6lemben, majd szinte ugyanezzel a
lendllettel folytatja a Vizpartban: ,lenn a mélyben
a kbhalak /vonuldsa mozdulatlan”; és Azelsé em-
berparban: ,A még-nemlét hosszu almabdl ébredt
/ érezte oldala sajog kicsit ... /a férfi meg a né
meég két fele /voltak akkor az oszthatatlan egynek
/amit késébb is hidba keresnek // nem tudhattak
miért rendeltettek 6siil. " Aztan valt és kozvetlen ter-
mészetességgel egy masik idosikrol, de a kezdet
kezdetének folytatasaként a gyermek eszmélését
idézd kolyokéveket hivia el6 emlékezetebol: A
négy cébe jartam tarsam harminckét / 6rdogfioka
mindenre elszant 16kété - / mikor sziizessége oda-
lett Karcsi sirt / pedig még nem is tudta tripperes
volt a né." A kezdet ez, amikor még minden tiszta
lehetne, de minden zavaros, irtoztato és féleimetes.
Az emlékek egy része mintha a génekben kodolo-
dott volna. A vilag csupa tiz és hamu (,kifosztva
allszegyebed sincs /minta mohoé emlékezet /esz-
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tend6k hamuja aldl / kikaparni az életet” - Hamu)
Es iszonyatos sebességgel mulik: hiszen tiiz és ha-
mu. (Hiszen tiz, és hamu lesz.). Nincs semmi szin-
te, débbentiink ra, mint ,ezek az emlékek rdlad és
mds szerelmeimrél” (Téredék). Minden csak mult,
ami volt, ami nincs, csak a tudat része, mely az id6
altal éli életét. Ahhoz képest, hogy ez a kezdet, szo-
mora, mar-mar elkeseredett élet ez. (,megtortént
ami csak lehet / mi ketten voltunk a vilag / hidba
minden fiistbe megy” - Ldva alatt)

em lehet elsiklani e jelképrendszer felett, a

Ntl’]z, a fust, a hamu, a kezdet és a vég, a
kemény, formaldédoé, de hihetetlendl mulando vi-
lag képei felett. Férfilira? Az emberélet atjanak
felén valamivel - vagy jocskan? - tul? Pokol, me-
lyet Dante is megénekelt? Vagy csupan a kezdet
sosemvolt Paradicsomabol a szokés, mint a cik-
lus zaré6darabja is sejteti? (,Az dtig kisérte /
holdfényben allt a kert... / mig ment a kerten
at/lépteibe veszve / egy szép alomvildg / burkat
szétrepesztve” - Bucsu). Befogadhaté mondatok-
kal korberakva, melyek mégis-mégis a jelenkor
friss vonulataba derengenek at, egyszerre archa-
ikusak és posztmodernek?

Ha a mélyet, a multat idézte meg, még mélyebb-
re, még alabb ereszkedik a Kharon utasa ciklus ver-
seinek - mar-mar gyaszfiizére. Ures, Sétét szél, Le-
rdgva csontig, Pokolba menet, Sirfelirat - e cimek
alapjan egyértelminek latszik az irany. ,,Mar mind-
egy”, ,neszt se ltve / hatol a tliske sziviinkbe",
,08szeroppanok nem kell hogy értsem”- nyomasz-
t6, am pontos sorok. Ugyanakkor: teli heves szenve-
déllyel. A koltd ugyanis ember. Nem csupan szel-
lem és lélek. Ember, az emberi teljességgel aldva és
verve. Ragaszkodik ahhoz, ami van. Dacol, lazad.
~Miért hagytal el engem édes Istenem” (Kharon uta-
sa) - kérdi és valaszol is: ,ez 6von aluli i(ités volt /
részedrél Uram” (Jdtszma). Ez a magatartasforma
az, mely Fecskét Kelet és Nyugat szellemi hataran,
Magyarorszagon eurdpaiva emeli. Nem elfogadni
az elfogadhatatlant, vagy ha igen, kizdeni ellene.
Szeliden akar, mint a lassan ndvekvd cseppkd.
Meghalni, de latni. S mindezt nem egyhangu ver-
sekkel, hanem az archaikus és a jelen id6 mesterké-
letlendil tokélyre fejlesztett 6sszecsengetésével. Egy-
ségesen és azonos szinten, melybdél alig par elva-
gatlan szal l6g ki. (Példaul a Hol van? kissé slage-
resen egyszerire formalodott kérdéshalmaza.) Ver-
sekkel, melyek az asztalra tétettek, mint egy-egy
tégla, mely nem ér véget 6nmagaban, hanem to-
vabb novekszik a tobbivel, s 6nmaga Iényegén tul-
mutatd egésszé lesz. Fecske versei sem igazan
drasztikusan lezartak, még a legmerevebb leltések-

ddéan nem is torténhet mas, mint Gjabb Iélegzet, a
folytatashoz feltétlen sziikséges.

3.

‘ecske verseit olvasva egy id6 utan az ember-
Fnek az az érzése tamad, hogy Jozsef Attila
képalkotasa, Kosztolanyi néha szandékoltan kere-
setlen egyszerlsége és kozvetlensége, Pilinszky
mély hite és kételkedése, valamint a legfrissebb t6-
rekvések rafinalt kézenfekvésége és elvontsaga 6t-
vozo6dik irasaiban. Mindez ugy, hogy még véletle-
nil sem lehetne Fecske Csabat korosztalyanak
azon tagjaihoz hasonlitani, akik Jozsef Attilat for-
gatva lettek koltdvé és a szarszoi gyorsbol nem is
tudtak kiszallni. Fecske nem plagizal, nem masol.
Eredeti, ugyanakkor konzervativ ko6lt6. Nem is kon-
inkabb tradicionalis. Szervesen folytat
egy hagyomanyt, mint az iranyok egyik lehetsége-
sét. A kotet utolsd ciklusa, mely erre a rokonsagra
- Barcsak lenne valami nyom - rimel kdnnyedén és
szeliden a Jozsef Attila-i lira egyik utols6é darabjat
idézi: ,Talan eltindk hirtelen, / akar az erdében a
vadnyom.” S a kotet zaré versének (A semmibe 6n-
tém) kozmikus latomasa is ideut: ,Mint oszl6 tetem
férgei / a nylizsgé néma csillagok / mint moho

zervativ,

szdjakbol a nyal / fényik a foldre lecsorog...”

Nem lehet azt mondani, hogy ez véletlen. Nyilvan
tudatos valasztas, vallalas és vallalkozas.

kotet négy ciklusra tagolt. A harmadik - Osz-
Aszefércelni velem -mintha bele-belehasogat-
na a torténelembe, a szellemtorténetbe, otvozve-
Osszefércelve - annak eseményeit az egyéni torté-
nettel. Ugyanakkor itt gondolja az olvasé ,na ké-
rem, mi kissé meg vagyunk vezetve". Manapsag
egy kotettel szemben eleve elrendelt elvaras, hogy
tordel6djon ciklusokra. Ezaltal kisebb egységek
alakulnak ki, melyek kozo6tt konnyebb tajékozodni.
lgaz ez a Majd masholra is. Ugyanakkor ezek a
versek nem igazan elvalaszthatok egymastol. Any-
nyira egymasba mosoédnak, mintha egy regényt ol-
vasnank. Egy koltd lirai regényét, melyben a fanta-
zia és a cselekmény csapongva szaguld idékodn és
tereken at, ezaltal Iétrehozva a meghatarozo egy-
séget. A Majd mashol egyetlen élet egyetlen napja
is lehetne. Barhonnan nézzik is, kerek és egész. El-
birja a szinvonal kisebb hullamzasat és elbirja a
tamadasokat is, mert er6s anyagbdl épilt. Mintha
téglak lennének a versek, melyek egymas mellé,
egymasra rakva észrevétlenul egy 6don kortemp-
lomma épilnek.

Majd mashol. Odazgatas ez? Tologatasa a
dolgoknak? Halogatas? Védekezés netan? Eset-
leg: beérkezés és a felismerése annak, hogy az
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utazas lényege az ut, nem a végallomas? Ez a
kotet aligha végallomas, mert kérdéses, hova és
merre lehet innen haladni. Tovabb, itt és erre
nem. Minden elmondatott, megénekeltetett. Min-
den Ures és sivar és soOtét, tehat minden érett,
minden gazdag és teli. ,hol vagyok - még mar?
- nem tudom / miért e kegyetlen trakta / vajon
mért nem mutatkozik / meg szinr6l szinre a gaz-
da // csak azt sejtem, s6t tudom / végigzuhanok
a foldo / s létem torott poharabol / az idét a
semmibe 6ntdm." igy zar a Majd mashol. Fecske
Csaba: Majd mashol Felsbmagyarorszag Kiado.
Miskolc, 1998

Kerék Imre
KETTETORT FEL SZAZAD
A huszonot éves Kelet antologidja

1998. oktober 8-an kozvetlen, oldott hangulatu
irodalmi est keretében mutatkozott be Sopronban
az immar negyedszdzados multtal buszkélkedhetd
Kelet Irodalmi Alkotécsoport, mely 1973-ban ala-
kult, Miskolcon. Az alkotécsoportot Fecske Csaba,
Cseh Karoly, Szabo Bogar Imre és Gyorgyei Géza
képviselték, visszafogottan, mértékletes hangvétel-
lel, egyuttal mégis szenvedélyes elkotelezettségiket
érzékeltetve a j0 Ugyek, nemes tradiciok vallalasa
irant, szoltak a szerz6k irodalmi, tarsadalmi torek-
véseirdl, szoltak iro- és koltétarsaik eddigi eredme-
nyeir6l, melyeket tobblk esetében komoly elismeré-
sek, dijak 6veznek.

z alkotocsoport alapitasanak gondolata

Hajdu Gabor (1935-1996), Cseh Karoly,
Szab6 Bogar Imre és Utry Attila elképzelései sze-
rint valosult meg. A csoport tagjai eleven, pezsgd
irodalmi kozéletet kivantak élni, mihelybeszélgeté-
seken népszerisitették kortars irodalmunk legjavat,
mikdzben torekedtek sajat irodalmi nyilvanossaguk
megteremtésére is. Ez megnyilvanult tobbek kozt
abban is, hogy jelenlétiiket reprezentalando, anto-
l6giakat adtak ki: 1975-ben, 1979-ben, 1983-
ban, 1993-ban és most legutdbb, a legujabbat
Kettétort fél szazad'cimen 1998-ban. Emellett Kelet
Koényvek cimmel sorozatot is inditottak, melyekben
az alkotocsoport tagjai miveiket nyilvanossagra
hozhattak. Mint Utry Attila irja a konyv eldszava-
ban, a Kelet alkotécsoport vitalitasat azzal is bizo-
nyitja, hogy mindmaig tevékeny és orszagosan
fémijelzett, elismert alkotokat sorakoztat fel, akik
kozll tobben nemzetkdzi mivészeti és tudomanyos
dijakat is magukénak tudhatnak. Az (j antolégia
olvasoi is drommel nyugtazhatjak, hogy a szerzék
nemcsak a magyar, hanem a vilaglira, a kortarsi

proza rezduléseire is fogékonyan kaput tarnak, a
tagabb vilagra is, éppugy sajat miveikbe asszimi-
lalva az Ujabb irodalmi torekvések vivmanyait,
eredményeit, mint forditasaik révén, nalunk még
kevéssé ismert, vagy Ujonnan felfedezett ismeretlen
idegen koltbk miveinek magyaritasa kozben.
z alkotocsoport tagjainak torekvései, hang-
Avétele, kifejezésmaodija sokféleséget, sokszini-
séget érzékeltet, egyvalamiben mégis egységesek:
a magas szinvonal, az engedmények, kompro-
misszumok nélkili esztétikai mindség mivekben
valé megtestesitésének igényében. S éppen az az,
ami a Kettétort fel szézad cimen kdzzétett antologi-
ajukat a szokvanyos, nemegyszer szik kord, s oly-
kor dilettantizmustdl sem mentes mas, vidéken
megjelend gyljteményektdl élesen megkulonbdzte-
ti. Szamomra kiléndsen szimpatikus az antolégia
szerzbinek az az eltokéltsége, hogy a szerzbk
egyike sem a legtobbszor kérészéleti mai koltoi,
iroi divatokhoz vald igazodast tekinti céljanak, ira-
saik mégis korszer(iek mind tartalmi, mind forma-
technikai szempontbodl, semmi kozik a posztmo-
dern jelzbvel elhiresedett, legtobbszor jelentéktele-
nldl szurke, valamiféle egyenzubbonyba kénysz-
eritett szbvegekhez. Valamennyien ezer széllal ko-
t6dnek a magyar koltészet és proza legnemesebb
tradicioihoz, a Nyugat vilagra nyitott szellemi t6-
rekvéseit, a népi irok szellemi Orokségét kivanjak
tovabb folytatva kiteljesiteni, napjaink valésagahoz
hangolni, nem feledkezve meg ekdzben a magyar
irodalom legrégibb hagyomanyair6l sem, er6telje-
sen kotdbdve annak a kozdsség sorskérdéseihez
szorosan kot6do, azt kifejezd nagy vonulatahoz.
Ez persze nem jelent holmi szik korbe visszahtzo-
do elvonulast, s béven meritenek - forditasaik 6sz-
t6nz6 inspiracioit is felhasznalva - a vilaglira és a
modern proza legjelentésebb alkotdinak mveibdl
szellemi utmutatast, batran kisérleteznek Ujszer(
megoldasokkal, nyitottak mas, értékes torekvések
irant, ha azok nem idegenek sajat miveik szellemi-
ségetdl. Az antoldgia a kilonbozd szellemi karak-
ter(l irok, koltdk szerepeltetésével végll is egységes
kozdsséget, alkotdi-szellemi miihelyt reprezental.
Kettétort fél szazad tizenharom alkoto6 - kol-
tok és prozairok - kdozos seregszemléje, koz-
tlik orszagosan mar régebben nevet szerzett szer-
z6kkel, mint Fecske Csaba, a kotet egyik legkarak-
teresebb koltdje, aki éppugy folényes biztonsag-
gal, kénnyedén szdl a lirai dal rovid futamaiban,
mint a tindéri zeneiségli, Wedres Sandoron, Csa-
nadi Imrén iskolazott gyermekvers liktetd ritmikaju
zenei keretében, vagy az antik idémértékes vers-
formakban. Klasszikus antik disztichonokban ir6-
dott Ciganylany cimi kolteménye, a kotet esztétikai



PANNONGeTUKOR

kvalitasait tekintve, tan legid6allobb érvényl da-
rabja. Sirfelirat cimi kolteménye ironikus-groteszk
hangszerelésii dnarcképként vall a koltd sajatos,
egyéni karakterérol, koltészethez, élethez, elmulas-
hoz val6 Osszetett viszonyardl. A Lot és leanyai a
biblikus téma eredeti szinekkel atszo6tt feldolgoza-
sa, dus és forro erotikaval teljes, szuggesztiv erej
koltemény.

kotet masik koltoje, egyben kivald, nemzet-

kOzi Vaszlej Mitta-dijjal elismert muforditoja,
Cseh Karoly, ugyancsak a legnevesebb szerzdk so-
rat gyarapitja. Versei kép- és metafora-gazdagsa-
gukkal, hangulati megelevenitd erejikkel, gazdag
ritmikai hangszerelésikkel szinesitik az antoldgia
anyagat. Harmonikusan zart versszerkezetekbe t6-
moritett képeik révén fejtik ki intenziv hatasukat.
Egyarant kedveli a kotéttebb versformakat, mint a
szonett, a haiku, melyek teret engednek tomdri-
tbkészségének, de eredményesen kisérletezik a
szabadvers feszesebb-lazabb valtozataival is. M-
forditasait (pl. Christine Busta itt olvashatdé néhany
remek kolteményét) mesteri migonddal valositja
meg. Szerelmes verseinek izz6 erotikaja, telt szinei
kilbndésen megragadodak. Haikui tomoren megka-
lapalt érmek, tagasan asszociativ erejliek.

Szabdé Bogar Imre, akinek tehetségére mar ko-
rabban felfigyelt a nemrég elhunyt Fodor Andras,
szintén eredeti kvalitasokkal jelesked® szerzd, kol-
tbnek és prozairdnak is kivald. Poézisében szeren-
csésen talalkozik a magyar irodalmi régiség szelle-
misége népi koltdink: Sinka, Erdélyi, Csanadi Imre
stilustérekvéseivel ( Terlilok, fordulok; Ladanyi me-
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z6kon), valamint a magyar népkoltészet motivum-
kincsének egyéni moédon athasonitott, felhasznalt
ihletd 6sztonzéseivel. Tan legigényesebb darabja a
Balassi Balintnak cim(i, pompas archaizalé nyelve-
zetével, a Balassi-strofa remek érzékkel uvjra-fol-
élesztett ritmikai varazslataval nylgozi le az olva-
sot. Versbeszéde, zenei dallamainak megkompo-
naltsaga, friss és lde hangitése, kdzvetlensége
uditdé unikumnak szamit mai, sokszor prozava la-
posodott, keresetten komplikalt koltészeti ,terméke-
ink" kozepette.

novellistak kozll Gyérgyei Géza, Szab6 Bo-

Agér Imre s a koltdként is eredeti tehetségl
Csorba Piroska és Pap Janos igényesen megfor-
malt irdasait olvashatjuk 6réommel, valamint Hajdu
Gabor prozajat. Tiszta nyelvezet(i, klasszikusan
egyszer( és vilagos stilusu irasaikban vallanak sze-
gényseégrol, szerelemrél, hétkdznapi apro torténé-
sekr6l, emberi tragédiakrol.

Kiloén szint jelentenek a kotetben Kali Sandor,
Laboda Kalman, Utry Attila és Dudas Sandor
mives gonddal csiszolt, igényes mondandoju
versei, bennik a magyarsagérzés, a biblikus
vagy filozofikus mondand6 szerencsésen meg-
valasztott, sajatosan egyéni formakezeléssel pa-
rosul.

izonyosak lehetlink abban, hogy a mélté foly-

Btatés sem varat sokaig magara. Ehhez druk-
kolunk a Kettétért fél szazad valamennyi alkotoja-
nak, a Kelet Alkotoécsoportnak.

(Kelet Irodalmi és Tarsmivészeti Egyesulet, Mis-
kolc, 1998)

2 "‘J

e .\"’B"’ w
3 m,@vd‘ ‘”

P

SZEMLE



BAKONYL ISTVAN

Ember
az
exred
;

\RANYKAPCA ALMA

d .; 7 )
DOBOZI ESZTER AF
'ril-|_—|-r 'F!'r
i e VW0 e IS P o

SZERZOINK

Bakonyi Istvan irodalomtorténész - Székesfehérvar
Bohar Andras irodalomtorténész - Budapest
Buky Laszl6 nyelvész - Szeged

Cseh Karoly kolté - Mezokovesd

Cserba Julia esztéta - Parizs

Csongvai Eva iré - Budapest

Dobozi Eszter koltd - Kecskemét

Dudas Sandor koltd - Bilikkabrany

Erd6di Gabor mforditd - Budapest

Fecske Csaba kolt6 - Miskolc

Flumbort Rita képzémlvész - Nagykanizsa
Forrai Eszter kolt6 - Parizs

Fried Istvan irodalomtorténész - Szeged
Gere Istvan ir6 - Budapest

Gyorgyei Géza ir6 - Miskolc

Hules Béla koltd - Budapest

Kerék Imre kolt6 - Sopron

Koscso Laszlo grafikus - Sajoszéged
Koppany Zsolt ird - Budapest

Laczké Andrés kritikus, szerkeszt6 - Kaposvar
Laboda Kalman kolté - Mezbkovesd
Nagy Csaba Ujsagiré - Nagykanizsa
Polner Zoltan kolté - Szeged

Silay Ferenc koltd - Szeged

Szab6 Bogar Imre koltd - Miskolc
Szénasi Miklos ir6 - Debrecen
Szentmartoni Janos koltd - Budapest
Torok Gabor tanar - Szombathely
Urban Tibor grafikus - Szikszo
Vilcsek Béla kritikus - Budapest
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KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

Cukor Gyorgy, Jenei Gyula, Meliorisz Béla, Németh Istvan Péter, Nyirfalvi Karoly, Penckéfer Janos, Szentmartoni
Janos, Szepesi Attila versei és versciklusai * Cserép Csaba, Sarkany Marta és Szapudi Andras szépprozaja * Alaban
Ferenc, Alfoldy Jen®, Hules Béla, Laczké Andras, Pomogats Béla és Praznovszky Mihaly tanulmanyai * Szakolczay
Lajos Paskandi Gézarol * Beke Gydrgy a nemzet szellemi-lelki egységérdl * Debreczeni Tibor: ,Es ki az a Pal" -
monodrama * Fridrich Dirrenmatt: Minotaurusz - Erdélyi Z. Janos forditasa * Beszélgetés Orsovszky Istvan

koreografussal * Csiszar Elek mihelyében * Napkelték és napnyugtak Szigligeten - Heitler LaszI6 irasa * Szemle

Ara: 120 Ft |
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