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Buda Attila

Thimar Attila ,,Buddanak szem-
tanuja vagyok”. Tanulmanyok
Ottlik prozajarol cimti
kotetérol

A kotet szerzdjének évek Ota jelentds szerepe van Ottlik Géza emlékezete fenn-
tartasaban az altala kitalalt emléknapok sorozataval, amelyeken emléktab-
la-koszoriizas, valamint az irdhoz kot6dé eléadasok, beszélgetések szerepelnek.
Utdbbiak kibdvitik a recepcidt is, helyt adnak a vele foglalkozo kutatok tapasz-
talatcseréjének, és célul tlzik ki a fiatalok, egyetemistak megnyerését. Thimar
Attila a valtozatos programok mellé az elmdlt évben megjelentette tanulmany-
kotetét is, amelyben a legutobbi idészak Ottlikkal kapcsolatos irasait gydjtotte
egybe.

Bar terjedelmére nézve viszonylag vékony kotet sziiletett, kérdésfeltevései
fontossa teszik. Ez a hét iras és egy parbeszédes vallomas ugyanis nem kiszakit-
va, valamilyen példanak tételezve vizsgalja Ottlik életm{vét - ami a befogadast
végigkiséri -, hanem éppen ellenkezbleg, a milt szazad hetvenes éveitél nap-
jainkig tartd folyamatok részeként, attol kezdve, amikor egyaltalan megjelen-
tek a recepcio elsd értékelhetd darabjai. Ahogy a szerzd irja: ,,Mar életében kul-
tuszteremt6 akciokkal vette 6t koril a kovetkezd nemzedék, masrészt viszont
halalaig Ggy érezte, hogy nem kapta meg az elismerést, megbecsiilést, ami jart
volna neki itthon.” Igen, a publikum, az olvasok, a kortarsak hasonld, egyszerre
érvényesiild elismerése és tartozkodasa Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos
életmdvét is kisérte, s csak alatamasztja azt a konkl(zidt, hogy az irdi-koltdi tel-
jesitmény megitélésébe, elfogadasaba vagy elutasitasaba a nyilvanvalé mvészi
értékeken tali koriilmények is belejatszottak - tulajdonképpen az ird egész éle-
tében és még azt kdvetben is.

Nemes Nagy Agnest és Ottlik Gézat hossz( csaladi baratsag kapcsolta 6sz-
sze. Ismeretségiik a negyvenes évek kdzepén keletkezett, s ennek az évtized-
nek a végétdl a kdzos alkotdi sors is egymashoz flizte éket. Lengyel Balazzsal
egylitt tagjai voltak a Ronay-asztalnak, s az Ottlik-Debreczeni hazaspart tobb-
szor meglatogattak Godollon is. ANemes Nagy-hagyatékban talalhato kéziratos
flzetek azt mutatjak, hogy a koltd és a prozaird hosszi telefonbeszélgetéseket
folytatott aktualitasokrol és a szakma dolgair6l is. Volt idejik és alkalmuk tehat
egymas nagyszeriiségével és esendéségeivel talalkozni. Es utdbbiakra nem ok
nélkil, de tllozva reagalni. A koltd véleménye a prozaird versolvasasarol nyil-
vanvaloan két kilonb6zd megkdzelités lenyomata, amely részben magara a
versre, masodsorban pedig a valésag koltéi teljesitmény altali megragadasara
vonatkozik. Thimar Attila Ottlik és a csillagok cim{ kotetkezdd irasaban mintegy
tézisként idézi Nemes Nagy Agnesnek Ottlik versolvasassal kapcsolatos véle-
ményét, hogy azt egybeolvassa Ottlik sajat szavaival, elmélkedésével a proza és
a vers miiformajarél, meg Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegség cim(i versérél. Es
kimondva, kimondatlanul, ha nem is cafolja a koltéi véleményt, de bemutat-
ja Ottlik Gézanak a versértéssel kapcsolatos reflexioit. Azt, amilyen eltéréssel
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rezonal a kdlté és a prozaird a versbeszédre, nem csak Nemes Nagy Agnesére, hanem altalanossag-
ban is. Ezt a témakort folytatja tovabb, sokkal szélesebb kitekintéssel az Ottlik és a vers cim{ tanul-
many is. Fellitése Ottlik Géza és Tandori Dezsé szellemi kapcsolataval kezdddik, hogy aztan a szerzd
kitérjen mifaji kérdésekre, Ottlik prozajanak értelmezésére, a ’koltd’ és a ’vers’ fogalmanak ottliki
Osszetevdire, nem csupan sajat, hanem altala forditott miveiben is.

Hasonl6an érdekes az Ottlik prozafelfogasa cim(iiras,amelynek kiindulépontja az Ottlik-recepcio
ritmikus mivoltanak rogzitése. Ekozben felvetddik, hogy vajon mi az oka Tandori Dezsé hianyanak
e munkakban, noha 6 mar a hetvenes évek kdzepén irt Ottlikrol, s azt kdvetden is hosszabb, feldol-
goz06 irasokkal, tanulmanyokkal segitette az Ujraolvasast és Ujraértelmezést. Thimar Attila latlelete
és magyarazata egyrészt a Tandori-irasokat a kor kontextusaba helyezd értelmezésével helyiikre
teszi, masrészt azonban ezeknek az altalanos felfogassal és modszerrel szembemend felfogasat re-
gisztralja, s a nyelvhasznalat, a stilus, a személyesség, vagyis a szokatlan 8szinteség, szokimondas
kovetkeztében az irodalmi kdzbeszéddel folytatott kudarcos parbeszéd példajaként jellemzi. Kol-
csondsen nem tudnak és nem is akarnak mit kezdeni egymassal: a szaktudomany, a kritika és az el-
téré értékitélet. Ennyiben (is) rokona Tandori Dezsé az Gjholdasoknak, az & eltérésiiknek a kanontdl,
és a kanon visszavagasanak.

Atfogd, sok fontos kérdésre kitérs tanulmany szol az Ottlik-recepciorél, pontosabban annak az
1990 utani idészakarél. Ottlik halalanak éve a hazai belpolitikaban is varatlan valtozasokat hozott,
Thimar Attila ezek fényében is vizsgalja az értelmezést. Ottlik a rendszervaltas utani években kor-
osztalyanak alkotodival egyltt a felmaltba keriilt, még nem klasszicizalodott, de mar nem volt lehe-
tésége személyiségével, mlveivel befolyasolni az értelmezést. Ebbdl a szempontbdl vizsgalja a szer-
26 Szegedy-Maszak Mihaly monografiajat, mint a valtas utani elsé 6nallé mivet, illetve a nyomaban
szliletett, megallapitasait erdsitd vagy ellenpontozd tanulmanyokat, koteteket. A félmalt értelme-
zésének egyik nehézsége az is, hogy a (végre) megjelent kritikai iranyzatok (egyelére) nem tudnak
pontos és megbizhatd kulcsot a nem fogalmaik szerint késziilt Ottlik-irasokhoz. A hagyatékban az
Ottlik halala utan megjelentetett mlvek mellett talalhatok még maganjellegli és személyes doku-
mentumok is, Thimar Attila ezekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek publikalasa kérdéses lehet.
Ami a szépirodalmi jellegli toredékeket, valtozatokat illeti, egészen biztos, hogy igaza van. Ameny-
nyiben viszont ezek kdzott az irdtarsakkal kapcsolatos, rajuk vonatkozd, nem szépirodalmi, inkabb
dokumentum jelleg(iirasok - példaul levelezés - is talalhatok, azokkal kapcsolatban mégis érdemes
gondolkodni a feldolgozason, publikalason, mivel azok masok életm(ivére vonatkozoan tartalmaz-
hatnak fontos adalékokat, feltételezve példaul Ottlik helyzetét az Gjholdasok, a hatvanas-nyolcva-
nas évek iroi kozott. Ide kapcsolddik Az életrajz fogsdgaban cim( Tras is, ami Onmagaban bizonyitja
a kolcsonos 1roi hagyatékok feltarasanak sziikségességét. Ottlik életrajzi adatai hianyosak - de a
vele kapcsolatba ker(lt irdk kiadatlan kéziratainak tartalma segithet azok megsziintetésében. Nagy
felel6sség nyugszik tehat a jogtulajdonosok vallan, tegyék lehetévé a kéziratok, iratok és mas doku-
mentumok tanulmanyozasat, akar digitalis masolatok készitését, valamint feldolgozasat, magaval a
hagyatékkal pedig ezutan banjanak gy, ahogy nekik anyagilag legjobban megfelel.

A kotet egy fiktiv parbeszéddel zarul, amely a Pest és Buda kozotti élettemp6-kiilonbséggel kez-
dédik, és természetesen Ottlik Buda cim(i posztumusz regényére, megirasaval kapcsolatos felfoga-
sara, majd mas prozai mlveire fordul: a kezdeti, elismertség miatti sértettségre, parhuzamosan a
migondra, befejezettség és befejezhetetlenség jelenlétére, a regény mifajanak tagitasara, az elide-
genités eszkozeire, a megfogalmazas és abrazolas kilénbodzd kérdéseire. Az A és B kozotti beszélge-
tés nem kerdli ki a kritika, a kdzlésre vonatkozo ird szandék és az olvasokdzonség fontos kérdéseit
és mindenaron kiadni egy konyvet, pusztan azért, mert a kdnyvpiaci mechanizmusok igy kivanjak.
[..] Ottlik nem sietett a publikalassal, s ez még akkor is a Buda hasznara valt, ha nem fejezte be életé-
ben a mivet.” A tanulmanyok ir6ja a fiilszéveg szerint Ottlik irasmdvészetének elkdtelezettje, sok-
szin( kotete emiatt is bizonyos szempontbol 6sszefoglald és Gj viszonyulasok kiinduldpontja lehet.

(Holnap Kiadé, 2015)

2016/5 PANNONTUKOR  Tanulmdny, esszé, kritika

87



