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(zégényi Dora
A maqyar népi kultdrara vonatkozo tudas
mint oktatasi segédanyag

| k . , Ozel két évtizede, a bukaresti Romdniai Ma-
Jelen kotetismertetes azon B gyar Szo hasabjain, a kovetkezd hir latott
seqédkanyvekre kivanja

napvilagot: ,, Az Erdélyi Tankonyvtanacs ki-

L adasaban 300 példanyban megjelent a Magyar népi

d ﬁgye|met Iranyrtani, kultura cim@ tankényv?” (1999. nov. 24.) Az, hogy
‘ i 2000-ben az Erdélyi Tankonyvtanacs sokszorositd

ame|y6k tamogathatjak miihelyébdl tjabb 600 példany keriilt forgalomba,
a vallalkozobb kedvii és/ csak a szlik szakmai kozosség szdmara birt hirér-
. i tékkel. Pedig a népi kulturara vonatkozo, els6 ha-
vaqgy E| kOte|ezett, am zai magyar nyelvii 6sszefoglaldsaként, ,,segédeszkoz
tnria al &L 4 4 azok szamara is, akik valamilyen szinten és céllal
NEprajzl E|Okepzettsegge| oktatjak a népi kultarat” (Keszeg, 1999, 5.) Magat

nem rendelkezd pedagog US | atankonyv megjelenését, illetve azt, hogy 2001-ben
egy, a tankonyvet szervesen kiegészitd Szoveggyij-

kOHGQakaT d munkaJUkban- temény is kikeriilt a nyomdabol, Szabo Arpéd To-
h6tom (2003) erdélyi néprajzkutato vélte emlitésre
méltonak.

A kozépiskolai tankonyvformatumrol lemondo, és a szélesebb olvasokozonséget
megcélzé masodik, javitott kiadas ismertetésének (Czégényi, 2010; 2011) atdolgozott
ujrakozlését mindenekel6tt az indokolja, hogy a romaniai 6voda- és iskolapedagogu-
sok féiskolai szinten zajlo elméleti felkészitését célzo tanegységek soraban (lasd: Baraba-
si, 2002) a néprajz fogalomrendszerét értelmezd, a tudomanyteriilet szemléletét tiszta-
z0, vagy tudomany- és kutatastorténetének gyakorlatban (is) hasznosithaté eredménye-
it ismertet6 (szak)tantargy nem szerepel a (specialis, opcionalis) kinalatban (sem), igy
a gyakorld pedagogusok hagyomanydpold, hagyomanydtadé, hagyomanyéltetd, hagyo-
manykovetd, hagyomanymentd, hagyomanyovd, hagyomanydrzo stb. tevékenysége egy-
részt személy- és kontextusfiiggd, masrészt esetleges, ahogyan a tevékenységek tudoma-
nyos-modszertani megalapozottsaga is. Jelen kotetismertetés azon segédkonyvekre ki-
vanja a figyelmet iranyitani, amelyek tamogathatjak a vallalkozdbb kedvt és/vagy elko-
telezett, am néprajzi el6képzettséggel nem rendelkezé pedagdgus kollégakat a munka-
jukban. A négy fejezetbdl allé Tankonyv példaul, az alcimben megjeldlteket (ti. Alapfo-
galmak, Folklor, Anyagi kultiira) targyalva, ugy fedi le a folklor és az anyagi kultura terii-
letét, hogy az alapfogalmakat taglalé elsé fejezet és a kotetzard Konyvészet hozzasegiti az
olvasot egy teljesebb, altalanos tajékozodashoz.
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Az elsé fejezet (Alapfogalmak. A
kutatds torténete és tdrgya, 5-21.) a
Demény Istvan Pal - Gazda Klara » ¢ oy Abi ira 4

ny Bosacey Cormid Tm Emg: k,uln{ra, a ne}) és a népi kultu1,ra a’rnyal:(,

jol kovethetd szempontokat érvényesi-
agyar népi Rultira t6 és gazdagon példazott fogalomértel-
ﬂg?ﬂf ﬂép] kultﬂ ra mezésére vallalkozik, majd ok-okozati-
sagi beagyazottsagban ismerteti a népi
kultara felfedezéseként szamontartott
folyamatot. Tovabbi alfejezet keretében
a magyar folklorkutatds vazlatos torté-
nete olvashatd, majd attekinthetéséget
célzéan, a bevallottan hagyomanyos
tagolodast kovetve, a néprajztudomany
agai, kutatasi targya és céljai keriilnek
bemutatasra. A fejezetzar6 Gondola-
tok a folklorgyiijtésrél cimii olvasmany
a multba forduld, partikularis kutata-
si témdkat kedveld, hagyomanyos nép-
rajztudomany kritikdjaként is olvasha-
t6, amelyben Keszeg Vilmos a ,,szemlé-
leti fordulat kovetkezett be”-aspektust
hangsulyozza. Konkrét példaanyaggal
szemlélteti mindazt, amirdl igy vall:
»... a folklért nem kell megmenteni az
6t létrehozo, éltetd, hasznald tarsada-
lomtél. Mikozben hasznaljak, az é16 folklor nincs veszélyben. A valtozas, az alakulas ter-
mészetes életformaja a folkloralkotasoknak. (...) A hasznaléktol »megmentett«, »meg-
tisztitott« kultura egy tudos kreacidja” (19.) A koztudatban, a médidban €16, forgalma-
z6do elditéletek és tévedések dekonstrukciodjara torekedve, a terep, a kutatas és a téma
kérdéskorét jarja koriil, mintegy el6készitve a masodik fejezet mondanivaldjat is.

A folklér cimii (37-185.) masodik fejezet harom altalanos, tajékoztatd jellegli (A
folklér jellemz6i, A folklor tagoléddsa, A folklér vdltozdsa c.) alfejezetét és két (Irdsszokd-
sok, az irds motivdcii és funkcidi, ill. A valtozatképzddés egy esete) olvasmanyat 6t jol el-
kiilonitett témakor koveti: Miifajisdg a folklérban, Gyermekfolklor, Népi valldsossag, A hi-
edelmek és A népszokdsok.

A mufajisagot ,nyelvi viselkedési szokasként” meghatdrozé és targyald elsé alfeje-
zet, a folklor dltalanos pragmatikai, tartalmi, formai, stilisztikai lehet6ségeinek attekin-
tését kovetden, a rendszerezhetGség és a valtozas alternativ lehetdségeit is vazolja. Kiilon
alfejezet targyalja a szobeli hési epikat, a népballadat, a népmesét, az élettorténetet és 6n-
életirast, az igaztorténetet, a népdalokat, az archaikus népi imat, a raolvasast, az emlék-
verset és a feliratokat, kovetkezetesen szemléltetve azt, hogy: ,,A mifajok nem allnak el-
len az él6 kultura atalakité torekvéseinek.” (43.) A miifajok kozotti, illetve a miifajon be-

A tankonyv
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lali koronkénti eltérések szemléltetésére kivaldoan alkalmas tédblazatok a miifajelemzés
soran érvényesithetd elemzési szempontokat is jol lattatjak.

A Gyermekfolklor alfejezet harmas tagoltsaga: A csecsemd- és kisgyermekkor folklor-
ja, A kiépiilében lévé gyermekkozosség folklorja, ill. A kiépiilt (gyermek)kozosségek folklor-
ja a gyermeki életkorhoz, nemekhez és jatszocsoportokhoz igazodo jatékféleségek sok-
szinliségét mutatja be, azok szinkretikussagat hangsulyozva. A konnyen attekinthetd, jol
strukturalt, kivalé elméleti megalapozottsagu mondanivaldt gazdag és szemléletes pél-
daanyag egésziti ki. (Gazda, 2008, 87-102.)

A Népi valldsossdg alfejezetben (103-137.), a vallds fogalom-meghatarozasat kove-
téen, a funkcidik arnyalt értelmezésére és példazasara, a nemzetkozi szakirodalom be-
épitésével pedig az ot vilagvallas ismertetésére és értelmezésére keriil sor. A néprajz rész-
tertileteként értelmezett vallasi néprajzot és annak kutatasi targyat, a népi vallasossa-
got ismerteté alfejezet a hivatalos és a népi vallasossag viszonyat taglalja, majd A szak-
ralis vilagkép alfejezetben az id6- és térszerkezet egységeirdl, azok sajatsagos hasznalata-
rél, jellegzetességeirdl olvashatd részletes ismertetés. A népi valldsossdg folklormiifajai al-
fejezetben az ima, a raolvasas, az atok, a kimondott sz6 megvaldsuldsaba vetett hit meg-
nyilvanulasaként definialédik, és ismételten kihangsulyozodik az, hogy a vallasos nép-
énekekkel, ponyvanyomtatvanyokkal és legendakkal egyiitt ,,A népi vallasos tudat (...)
szamara a népi vallasossag cselekményei a hozzajuk tarsuld vallasos folkloralkotasok-
kal egytitt egy funkcionalis egységet alkotnak és egy rendszerben miikodnek” (Tanczos,
2008, 137.)

Analdg jelenséget, illetve nézetet hangsulyoz a kovetkez6 alfejezet is (A hiedelmek,
138-158.), amely a tudomany és a hiedelem kozotti merev hatart kérddjelezi meg: ,, A
gyakorlatban azonban ez az elhatarolas nem érvényesiil. A vélekedés, a tudds és a hi-
edelem egyiittesen teszik lehet6vé a vilagértelmezést” (Keszeg, 2008, 138.) A vilagkép
és a hiedelem fogalomértelmezését kovetden a hiedelmek létrejottének, valamint alkal-
mazasuk lélektani és gondolkodastorténeti okai sorolédnak fel, s mivel termel6désii-
ket és fennmaradasukat funkciéjuk motivalja, targyalasra keriilnek a hiedelmek funkci-
6i is. A hiedelmek 0sszefiigg6 rendszerét meghatarozo mitikus és magikus szemlélet ér-
telmezése és példazasa soran Franz Boas, Bronislaw Malinowski, Mircea Eliade, Claude
Lévi-Strauss mitikus gondolkodasrol vallott allaspontja, majd a magia alkalmazasanak
két moédja, illetve két nagy dga is bemutatasra kertil. Mintegy ezt egésziti ki a magidra
vonatkozo olvasmany, amelyben egy Mez3ség-szerte elterjedt szokaskor, a cseberbené-
zés relevans elemei és parhuzamai is értelmezédnek, valamint a joslas alfejezet. A hiede-
lemlények hiedelmei cimii olvasmany, amely az egész alfejezethez hasonléan tobb szem-
léletes népi szovegrészlet idézésére is sort kerit, a hiedelemrendszer szerkezetén, a hie-
delemkorok taglalasan és a hiedelemlények rovid ismertetésén tul, a magyar hiedelem-
rendszer, valamint a kozel két évszazad ota folyd hiedelemkutatas torténetiségét is hoz-
zaférhetGvé teszi az olvasd szamara.

A népszokdsok (159-185.) cimt folkldralfejezet keretében a népszokasok meghata-
rozasat és rovid kutatastorténetét a mitosz, ritus és tinnep fogalomtisztazasa, majd a szo-
kasok osztalyozasa koveti. Az emberi élet fordulépontjain é16 szokdsok, a hétkoznapok
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szokasai, a naptari év tinnepei, illetve a krizishelyzetekben él6 szokasok rendszerszeru-
en, funkcionalisan és gazdagon példazva keriilnek bemutatasra. A szokasok rendszer-
szerliségét hangsilyozo alfejezet a szokasban részt vevé szubjektumokra, a szokdsszo-
vegekre, a kodokra, a tér- és id6hasznalati szabalyokra, valamint a szokasok pragmati-
kai megkozelitésére reflektal, majd fejezetzar6 olvasmanyként egy erdélyi népszokas, az
oltszakadati kakaslovés elemzése olvashatd, mintegy azt bizonyitva, hogy ,,Egy népraj-
zi elemzés voltaképpen nem éllhat csak az elemek puszta felsoroldsabol, hanem azokat
a strukturakat is fel kell tarnia, amelyekben mtikddnek, funkcionalnak” (Pozsony, 2008,
173.)

Anyagi kultiira cim alatt a Tankonyv harmadik fejezete az anyagi mtveltségrol, az
anyagi kultara alakulasardl, majd a javak megszerzésére iranyuld tevékenységrol, a gaz-
dalkodasrdl, a fogyasztasi javak kulturajarol, a taplalkozas- és oltozkodéskulturardl,
majd legvégiil a népmuvészetrol kinal atfogd képet (Gazda, 2008, 186-223). A harom al-
fejezet a targyi néprajz kozponti kérdései koziil a felsoroltakkal foglalkozik részletesen.
A Tankonyv legszemléltetettebb, azaz a leggazdagabb képanyagot tartalmazé fejezetében
Gazda Klara ismételten kihangsulyozza, hogy: ,,Az ember komplex 1ény: anyagi, szelle-
mi és tarsadalmi kultardja szerves egészet alkot” (186.) Példaértékiien szemlélteti e né-
zet alkalmazhatdsagat, amikor az anyagi kultura torténeti vazlatat kovetden a gazdalko-
das formait, az étkezési kultdra tarsadalmi bedgyazottsagat és a viseletet a maga komplex
funkcidrendszerével egyiitt mutatja be. A szerzé kiilon kitér arra is, hogy milyen tobbletje-
lentéssel, szimbolikus tartalommal latja el a kultdra a targyelemeket.

A Tankonyv negyedik szerkezeti egységében (Konyvészet, 225-232.) a témaorien-
taltan tombdositett hazai és nemzetkozi szakirodalmi tételek, a korabbi fejezetek elméle-
ti hatteréiil is szolgalva, az azokban megfogalmazott tudastartalmakat egészitik ki. Bar-
ki haszonnal forgathatja, aki érdeklddik a fentebb leirt témakorok irant. Ehhez nem is
sziikséges az egész konyvet elolvasni, csak a kivant fejezeteket, mivel a konyv felépité-
se moduldris, azaz az egyes témakorok onmagukban is megalljak a helytiket, kerek egé-
szet alkotnak.

Az Ajanldsaban olvashatdk szerint: ,,A szerz6k mindenike kutatdja is a népi kulta-
ranak.” (Keszeg, 2008, 3.) A tarsszerzok egyéni reflexidinak és tapasztalatainak ilyen for-
maban vald hozzaférhetdsége a kotet egyik vitathatatlan értéke, ahogyan az is, hogy a
Tankonyvbe szerkesztett mondanivalo egy része eléadasokbol, a hallgatokkal valé inter-
akciokbol sziir6dott le az oktatdsi munka soran. Igy konfrontélédik folyamatosan a tu-
domanyos szempont, még a legelméletibb alfejezetekben is a hétkoznapi, gyakorlatia-
sabb ember- és kulturaismerettel. Ugyanakkor a Magyar Néprajz és Antropoldgia Tan-
szék (ma: Intézet) munkatdrsainak az elmult években megjelent egyetemi jegyzetei mind
a kozvetlentl érintettek, mind az érdekl6ddk szamadra, lehetévé teszik a tovabbi szakira-
nyu tajékozodast (Gazda, 2008; Keszeg, 2008, 2011, 2013; Pozsony, 2006, 2009; Szikszai,
2009; Tanczos, 2006).

Kotetzard, tobbnyire a székelyfoldi, illetve gyimesi tajat és embert illusztrald kép-
mellékletként Aladics Zoltan és Josef Fischer altal az 1930-40-es években készitett tiz fe-
kete-fehér fénykép keriilt kozlésre.
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A Tankonyvet a két részre tagolodo Szoveggyiijtemény egésziti ki.
Az elsé rész Népkoltészet cim alatt

Gazda Kléra + K Vilmos (5-112.) mtfajok szerint csoportosi-

Pozsony Ferenc « Tanczos Vilmos tott folklorszovegeket tesz hozzaférhe-
tové. A tizenkét népballada és a kilenc
agyar népi Rultira népmese teljes szovege mellett Gyori

agyar I‘lépl Rultiira | Kldra és Kocsis Rozsi népi dnéletirds-
u oy ’ bodl szerepelnek szemelvények, de ol-
S ZOVE G G Yll .l T EM E NY vashatok archaikus imadsagok, raolva-
sasok, emlékversek, sirfeliratok, vala-
mint a szokaskoltészet gazdag reperto-
arjabol ujévi énekek, mondokak, ara-
toénekek és aprdszentek napi vers is.
A szovegkozlések, illetve azok pon-
tos adatolasa mellett kiilon figyelmet
érdemel, hogy — a Szoveggyiijtemény
Osszeallitasaban kozremiikod6 négy
szakember koncepcidjat is tiikrozve
- a roman, szasz, cigany népkoltészet
egy-egy darabja egyiitt szerepel a ma-
gyar folklorszovegekkel.

Irdsok a népi kultirdrél cim alatt
a népi alkotasok tombjét kovetd maso-
dik (113-370.) részben harminc szak-
irodalmi szemelvény szerepel, ame-
A szoveggy(jtemény lyek elé Kriza Janos 19. szazadi népkol-

tési gyljteményének, a Vadrozsdknak

az 1862. december 27-én, Kolozsvdron
keltezett ,,E16s26”-ja szerkeszt6dott be. A népi kultura kiilonb6z6 aspektusait taglal ird-
sokbdl felkindlt izelitd, az egytlivé valogatds révén, egyrészt azok ,viszonylag nehezen
hozzaférhet6” aspektusat szamolja fel, masrészt a magyar és kiilfoldi szerzék (Balassa
Ivan, Balogh Jolan, Pjotr Grigorevics Bogatirjov, Csupor Istvan, Edward Shils, Elman
R. Service, Fél Edit, Foldes Laszl6, Gunda Béla, Gyorfty Gyorgy, Hajda Péter, Hofer Ta-
mas, Hoppal Mihaly, K. Csilléry Klara, Kisban Eszter, Kos Karoly, Kosa Laszl9, Liik6 Ga-
bor, Mohay Tamas, Németh Imre, Niedermiiller Péter, Ortutay Gyula, Salamon Anikd,
Szemerkényi Agnes) tanulményai, kotetszerkezetileg is a Tankinyvben megfogalmazot-
takhoz tarsitva, tajékozodast, illetve tovabbgondolasi lehetéséget kinalnak.

A kotetzard tizenhat néprajzi targyu fénykép a kolozsvari szarmazasu Korniss Péter
fotériporter munkai. A hagyomanyos népi életforma és kultura megorokitéseként és az
atalakulas folyamatanak dokumentumaként egyarant értelmezhetd képek a sztereotipi-
aktol mentes tényrogzités szemléletes példai.
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Mivel a szerzék ugy tudnak vilagos elemzdk, 1j értékek felmutatéi lenni, hogy a két
szakkiadvany konkrét anyagon mutatja be, mit is jelent az értelmesen alkalmazott tu-
das a népi kultura természetének és az ebbdl fakadé miikodésének megértésében, remél-
jik, a Magyar népi kultira tankonyv és szoveggytijtemény eljut, megtaldlja a népi kultu-
ra irant érdekl6d6 népesebb olvasokozonségét is.

(Keszeg Vilmos (szerk.): Magyar népi kultira. Alapfogalmak. Folklor. Anyagi kultii-
ra. Tankonyv. (Masodik, javitott kiadas.) Abel Kiado, Kolozsvar, 2008.

Gazda Klara - Keszeg Vilmos - Pozsony Ferenc — Tanczos Vilmos (6sszeall.): Szo-
veggyiijtemény a Magyar népi kultira cimii tankonyvhoz. Abel Kiadd, Kolozsvar, 2018.
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