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Serestély Zalan
A hidnyz6 hang

. annak olyan zenei mtivek, amelyek szandéko-

A kotet Olyan N / san nem szolaltatnak meg egy hangot, akku-
2 ratusan keriilik, atugorjak az adott hangnak

tan U|many0 kat’ a helyét, és ett6l valamiképpen folyton ezt a hianyz6

elo ada’soka‘[l ess76 ke‘[l hangot hallani. Szeretem ezeket a miiveket, ilyennek
hallom Orban Gyongyi munkait is. Olyan miivek-

leveleket tartalmaz, nek, amelyek gondosan keriilik a keménységet, a szi-
gort (féleg a masokkal szembenit), az éles, csiszolat-

d mdyek S/ZO rosabb Vagy lan, darabos mondatokat és gondolatokat. Nem a ké-
lazabb szalakon Orban nyes kérdések keriilgetésére vagy elkenésére gondo-
B . . . lok, hanem arra a fajta mligondra, amely épp azaltal
Gyo ngyl tanko nyvein ek sugaroz erdt, hatarozottsagot, tartast, hogy kovetke-
/ .z 1 4 ivos Onfe | tarti -
19905 2007 K0 | 55 it et i s e
kisérleti ki D robalasahoz ad6 gondozésiban 2017 végén megjelent Széljegyzetek
, egy tankonyvkisérlethez ilyen szempontbdl mintha ki-

ka pCSO|0d nak. 16gna a sorbdl - leiiti a hidnyz6 hangot. Nem mintha

a kotetben szerepl6 valogatott irasok bantdk, kegyet-
lenek vagy csiszolatlanok volnanak. Viszont az iroda-
lom tanithatésagaval kapcsolatos strukturalis kérdéseket, illetve dilemmakat — olykor husz-
éves tavlatbdl is — porén és kérlelhetetleniil tarjak az olvasé elé. Nem a hangnem vagy a sti-
lus az, ami éles és karcold, hanem az a kérlelhetetlenség, vagy egyenesen makacssag, amely-
lyel a szerz6 onmagat faggatja a kozépiskolai irodalomtanitas — mar a "90-es évek kozepén is
krénikusnak szamitd — problémairol: a tankonyv és a tanterv szerepérdl, egymashoz vald vi-
szonyarol, az irodalomtandr szereplehetdségeirdl, a tekintély kérdésérdl, egy alig 1étezd szak-
mai nyilvanossag tétjérdl, az értés és a viszonyteremtés problémajardl, illetve — nem elhanya-
golhaté modon - a kétetben foglalt irasok létrejotte Ota eltelt id6 puszta ténye, a felvetett kér-
dések — érzésem szerint — maig hato tisztazatlansaga és elodazottsaga.

A kétet olyan tanulmanyokat, eléadasokat, esszéket, leveleket tartalmaz, amelyek szoro-
sabb vagy lazabb szalakon Orban Gyongyi tankonyveinek 1994 és 2007 kozott zajlo kisérle-
ti kiprobélasahoz kapcsolddnak. Olyan tankényvsorozatokra utalok, amelyek az erdélyi (és
nem csak az erdélyi) magyar kozépiskolai irodalomtanitdsban a korabbihoz képest radikali-
san Uj, az ismeretkzponta irodalomoktatas helyett az értés- és értelmezéscentrikus szemlé-
let bevezetését javasoltak. A cimben szerepld ,,kisérlet” sz6 tehat kozel mastél évtized szivos
munkajara utal, amelyben nyitott irodalompedagdgusok és didknemzedékek egész sora volt
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érintett, és amely nem utolsosorban a szerz6 kozépis-

Tovdhbd gya kran veszek kolai tanitas soran szerzett tapasztalataibdl indult ki.
r6s7t o yan a kcidkban / Foris-Ferenczi Rita palyatarsi elészava figyelmes

és empatikus feltirasa annak a korai oktatastorténe-
ame|yek a kortars magyar ti és -politikai kontextusnak, amelyben ez a kisérle-
. o tezés elkezdddhetett. A Széljegyzetek a széljegyzetek-
irodalmat prObamak hez cimmel kozolt elétanulmany' beszédes részlete-
: : L : ket kozol azokbdl a levelekbdl, amelyek a kisérletben
€|J utiatnia kozeplskola kba. részt vev pedagoguskollégaktol érkeztek, leginkabb a
’90-es évek derekan. Ezekbdl a forrasokbol dertil ki,
hogy a késziil6, irodalomhermeneutikai alapokra he-
lyezett tankonyvek kiprobalasat felvallalé irodalmar kollégaknak - az eleve komoly szakmai
kihivason tl - milyen kemény intézménypolitikai ellenszéllel kellett megbirkdzniuk. Foris-
Ferenczi Rita szavaval élve egyfajta ,,partizdnakcionak” szamitott ez, amelyet gyakran iskola-
igazgatok, tanfeliigyel6k és tanarkollégak kozos erével probaltak ellehetetleniteni.
Tekintettel arra, hogy én magam nem vagyok gyakorlé kozépiskolai pedagogus, nem
volna fair arra véllalkoznom, hogy preciz mérleget vonjak az erdélyi magyar kozépiskolai
irodalomtanitas kozel hisz évvel ezel6tti, illetve mostani allapota kozott, vagy hogy pontos
helyzetképet vazoljak f6] Orban Gyongyi tankonyveinek utdéletérdl. Ugyanakkor tobb szem-
pontbdl is érintettnek érzem magam a jelenlegi kotet altal folvetett kérdésekben, ami arra
batorit, hogy - kiilonos tekintettel a kétet A ,,csak” hatalma cimi darabjara* — néhany téte-
les kérdést fogalmazzak meg. Erintettnek érzem magam, mert a BBTE Bélcsészettudomanyi
Karanak tarsult oktatéjaként olyan diakokkal dolgozom egyiitt, akik alig egy-két éve érkez-
tek a kozépiskolai irodalomtanitas kozegébdl, igy — reflektaltan vagy reflektalatlanul - hor-
dozzak az ott szerzett prekoncepciokat. Tovabba gyakran veszek részt olyan akciokban, ame-
lyek a kortars magyar irodalmat probélnak eljuttatni a kozépiskolakba, ezek alkalmaval pe-
dig leginkabb azzal szembesiilok, hogy a kozépiskolas didkok tovabbra sem érzik otthon ma-
guk a kérdezés, a kérdezve értés kulturajaban. Nyilvan ez nem monokauzalis jelenség, valo-
szintileg az okokat ma mar nem elég kizarolag a korabbi, ismeretk6zpontu oktatasi gyakorla-
tokban keresni. Uj kontextusok teremtddtek, s6t termel8dtek — a globalis piac, a versenytar-
sadalom, a hatalmas technikai bumm, az antropocén kora stb. A 21. szdzad nem csak azt teszi
kérdésessé, hogy érdemes-e az irodalmat ,,ismeretek” formajaban, bemagolhaté anyagkomp-
lexumként ,,leadni’, hanem azt is, hogy egyaltalan mire vald, valé-e még valamire az iroda-
lom. De fiiggetleniil attdl, hogy melyek az okok, a parbeszédre vald nyitottsag tartos és sajnos
tovabbra is kimutathatd, tapasztalhato sériilései foltétleniil arra szoritanak, hogy gondoljuk
at ennek a hatalmas projektnek a tétjeit, intézményes kereteit és modszereit, amit irodalom-
nak, illetve irodalomtanitasnak neveziink. Ha pedig igényt tartunk az irodalom azon defini-

1

Foris-Ferenczi Rita: Széljegyzetek a széljegyzetekhez. In. Orban Gyongyi: Széljegyzetek egy
tankonyvkisérlethez. Irodalom és hermeneutika. Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely Kiado, Kolozsvar,
2017, 7-23.

? Orban Gyongyi: A ,,csak” hatalma. In. Orban Gyongyi: Széljegyzetek egy tankonyvkisérlethez.
Irodalom és hermeneutika. Bolyai Tarsasag — Egyetemi Miihely Kiadd, Kolozsvar, 2017, 141-155.
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cidjara, miszerint az nem pusztan a mar el6allitott értelem atesztétizalasara szolgdl, hanem a
gondolkodas és a viszonyteremtés 1j dimenzidjat nyitja meg, akkor nagyjabol ugyanezt a fel-
adatot kell magunk el6tt latnunk.

A jelen kotetben A ,,csak” hatalma cimmel tjrakozolt iras tulajdonképpen egy, az er-
délyi magyar irodalomtanarok kozosségéhez 2007-ben cimzett e-mail. Hozzaszolas ahhoz
a Banhézi Emdke és Papp Eva kozott zajlo (nyilvanos levelezélistan torténd) levélvaltashoz,
amely az alternativ tankonyvek novekvd szama és a tanterv kozotti fesziiltségeket tematizdlja,
azzal a konzekvenciaval, hogy talan elénydsebb volna elsébbséget szavazni az utdbbi szama-
ra, hiszen meglehetésen kényes feladat oly médon tjragondolni a tantervet, hogy abban az
Osszes alternativ tankonyv elhelyezhetévé valjon. A hozzaszold hangjanak idegensége egy
onleleplezd gesztus mentén fakad fel. Az érintettségét tisztazo elso feliités® szinte kimért ele-
gancidjat azonnal és reflexszertien szétszerelik a kovetkezd bekezdések. A vallomassa szé-
lesedd onleleplezés egy artatlannak tind ,,csak” szocska utdlagos kozbeékelésének kérdését
tematizalja:

»Ez a kozbekivankoz6 »csak« ébresztett ra valamire, amir6l nagyon nehéz beszélnem,
nem is akarok beszélni, szégyellem, minden porcikam tiltakozik ellene, hogy kimondjam, és
mégis muszaj kimondanom, ha mar nagy nehezen raszantam magam arra, hogy megirjam
ezt a levelet, mert ennek a kimondasa nélkiil nincs értelme megszolalni; akkor mar inkabb a
hallgatas, mert abban legaldbb nincs — vagy legaldbbis nem jut szohoz — az eltereld beszéd, a
menekiilés az elmondhatatlansagtol. Széval ez a »csak« felnyitott el6ttem valamit, ajtot, ab-
lakot vagy inkabb rést; s ami felé ez mutatott, aminek a kozepében — »in medias« - talaltam
magam, az nem volt mds, mint - a félelem. A felismerés, hogy félek.

Orban Gyongyi hozzaszolasdban mindvégig, mar a szerkesztés soran is nyugtalanitott
valami. Mégpedig az a kérdés, hogy vajon az dltala itt letit6tt hangot csak a szerzd életmiivé-
nek a vonatkozasdban hallanam idegenszertinek, vagy idegensége ennél valamivel ,,tagasabb”
lenne, nem kérdez-e vissza provokativan egyéb kon-
textusokra is? Folmeriilt bennem, hogy — a levél ,.fel- L, ,
postdzasa” dta eltelt tobb mint tiz év sulyét is a mér- A vallomassa szélesedd
leg serpenydjére helyezve — mara milyenné, egyaltalan .. leleplezé
foltehetévé, kérdezhetvé lettek-e a 2007-ben hozzank onie ep €285 egy
intézett kérdések, vagy teremthetne-e alkalmat / nem ar’[ a‘[| anna k tU n()’
kellene-e, hogy alkalmat teremtsen a levél jrakozlése

egyfajta mérlegvondsra abban a szélesebb szakmai ko- ,(Sd k" szocska utol dgos
zegben, ahol ezek a mondatok megfogantak? kizbeskelésének kérdését

Kisvartatva a félelem forrasara is ralatasunk nyi-
lik: tematizalja.
»Ha azt kérdezitek, hogy dehat miért, kit6l, mi-
t6l félek ilyen nagyon, azt még nehezebb megmonda-

> ,Miel6tt a targyra térnék — hangzik a feliités —, megjegyzem, hogy nem csak [kiemelés télem
- S. Z.] tankonyvir6i minéségemben érzem érintve magam, hanem olyanként is, akit érdekel az iroda-
lom oktatasanak, oktathatésaganak a kérdése (...)” Uo., 141.
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. nom, nemcsak azért, mert az ilyen félelem, mint tud-

Ha k|m0nd0m/ juk, altalaban targy nélkiili, hanem mert valéjdban

1 _ ugy all a dolog, hogy ugy érzem, nem mastol, mint

elkerilhetem-e a toletek félek, kedves Kollégak, és ezen nincs mit szé-
stigmatizaloddst? piteni.

Nem Tet6led személyesen, aki ezt a levelet olva-

sod, hanem egy személytelen tit6l, ami inkabb egy
személytelen »6k«. A tamadas szellemétdl, ahogy fel-
morajlik, mihelyt megszélalok. Hogy mit fogtok (ti: »6k«) mar megint mondani vagy gon-
dolni - a kettd ezuttal ugyanaz —: hogy persze, biztosan azért szolok hozza, mert érdekeim-
ben érzem sértve magam, mert »el akarja adni a tankényvét«, »rank akarja tukmalni, pe-
dig hat mindenki tudja, hogy - tdl nehéz vagy tul konnyt, az mar egyre megy, nem is ez a
lényeg mar réges-rég, de ami a lényeg, azt mindannyian tudjuk: hogy, kinek sajnos, kinek
halistennek, de az biztos, hogy az a tankonyv: - NEM FELEL MEG!... Minek is nem felel
meg? Ja-ja: hat a tantervnek, persze!™

Fontosnak latnam legalabb tételesen érinteni azokat a kérdéseket, amelyeket éppen az
id6 hangosit fel. Példaul azt, hogy a 2007 6ta eltelt tobb mint egy évtized soran milyenné valt
az a szakmai nyilvanossag, amely e megszolalas kozegét képezi? Ki lehet-e mondani ma, és
ki vallalkozna annak kimondasara, hogy ,,félek”? Milyen kovetkezményekkel mondhatom ki
2018 marciusaban erdélyi magyar irodalomtanarként azt, hogy szorongok, frusztrélva érzem
magam, megbénit egy (szakmai) helyzet? Van-e nyilvanossaga, egyaltalan tétje annak, hogy
kimondjam? Ha kimondom, elkeriilhetem-e a stigmatizdlédast? Ha a személyes tapaszta-
lataimra hagyatkozom, azt érzékelem, hogy az oktatas szervezésében a nyilvanossag szere-
pét mara mindinkabb a technokracia és bizonyos professzionalizalodasi folyamatok veszik
at. Technikai értelemben ugyan latvanyosan stirisodnek azok a forumok, alkalmak, azok a
nyilvanos beszédhelyzetek, illetve azok a kritériumrendszerek és szakmai bizottsagok, ame-
lyek az irodalomtanitas mindségét szavatolnak, egyre tobb dokumentum igyekszik tisztazni
a didkok jogait, a pedagogusok kotelezettségeit, szabdlyozni a tanitasi helyzet forgatokony-
veit, ugyanakkor az alanyi szintrdl tortén6 megszolalas lehetésége nem hogy tamogatast él-
vezne, de valdjaban akadalyoztatott. Azt, hogy ,félek’, csak alanyi szintrél lehet(ne) mon-
dani, de a szakmai kommunikaciénak az a technokratikus regisztere, amely jelenleg allami
szinten a szakmai diskurzust szabalyozza, korantsem kedvez a személyes megnyilatkozasok-
nak. Abban a tulszabélyozott, scientometrizalt rendszerben, amelyben az oktatds minden-
napjai ma zajlanak, egyre tét nélkiilibbnek téinik kimondani - didk és pedagdégus szamara va-
16szintileg egyarant —, hogy ,,félek’, hiszen faradhatatlanul asszisztalunk az alanyisag, az ala-
nyi szintrdl, alanyi nyelven megszolaltatott mondatok elfojtasaban. Az oktatas sok tekintet-
ben (illetve engedelmes kozremiikodésiink révén) egyfajta pszicholdgiai kiképzéssé, szelek-
cids folyamatta valik, ahol a sikert a magas tiiréshatdr, a professzionalizmusként forgalmazott
apatia és versenyképesség szavatolja. Ebben a helyzetben szerintem fontos volna megkérdez-
niink magunktol, hogy legalabb mi — mint olyan ,,targy” tanitasara vallalkoz6 pedagdgusok,
amely torténetileg viszonylag jol igazolhaté mdédon képes atalakitani a nyilvanossag szerke-

> Uo., 142.
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zetét, amely ellendll a piaci mozgasoknak, amely elvileg nem termékeket, hanem elfogyhatat-
lan, kiapaszthatatlan alkotasokat mutat fel, amely szembemehet a versenytarsadalom miko-
déselvével, amely szocidlisan érzékennyé tehet — valdjaban hisziink-e az irodalomban, illetve
attételesen egy olyan demokratizalt nyilvanossag lehetéségében, ahol kozdsen vesziink részt
a félelem forrésanak felszamoldsaban? Es ha hisziink benne, akkor esetleg fel tudjuk-e mutat-
ni, hogy a sajat szakmai férumainkon vagy irodalomoérainkon ez valéban megtorténne? Va-
jon mikor jutunk el, eljutunk-e valaha arra a pontra, hogy ebben a nyilvanossagban a diakok
is szot kapjanak, meg mernénk-e kérdezni téliik, ki mernénk-e talalni, hogyan lehet megkeér-
dezni: félnek-e, és mitdl?

Van-e egyaltalan nyelviink, kellé 6nreflexivitdsunk egy ilyen fajta demokratikus nyilva-
nossag kiépitéséhez? Nem arra gondolok, hogy helyesen, artikulaltan vagy kurzivan beszé-
link-e, hogy ismerjiik-e, betartjuk-e, betartatjuk-e a grammatikai szabdlyokat — hiszen en-
nek az 6ncéli szamonkérése nem egyéb, mint nyelvi fasizmus, komisszarkodas —, hanem
arra, hogy felismerjiik-e a nyelvben, a diskurzus mélyén meggyokerezett hatalmi struktara-
kat, a természetesnek, az eleve adottnak véltben azt, ami a hatalom, a tekintély és az erészak
szolgalataban all, van-e erdnk, kreativitasunk felszamolni ezeket, tulajdonképpen: meriink-e
sebezhetdvé valni? Orban Gyongyi levelébdl szamomra az deriil ki, hogy 37 évvel Foucault
nagyhatasu, A diskurzus rendje cimii el6adasa utan az erdélyi magyar irodalompedagdgusok
korében ez nem foltétleniil volt magatdl értet6do:

,,Ugy tlinik nekem, hogy a jelszavak, a szlogenek, az aforizmatikus beszédmod éltalaban
kedvenc lakhelye (rejtekhelye, dlcdja) a sok, egyaltalan a mds, a t6link kiilonbozo, a nem t6-
liink eredé kitiltasanak, a »ne legyen«-torvény altalunk torténd beteljesitésének. Itt van példa-
ul a kovetkez6 (latszolag nem populista, inkabb felvilagosult elitista) jelszo: »A tankonyv ga-
tolja a tanari szabadsagot« (ti. a tantervvel szemben, amely viszont ezt garantalja).

Ennek a mondatnak nem annyira a tartalmaval van bajom, sokkal inkabb a modalitasa-
val: ahogyan a bolcs mondas, a megfellebbezhetetlen igazsag mezében - és akként — mutat fel
egy részigazsagot. (Persze ahhoz, hogy ezt megtehesse, sziiksége van arra a befogadéi hozza-
jarulasra is, amely nem szamol azzal, hogy az evidenciaként kozolt szolam nem biztos, hogy
igaz; amely nem tud arrdl - s igy nem veszi tekintetbe —, hogy a nyelvi hagyomanyban, a koz-
mondasok és szolasok vilagaban, a bolcsességirodalomban majdnem minden igazsaghordo-
z6 kijelentésnek megvan az ellentétes értelmt parja, s
hogy ez nem lehet véletlen!)™ Es ha hisziink benne,

A nemzeti onféltésen tal van-e valamilyen kozos .
elképzelésiink arra vonatkozdan, hogy egyaltalan mi- akkor eSEHEQ fel tUdJ uk-e
ért kell ma (kell-e vajon?) irodalmat tanulni az isko- ; P4
ldban 12 éven keresthiil, tudnank-e cinizmus, leeresz- mutatn ! hogy d SaJat
kedés, felhorkands nélkil valaszolni annak a didknak, S73 km d | ]CO rfuma in kO n
aki nem éri be - és okkal nem éri be — azzal a kényel-

mes, eléregyartott magyarazattal, amelyet egy kozel vagy irodalomardinkon ez

kétszaz éves politikai projekt hagyomanyozott rank? valdban megté rténne?
Meg tudnank-e mutatni, hogy az irodalmi ma igen- !

¢ Uo., 150.
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. Tl s is tud reagalni a tapasztalati életvaldsag megvaltozott,
De mit Jde ntilletékesnek illetve a valtozas allapotaban hosszasan id6z6 kontex-

lenni? \Va jOﬂ nem epp en tuseltirla, hogy nem Yala@i}yeg absztrakt, parhuzamqs

valésag megképzésében jatszik szerepet, hanem a vi-

ezt a kérdést Ja rja-e lagra kérdezés nagyon is konkrét helyeit hozhatja 1ét-
-~ re?’

koru' A,,Csa k” hata' ma? Nem tudom, mit mutatna a mérleg, ha valdban

A | eVél |r0 Orb a N Gyon gy| elkésziilne, raadasul tobben tugy érezhetik, hogy ma-

gat a kérdést is illetéktelentil vetem fol. De mit jelent
tu | ajdon keppen d ”]Cé|ek" illetékesnek lenni? Vajon nem éppen ezt a kérdést jar-
s . [ ja-e koriil A ,,csak” hatalma? A levéliré Orban Gyon-
kifrasanak aktusaban valik gyi tulajdonképpen a ,,félek” kiirasanak aktusaban va-
Hatd A lik illetékessé. Nem akkor, amikor folveti, hogy tan-
illetekesse. Lo S , ;)
konyvirdi minéségében legalabb annyira érintett,
mint az irodalom oktatasanak, oktathatdsaganak a
kérdése irant érdekl6dé szakemberként, hanem ab-
ban a pillanatban, abban a gesztusban, ami a ,,félek” kiirasa. A ,,félek” kiirdsa nem pusztan
nyelvi aktus: a test onidegenségére ébred, sebezhetévé valik, olyasmi torténik, ami kibillen-
ti, elmozditja, felfiiggeszti természetes vilaghelyzetét. Az iras szubjektumat athatja, hatalma-
ba keriti a reszketés. Ugyanakkor az, hogy ez a ,,félek” irva van, ir6dni bir, megnyit egy masik
horizontot is, mégpedig azt, hogy a sebezhet6évé valas, az onidegenségére ébredd test egyben
a szolidaritas, az odafordulas és a kommunikacio legalapvetdbb kivanalma is. Mintha épp az
illetékessé valas helyzetét kommentdlna Jean-Luc Nancy is: ,,Az irs a testhez odaforduld, az
ahhoz folyamodo gondolkodas, vagyis ahhoz, ami szamara tavoli, ami szamara idegen.”® Or-
ban Gydngyi hangjat soha olyan idegennek nem hallottam korabban, mint a Széljegyzetek
egy tankonyvkisérlethez cimt konyv irasaiban, A ,,csak” hatalma cimmel tjrakozolt levelet pe-
dig egyenesen megrazdonak érzem, olyan megszolalasnak, amelynek hitelességét, nyitottsagat
a »félek” szubjektumképz6 kimondasa garantdlja — minden dokumentalhatd, intézményes
érintettségemen tul, hadd legyen ennek meghallasa az én valddi illetékességem!

Orban Gyongyi: Széljegyzetek egy tankonyvkisérlethez. Irodalom és hermeneutika. Bolyai
Tarsasag, Egyetemi Kiado, Kolozsvar, 2017.

7 Vo. ,Ez a »ne legyen« — melynek hatdereje meglatdsom szerint nétton nd az erdélyi magyar
anyanyelv- és irodalomoktatdsban (is) — szeret olykor nemzetféltd, populista jelszavakba 6ltozkodni:
miért is kell a ’szegény (szérvany)magyar (avagy székely) gyermekeket’ mindenféle 0j és nehéz — a ta-
nar szamara »nehéz«! — ismerettel, tudomisénmivel terhelni?; minek a vilagirodalom a magyar irodal-
mi tankonyvekben, tananyagban?: art a gyermekek nemzeti 6ntudatanak! Ne legyen tehat, ne legyen va-
lami (a mds, a sok): gy szerezziink érvényt valamiféle Egy igazsagnak, hogy tiltsuk ki mell6le a sokat”
Uo., 149-150.

§ Jean-Luc Nancy: Irjunk a testtel = J.-L. N.: Corpus. Kijarat, Budapest, 2013, 17.

84





